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A polgári jog fogalma és tárgya. Közjog és magánjog.

________________________________________________________________________________

I. A magánjog fogalma

1.
Gustav Radbuch szerint:

-
a társadalom jogának meghatározó, legjellemzőbb ága

-
a totalitás igénye jellemzi,

-
átmenet filozófia, etika és jogrendszer között

-
a személy egész életére, társadalmi kapcsolatára terjed ki

-
egyaránt formalizálja a személy individuális és közösségi vonatkozásait.

Csak részben alakítja az életet előre közvetlenül, ezt a személynek engedi át, vagyis hagyja, hogy „az élet teremtse a rendet”, így az esetek nagy részében csak utólagosan reflektál (felel) „az élet rendetlenségeire”.

A magánjogban ezért a súlypont inkább az élet közvetett befolyásolásán és ennek irányító hatásán van.

Alakítja a magánjog az életet közvetlenül is; ilyenkor eszközöket szolgáltat az életnek, melyeket felhasználva az élet folyamatosan „teremtheti a rendet”.

2.
Klasszikus liberális jogfelfogás szerint:

-
a magánjog tisztán vagyonjog, egyedüli tárgya a vagyon (ez az elmélet széthullott a gazdasági liberalizmus individualista társadalmának szétesésekor.)

3.
A magánjog a privátautonómia joga, amely biztosítja és oltalmazza a személyek önálló, más hatalomtól független, autonóm kapcsolatait, kijelöli az egyéni és szervezési autonómia határait. A magánjog tehát a magánélet viszonyai befolyásolásának, szervezésének és védelmezésének jogi rendje, amely a személyek, valamint ezek civil- és gazdasági szervezetei vagyoni és nem-vagyoni, személyi viszonyait biztosítja, amely részben garantálja és meghatározza, továbbá intézményesen védi a személy cselekvési autonómiáját, az önrendelkezés szabadságát, a magánszféra, a személyek egymással való közösségi dimenzióját, továbbá árujellegű vagyoni kapcsolatait.


Egyúttal szervezi a személyek eszmei és gazdasági társulásait és testületi jogát, így a magánjog a társadalmi szervezkedésnek a joga is.

A magánjogot a közjogtól való elhatárolás útján szokták definiálni.

II. A közjogról és magánjogról

A tartalmi szétválasztás Ulpianustól ered.

A középkorban Justinianus nagy jog- és törvénygyűjteménye a magánjog, a Corpus Juris Canonici pedig a közjog forrását jelentette.

A közjog és a magánjog éles elválasztása a kontinensen megfelelt a forradalomban győztes polgár „kétalanyú” jogi helyzetének, acitoyen (állampolgár) és a 
bourgeois (autonóm polgár) kettős státuszának. A közjog a politikai állam és a citoyen jogává vált, amelyben a politikai kényszer biztosította a rendet, kiépítve az ehhez szükséges politikai intézményeket; a magánjog pedig a polgári társadalom tulajdoni és vagyoni rendjének, a burgeois-nak az individuális jogává „szűkült”, amely az árujellegű tulajdoni és egyéb vagyoni viszonyok feltételrendszerének a biztosításával megteremtette ennek a politikai államnak a gazdasági alapját.

-
Szászy-Schwarz Gusztáv: azt emelte ki, hogy közjogi szabály, amely elsősorban a közcél; magánjogi szabály, amely elsősorban a magáncél érdekét szolgálja.

-
Szladits Károly: szerinte a közjog közérdekű, közületi viszonyok, a magánjog a magánérdekű, magán-életviszonyok jogi rendje. Magánjog mindaz a szabály, amely magánszemélyt más magánszemély érdekében, ennek akaratától függően kötelez. Minden más jogszabály közjogi. Vagyis közjognak az állami élet szabályzatát, magánjognak pedig a társadalmi (gazdasági, családi) élet jogi szabályzatát tekinti.

-
Szászy István az ún. beszámítási elmélete: Szerinte közjogi minden olyan jogviszonyt létrehozó, módosító vagy megszüntető jogszabály, amelyben a jogosított is és a jogilag megkötött személy is, de legalább az egyik: az állam vagy állami szerv, vagyis olyan személy, akinek tevékenységét az államnak – mint hatalmi szervezetnek – kell beszámítani. Míg magánjogi jogszabály az olyan jogviszonyt rendező. létesítő, módosító vagy megszüntető jogszabály, amelyben a jogosított és a jogilag megkötött személyek is magánszemélyek, vagyis olyan személyek, akiknek a magatartását nem az államnak – mint hatalmi szervezetnek – kell beszámítani.

-
Georg Jellinek kidolgozta a ún. hatalmi elméletet. Eszerint közjoginak kell tekinteni minden olyan jogviszonyt, amelyben fölé- és alárendelt alanyok (parancsolók és alattvalók) állnak egymással szemben, míg magánjoginak azokat, amelyben mellérendelt alanyok vesznek részt.

-
Kelsen csak közjogi jellegű primér jogszabályt ismer, amelynek értelmében valamely állami szerv bizonyos feltételek bekövetkezésének esetében kényszerintézkedést (büntetést vagy végrehajtást) foganatosít. A magánjog szerinte nem más, mint a polgári törvénykezés (ítélkezés) tartalmi, tényállásbeli előfeltételeinek a körülírása.

-
Léon Duguit szerint sem az egyén, sem az összesség (társadalom) nem rendelkezhet jogokkal, mert a társadalomban minden egyes individuumnak bizonyos funkciót kell betöltenie. Szerint e jog nem más, mint szociális funkció. A jog tehát nem jog, hanem kötelezettség.

A közjog- és magánjog éles elhatárolására a jogfejlődés egy adott stádiumához kapcsolódik a liberális jogfelfogáshoz. A polgári társadalom liberális szakaszában a közjog az állami tevékenységet szabályozó jog, a magánjog viszont a magántevékenységet szabályozza. A magánjog az emberek magánéletét rendezi, a jog világán kívül eső életviszonyait befolyásolja; ezzel szemben a közjog magának a jognak az életét, keletkezését, elmúlását, alkalmazását, magyarázatát, kényszerhatalommal való érvényesülését határozza meg. Magánjog a magánautonómia, közjog az állami, önkormányzati társadalomszervezés és igazgatás területe.

III. A magánjog közjogiasodásáról

A magánjog „közjogiasodása” a klasszikus liberalizmus korának végétől napjainkig tartó folyamat. Az állam szerepe fokozatosan megnövekedett (gazdasági, szociális problémák miatt), mind több esetben vált szükségessé, hogy az állam a privátautonómia viszonyaiba beavatkozzon.

A beavatkozás a magánjog alapintézményeit érintette pl.:

-
tulajdon új, szociális funkciójának hangsúlyozása, kötelezettségekkel való megterhelése;

-
szerződések területe: munkaszerződések önállósultak, az állam szerepe jelentőssé vált például a tartós szerződéseknél;

-
versenykorlátozó rendelkezések, kartell-tilalmak jelentek meg;

-
deliktuális felelősségi jog: objektív felelősségi szabályok léptek előtérbe, megjelent az államilag kötelező biztosítás;

Vegyes szakjogágak születtek (szoc. jog, munkajog, fogyasztóvédelmi jog).

Alkotmány behatol a magánjogba és fordítva.

Közjog besodródik a magánjogba, ld.: közjogi jogi személyek kialakulása (ezek olyan magánjogi jogalanyok, amelyek létrejöttében a közjognak meghatározó szerepe van) ld.: Ptk. köztestület, közalapítvány (93 óta). 

Magánjog közjogiasodásának további formája a személyiségi jogok magánjogi tiszteletének a megújulása. 

Mára már a közjog és a magánjog merev határai felbomlottak.

IV. A magánjog tárgykörére vonatkozó nézetekrõl

Dualista és monista felfogás

dualista magánjog polgári és gazdasági jog

monista magánjog a gazdasági jog létét tagadják, csak polgári jogot ismerik el.

A.
Áruforma elméletek: polgári jog = vagyoni és ezekkel kapcsolatos személyhez fűződő jogokat szabályozó jogág, Világhy: “áruviszony elmélete”: elolvashatatlan;

B.
Struktúra elmélet- Eörsi Gyula, vannak össztársadalmi, kollektív, relatíve autonóm(a polgári jog területe) társadalmi viszonyok;

C.
Asztalos László, Csanádi György  a polgári jog által szabályozott viszonyok meghatározó, mozgató elemének az érdeket tartják;

D.
Bíró-Lenkovics: a magánjogot jogágcsoportként fogják fel, ebből legfontosabbnak a polgári jogot tartják. A polgári jog fő összetevői: személyek és személyiség védelmi, valamint vagyoni- dologi- kötelmi jogviszonyok;

E.
Vékás Lajos: polgári jog az árujellegű vagyoni viszonyok szabályainak összessége.

V. A magánjog fogalmi és tárgyi elemeiről

1.
A magánjog a mástól független, önálló, autonóm emberi vonatkozások, kapcsolatok és viszonyok szabályozási területe;

2.
Emberi méltóság = általános személyiségi jog tartalmi eleme, ez pedig “anyajog”;

3.
A személyiségi szférából nő ki az alkotó személy autonómiája és ennek magánjogi védelme;

4.
A személyek önálló, más személyektől független, autonóm kapcsolatainak másik nagy területe, a vagyoni viszonyok rendje:

-
dologi jog = a dologiság vagyoni viszonyainak egybefoglalása (tulajdonjog, birtok, idegen dologbeli jog;

-
tulajdonjog = a vagyoni viszonyokat elsődlegesen szabályozza;

-
öröklési jog = tulajdonos vagyonában halála esetén bekövetkező tulajdonváltozás vagyonjogi rendje;
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A polgári jog jogági kapcsolatai

(családjog, kereskedelmi jog, gazdasági jog, stb.)

________________________________________________________________________________

A közjog-magánjog dichotómia eredetileg az egész jog két területre szakadását jelentette, később azonban ez a hasadás két – közjogi és magánjogi - jogágcsoport kialakulásához vezetett.

1. Családjog

Hagyományosan a magánjog része. Szladits szerint magánjog fő tárgyai: a vagyonjog és a családjog.

Önálló jogági jellegére vonatkozó érvek a szocialista jogban merültek fel.

Ilyen érvek:

-
a családjogban mindennaposak a fölé- és alárendeltségi viszonyok szülő és gyermek között;

-
a szocializmusban (a társadalmi tulajdon folytán) a család megszűnik termelési egység lenni, és a nők általános munkába állásával nagymértékben csökken a fogyasztási egység jellege is;

-
növekszik a családi viszonyokba az állami beavatkozás, a szociálpolitika, az állami ellenőrzés stb.

Mindezek eredménye  a családjog kapcsolatai a polgári joggal alapjában megszakadnak.

Ha a magánjogot a személyi és szervezeti autonómiát biztosító jogágként fogjuk fel, akkor ez a szeparáció egyáltalán nem tartható. Még kevésbé, amely szerint a családi jogviszonyokat a vagyoni jellege helyett a személyi jelleg emeli ki a magánjog területéről.

Mivel a személyi viszonyok szabályozása a magánjogban a vagyonjogból függetlenedett, és mivel a személyi viszonyok megjelenése és védelme a magánjogban a vagyoni viszonyokkal teljesen egyenértékű, a családjogi jogviszonyok igazi terrénuma a magánjog.

A családjogi jogviszonyok a magánjog tárgykörébe tartoznak, de viszonylagos önállósággal rendelkeznek. A viszonylagos önállóság nem a nem vagyoni elemek túlnyomó szerepéből, hanem a személyi jogok más megközelítéséből ered.

A család alapja a házasság. A házasság: az a természetes intézmény, amely férfi és nő egymást kiegészítő, bensőséges életközössége, a házastársak kölcsönös gondoskodásban és támogatásban élésének a kerete, és tipikus környezete az élet továbbadásának. A család, amely elsősorban a házasságon alapul, olyan elsődleges és természetes közösség, amely általában elsőbbséget élvez az állammal és bármely más közösséggel szemben.

A házastársak ugyanazt a méltóságot és a házasságra vonatkozóan teljesen egyenlő jogokat élveznek, egyenlő kötelezettségekkel terheltek.

A házasságra jellemző jogviszonyok még: vagyonjogi, dologi jogi, kötelmi jogi, szerződési jogi.

Azok a különbségek, amelyek a családi jogviszonyok és a polgári jogviszonyok között vannak, nem szolgáltatnak elegendő alapot az önálló jogágiságot védő nézethez, semmi szükség nincs arra, hogy mesterségesen elválasztott részeket legyenek kiszakítva a magánjogból.

A helyes állásponta magánjog és a családjog egysége és nem az autonomitás.

2. Kereskedelmi jog

A kereskedelmi jogot „a meg nem értéssel szembeni védekezés” keltette életre (Kuncz Ödön).

A meg nem értéssel szemben a kereskedelem csak százados küzdelmek útján védhette a maga érdekeit.

E küzdelem legfontosabb mozzanatai és eredményei:

-
területi és egyéb autonóm szerződések, főként a városokban  a céhek és iparűzők, Gildek, Hansen, amelyek kiváltásokat vívtak ki maguknak: saját statútumaikkal a magánjog béklyói alól fokozatosan felszabadultak, saját bíróságaik voltak;

-
lassanként kialakul az egyetemes értékű embertípus: a szabad polgárság;

-
e kereskedelmi „rendnek” külön, szabad forgalmi joga fejlődik ki a nehézkes, kötött magánjoggal szemben;

-
e szigorú foglalkozáshoz kötött „rendi jog” az általános magánjoggal ellentétes irányú új pozitív joganyagot teremt, amelyet ex aequo et bono kell alkalmazkodás;

-
így fejlődtek ki előbb az itáliai tengeri kereskedésben, később a germán világban: a kereskedelmi társaságok, a commenda és compagnia: a mai betéti és kereseti társaságok eredete, a societas compararum: a mai részvénytársaság eredete;

-
kialakultak a kereskedelmi ügyletek új fajtai: a biztosítási szerződés, hajókölcsön, váltó és értékpapír ügyletek, cég, a kereskedelmi könyvek, stb.

A világkereskedelem kifejlődésével megindul a nemzetközi ius mercatorum reneszánsza.

A kereskedelmi jog univerzálissá válásának okai:

-
nagy nemzetközi vásárok

-
kereskedelmi szokásjog eleve alkalmazkodó, rugalmas volta

-
nemzetközi jelleg, sablonszerűségek kifejlődése

-
a ius mercatorum a tömegüzem joga, ez a forgalom univerzálódását szüli

-
vásárokban különbíróságok, közjegyzők, jogharmonizáció elősegítése

-
kereskedelmi morál szerepe jelentős, mert a kereskedés alapja a bizalom!!

A kereskedelmi különjog kialakulását a kereskedelem szükségletei is indokolták, ezek:

-
individualizáció, cég, cégoltalom, védjegy

-
kalkuláció, könyv, leltár, mérleg

-
organizáció, társasági forma

A kereskedelmi jog szabályozásának gyökerei:

-
Richelieu és Colbert merkantilizmusa

-
XIV. Lajos Ordonance-ai

-
ALR 1794.

-
Code de Commerce ( 1907)

-
HGB 11861. No.

-
Kereskedelmi Tv. 1875. 37. tc.

-
Anglia középkori kereskedelmi jog egyesülése a közönséges magánjoggal (Lord Mansfield nevével fémjelezhető)

-
Obligationsrecht 1911

-
Codice Civile 1942

-
Uniform Commercial Code 1952. USA

Mára a kereskedelmi jog elvesztette viszonylagos önállóságát.

3. Gazdasági jog

A magánjog dualista felfogásának a gazdasági joggal összefüggésben két koncepciója alakult ki

-
az egyik a magánjog szociális feltöltődésével állt kapcsolatban,

-
a másik a polgári jog és a gazdasági jog megkettőződésének szocialista felfogása volt.

-
Hedemann a magánjog etizálását és a közigazgatási szabályok magánjogba hatolását, a magánjog társadalmasításának nevezi. Szerinte a gazdasági jog a magánéletviszonyokat rendező magánjogi és az azokra vonatkozó közigazgatási jogszabályok összessége.

-
Weimari Köztársaság gazdasági jogának kiindulópontja, hogy az állam kénytelen beavatkozni a magánjogba. A gazdasági jogba tartoztak a közigazgatási jogszabályokkal átszőtt magánjogi vagyoni viszonyok.

-
Szocialista koncepció  a tulajdon kisajátítása, a gazdasági jogi álláspont csupán haszontalan komplikálása volt a dolgoknak (Nizsalovszky).

4. Munkajog

A Code Civil a munkaviszonyt a privátautonómia szférájába utalja. Kimondja, hogy örök időkre munkaviszonyt nem lehet létesíteni. Mivel a munkaszerződés akarati viszony, a munkaviszonyok szabályozása a magánjog szerves része.

Szigorú felelősség és társadalombiztosítási lépések épültek ki (Anglia, 1880. Employer’s Liability Act). Munkaszerződések speciális kezelést igényeltek.

Munkavállalók kivívják a kollektív szerződések intézményesedését, a munkaszerződések kiválnak a polgári jogi szerződések köréből. A munkajog külön szakjog lett, melynek részei  szociális jog, társadalombiztosítás.

5. A nemzetközi magánjogról

Ha a magánjogi tényállásnak külföldi vonatkozásai vannak, az irányadó jog kérdésére a kollíziós normák adnak választ. Nemzetközi magánjog a kollíziós normák összessége. Önálló jogág.

Nemzetközi magánjogi tényállás = a külföldi elemet tartalmazó tényállás (polgári jogi, családi jogi, munkajogi). Lényegi vonatkozása a közvetett jogrendezés két fokozatban.

1. szint:
alkalmazandó jogrendszer kiválasztása = UTALÓ KOLLÍZIÓS SZABÁLYOK

2. szint:
adott jogviszony megoldásához vezető jogszabályok = TÁRGYI SZABÁLYOK

6. A polgári eljárásjogról

A 19. század közepétől uralkodó tanítás a keresetjoban csak magánjogi jogviszonyt látott, a pert is a magánjog részének tekintette, szabályait alaki magánjog elnevezéssel foglalta össze.

-
Legyelőször Plósz Sándor vizsgálta a kereset, a polgári per természetének a kérdését  szerint a per egységes közjogi viszony, különösen a kereset, amely közjogi jogosítvány a bírósággal és alperessel szemben.

-
Kérdés, hogy a per, mint közjogi jogviszony, kik között áll fenn.


Magyary Géza szerint a polgári perben a felek mindegyike csupán az állammal szemben van közjogi viszonyban; a per, mint olyan, a felek között közjogi jogviszonyt azonban nem létesít.

-
A polgári per tárgyát a felperes és az alperes között fennálló anyagi jogviszonyból, vagyis alapvetően magánjogi jogviszonyból eredő jogvita képezi, de ennek eldöntése során a bíróság és a felperes, ill. a bíróság és az alperes között eljárási jogviszony jön létre.
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A magánjog európai fejlődéstörténete a nagy kodifikációkig.

________________________________________________________________________________

Mivel a magyar magánjog elvei, eszméi és intézményei közös európai kultúrgyökérből nőnek ki, magánjog általános része foglalkozik ezzel a közös kulturális eredettel, a magánjog genezisével is.

1. A történetiség fontossága

Savigny féle „történeti valóságelem”: az a követelmény, hogy az egész joganyagot történetileg kell szemlélni, mert csak a „történeti” az, ami minden elmúltat és a jelenleg adottat is átfogja.

Eugen Ulmer szavaival: Az európai jog közös elemei történetileg adottak számunkra. Alapjuk különösen a római és a kánonjog recepciójában van.

2. A magánjog új időszámításának kezdeteiről

-
A görög-római kultúra hanyatlása utáni korszakot „sötét középkornak” szokás nevezni. Ez a népvándorlások, a túlnépesedés, a vallásháborúk kora; csupa hanyatlás, az emberek lassanként mindent elfelejtenek. Ezek a barbár és hallgató századok.

-
A germán törzsek hódítása folytán a római művelődés hanyatlásnak indult.

-
A római jogból kivonatok készültek (leges romanae) amelyek a latin jogot abban a primitívebb alakjában örökítették át, amely az akkori műveltség csökkent, alacsonyabb színvonalának megfelel.

-
Ezek mellett helyenként a szokás jogi alapú törzsi jogok is latin nyelvű jogkönyvekben kerültek összefoglalásra. Így keletkeztek a törzsi jogok latin nyelvű feljegyzései (leges barbarorum).

-
A római jog az ezredforduló feltámadt, virágzásnak indult.

3. A glosszátorokról

Irnerius glosszátor – iskola megalapítója, fő műve: Summa Codicis (bolognai egyetem)

Glosszátorok: először tettek hozzá a latin joghoz, A Corpus Iuris kéziratait kiegészítették, szövegsorai mellék glosszákat írtak, római jogot élővé teszik, előkészítik a gyakorlat számára, jogesetmegbeszéléseket tartalmazó gyűjteményeket is készítettek. Jogesetmegoldás 4 lépcsője:

-
tényállás konstruálás

-
megoldásra váró kérdés feltevése

-
álláspontok ütköztetése

-
megoldás

Glosszátorok legnagyobb érdeme: a recepció feltételeinek előkészítése, vagyis az írott, pontosan meghatározott jog létrehozása, a Digesták teljes anyagának ismertté válása.

4. Posztglosszátorok  (akik, glosszálták a glosszák glosszáit)

A glosszátorok századai után a 14. század már a posztglosszátoroké (kommentátoroké). Legnagyobb alakja: Bartolus, fő műve Opera Bartoli, tanítványai bartolisták.

A posztglosszátorokhoz nyúlnak vissza a rendszeralkotó modern magánjog dogmatikai kezdetei.

Tevékenységük:

-
Glosszátorok munkájának folytatása, de a tudomány eszközeivel

-
Egyedi jogtételekből kiindulva absztrakt fogalmakat alkottak

-
Római jogot a kor megváltozott igényeihez igazították

-
A glossza anyagát elemzik, filozófiai rendszerré képezik

-
A Corpus kazuisztikájából dogmatikus rendszert alkottak

-
Az antik joganyagot megtöltötték sok élő középkori jogelvvel, és az Itáliában érvényben lévő kánonjogot, valamint a főként longobárd eredetű statutorius jogot sok tekintetben összeegyeztették.

-
A posztglosszátorok nevéhez fűződik a kommentárnak, mint műfajnak a megteremtése.

5. A római jog recepciója

Megismétlődött az antik jog sorsa: a római jog mint egyetlen város joga keletkezett a XII. táblában, s mint három világrész „világjoga” záródott le a justiniánusi kodifikációban.

A bolognai egyetemen Irnerius vezetésével a glosszátorok iskolája  a hűbéri középkort belevitték a rómaiak jogába, és ezt a transzformált jogot ismét világjoggá tették. A „másodszori világjoggá válásnak” ezt a folyamatát a római jog recepciójának mondjuk.

Formailag a recepció V. Károly császárnak arra az utasítására vezethető vissza, amelyben megalakult birodalmi törvényszéket, a „Reichskammergericht”-et utasította, hogy a „birodalom joga” szerint ítéljen mindenütt, ahol a helyi jogban nem talál egy kérdésre megoldást. A római jog átvett, glosszált részei + a kánonjog és a longobárd hűbéri jog általános (közönséges) német joggá vált.

Ez a német közönséges jog az, amely pandektajog elnevezés alatt döntő befolyást gyakorolt a közép-európai jogfejlődésre és a jogtudományra.

6. A természetjogi gondolkodásról, és a polgári természetjogról

A természetjog  a pozitív jog felett álló, Istenből, az emberi természetből vagy a tiszta észből leszűrhető általános és örökérvényű jogelvek összessége.

A polgári természetjogi iskola tanításában kifejezésre jut a jog egységének és modernségének kettős követelménye, amely az első, kodifikációt követő elmélet.

A „polgári természetjog” tipikusan „magánjogias szemléletű”. Puffendorf, Thomasius és Wolf módszere a tiszta logikai rendszerezés volt, gondolkodásukban az észjog fokozatosan elszakadt filozófiai gyökereitől, és a magánjog elveinek rendszerévé vált.
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A kodifikáció a felvilágosodás gondolata, de a kodifikációs eszmék egyes tételeit a természetjog építette ki.

A német polgári természetjogi iskola elvetette a történeti jogforrásokat és a „tiszta észből” vezette le az általános és „örökérvényű” jogot.

1. A porosz Landrecht ALR

Előzménye  állam bürokratikus úton való megszervezése, hivatali racionalitás, természetjog haladó elvei.

Hatálybalépése  1794. jún. 1. Monumentális, ellentmondásos, kazuisztikus. II. Frigyes célja a törvénykönyv után a jogászok nagy része haszontalanná és feleslegessé válik.

Részletes szabályok engedményeket tettek a polgárságnak, ezen keresztül konzerválták a nemesi osztályuralmat.

2. Osztrák Polgári Törvénykönyv

Előzménye  a lökést a kodifikácihoz: ún. Oberste Justitstelle (legfőbb bíróság) felállítása adta.

Kódex szerkesztésének folyamata:

-
I. tervezet: Mária Terézia 1753-ban bizottságot hív össze. 1766-ba készült el a Codex Theresianus, amely a római jogot szubszidiárius módon érvényben tartotta. Ez egy tankönyvszerű kodifikációs tett volt, a római jog ismerete nélkül érthetetlennek és kezelhetetlennek bizonyult.

-
II József alatt a kodifikáció folytatódott. A császár Horten tervezetének családjogi részét törvényé emelte és 1786-an Josephines Gesetzbuch néven hirdette ki. E csonka kódex mellé II. József egy házassági pátenst adott ki, amely az első állami házassági jogrendet képviselte a felekezeti házassági jogokkal szemben.

-
I. Ferenc alatt Karl Martini II. József törvényeit átdolgozta. Martini kódexét az Optk. „őstervezetének nevezzük (Urentwurf).

-
Zeiller jogtudós (Martini tanítványa) átdolgozza az Urentwurfot (ABGB). Szakít az észjog formalizmusával, természetjog elvei és a valós élet közti kompromisszumok kialakítására törekszik, egyetlen velünk született jogból, a szabadságból indul ki. Hatálybalépése: 1811. jún. 1.

Jelentőssége:

-
előre kitűzte a jogrend kereteit, melybe a társadalmi, gazdasági élet később nőtt bele

-
polgári jog elválasztása más jogágaktól

-
logikailag zárt, rendszerezett egész

3. A francia Code Civil

Előzményei:

-
szokások, királyi ordonnances egységet hoznak a jogfejlődésbe

-
francia merkantilizmus, Colbert eljárási, kereskedelmi jogi kodifikációi

-
humanista iskola 16-17. sz. (Corpus Iurist magyarázzák)

-
felvilágosodás

-
természetjogi eszmék

Hatálybalépés: 1804.

-
a polgárság uralmát megszilárdítja

-
ideáltípusa: tulajdonos

-
tulajdon szabadsága, szerződéskötési szabadság

-
híres paragrafusa: 1382. vétkesen okozott kárért való felelősség

-
polgári jog egyenlőség, vállalkozás szabadsága, szekularizált családi jog, végintézkedés szabadsága, kötelező leszármazói öröklés.

A Code Civil a modern polgári rend első teljes alapvetése.

4. Kései Kodifikáció

Thibaut és Savigny vitája. Thibaut a kodifikáció mellett száll síkra, Ptk megalkotása, minta a CC. Savigny: korát kodifikációkra éretlennek tartja, előbb a jogtudomány elmélyítése szükséges. Erről szóló vitairata: történeti iskola programfüzete. Tanításának lényege: jog – nép szellemnek a szüleménye, ezért történetét meg kell ismerni. A kodifikáció ellenségévé válik, a kodifikáció a jogot elszakítja múltbeli összefüggéseitől.

Kinek volt igaza? Thibaut haladóbb volt, de Savigynak adtak igazat. Savigny érdeme: szisztematikus jogászi gondolkodó, a dogmatikus jogtudomány továbbfejlesztője.

5. BGB

Előzménye:

-
nemzetközi piac egységes jogot kívánt – 1861. Kereskedelmi Tv (HGB)

-
1871 német egység megalakulása: Cél: Német Császárság területére egységes jog

-
I. tervezet 1887. Windscheid pandekta tankönyve

-
II. tervezet 1900. jan. 1. hatályba lép. Első mű kijavítása. Radbruch szerint: a BGB inkább a 19. sz. lezárása, mint a 20. sz. nyitánya.

5 könyvből áll: 

-
Általános és kötelmi jogi része római

-
Dologi jogi és családi jogi része germán jogi

-
Öröklési jogi része római-germán jogi

-
Nehézkes szerkezet

-
Kazuisztikus

6. Svájci Törvényalkotás

Előzmények:

-
1854. Zürichi Kanton magánjogi törvénykönyve

-
19. sz. II. fele jogegységesítés igénye kereskedelem, népmozgás növekedése

-
1874. alkotmányreform a magánjog tárgyköréből a kötelmi és kereskedelmi jog szabályozását szövetségi hatáskörbe utalta

-
1881. Obligationenrecht (OR) egységes kötelmi jogi tv.

Schweizeriches Zivilgezetzbuch

Részei:

-
személyi

-
családi

-
öröklési jogi

-
dologi

-
OR szabályai

Jellemzők:

-
Erőteljes germán jogi hatás

-
Vezető alapelvekre fekteti a hangsúlyt

-
Nincs általános része

-
Generálklauzulák használata jellemző

-
Ezáltal a bírónak széleskörű szabadságot enged

7. Angol jogfejlődés

-
különbözik a germán és romai jogrendszerektől

-
megőrzi eredetiségét

-
angol jogrendszer alapja: kelta, angolszász, franknorman jog egybeolvadása

-
jellemzi: átfogó, egységes kodifikáció hiánya, összetett építmény

-
3 részből áll – közönséges jog (common law), - különlegees és kivételes méltányossági jog (equity), - törvényi jog (statute law)

-
common law: nem kodifikált, de írott, bírói döntésekben lefektetett esetjog (case law). Alkalmazása a tényállás megismétlődése esetén.

A precedens jog:

-
történeti anyag

-
bíró alkotta jelleg jellemzi

-
jogászok szerepe nagy, a jogfejlesztésben monopolisztikus, ezért nem az alanyi jogoknak, hanem az eljárási jognak van meghatározó jellege (utóbbi időben inkább alanyi jogi szemlélet)

-
régi common law: tárgyalás csak meghatározott keresetformulák alapján

-
módszer: egyedi tényállások közötti analógia

-
stare decisis: magasabb, egyenrangú bíróság részéről kifejtett jogelvhez kötöttség.

Equity: Case Law ez is, a kancellári Bíróság részéről alkalmazott case law (Court of Chancery)

Eredet: A merev Common law-val szemben a királyhoz fordultak, a kérvényeket a kancellár bírálta el, aki nem volt jogász, így lelkiismeretére támaszkodott

Az 1873. évi Judicature Act az igazságügyi törvénybe olvadt bele, a common law bíróságokat és az equity bíróságát egyesítette, az egységes bírói fórum pedig jogot nyert mind a common law, mind pedig az equity alkalmazására; oly módon, hogy összeütközés esetén az equity az irányadó.

A mai angol bírói jog az equity alapelveivel módosított common law.

Statute Law:

-
igazi jelentősége a 19. századra majd napjainkra eseik;

-
common law-val és az equity-vel szemben is érvényesül;

-
Angliában komoly törekvés és célkitűzés, hogy az angol jog kodifikáció útján egyszerűsödjön és modernizálódjon;

-
az európai gazdasági integráció is kényszerítően követeli meg a törvényi jog erősödését Angliában.
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I. Werbõczytõl az Országbírói Értekezletig

A 16. században a túlnyomóan íratlan szokásjog sülte jogbizonytalanság kodifikációs törekvéseket váltott ki.

Hármaskönyv 1514.

írott szokásjog 

főleg a nemesi magánjogot tárgyalja

tudományos hangvételű

megakadályozta a római és a kánonjog recepcióját

Corpus Iuris Hungarici 1584 Mosóczy és Telekdy

fennálló törvények összessége

főként közjogi törvényeket tartalmazott

Planum Tabulare 1769

Mária Terézia rendelte el a tábla és a Kúria döntvényanyagának rendszeres gyűjteménybe foglalását

1848. évi törvényhozás a magyar magánjog polgári átalakulása

úrbér, papi tized, ősiség eltörlése, hűbéri rend lebontása, de bukott szabadsághgarc után idegen jogrendszer nyomult a magyar jogéletbe

1852 Optk lépett életbe Mo-on is

1855. telekkönyvi rendelet, osztrák csőd tv, bánya tv.

Német általános váltórendszer

Országbírói Értekezlet / Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 1861

hazai törvények ismét, a hazai igényeknek megfelelve léphetnek életbe

állandó zsinórmérték

törvénykezés minden ágára kiterjed

bírói gyakorlat, Optk, német jog hézagpótló szerepe

II. A magyar magánjogi kodifikációról

Fejlődő forgalmi viszonyok – szerződési és felelősségi jog kifejlesztésének igénye

1875. 37. tc. Kereskedelmi Törvény, a német ker. tv. Fordítása, egyetemes joggá vált

1876. évi váltótörvény

1877. évi gyámtörvény

1894. évi házassági tv.

1881. évi perrend tartási novella felsőbíróságok döntvényalkotási jogát biztosította

1180-1885.-ig a magánjog egészét érintő résztervezetek készültek, kötelmi jog Apáthy István, 1892. családjogi tervezet – Grosschmidt Béni, 1890 I. Polgári Könyv Tervezete önállóvá tette a magyar polgári magánjogtudományt, 1913. második szöveg, volt harmadik és negyedik szöveg német és svájci hatással.

1928. negyedik szöveg tárgyalása a háború után Szászy Béla elnökletével, 1928. magyarországi magánjogi törvénykönyvének törvényjavaslata, cél a fennálló magyar magánjog értékes elemeinek rendszeres egybefoglalása, BGB, ZGB hatásai érezhetők, de kodifikáció ellenesség volt jellemző egykor Magyarországra az 1935. évi országgyűlés tárgyalást végleg levette a napirendről. 

III. A változások fõbb okairól és irányairól

A XIX. és XX. Századi kodifikációk már nem képesek a magánjogi viszonyok megfelelő rendezésére (atomenergia, űrkutatás, génsebészet). A tömegtermelés átalakította a szerződéseket, hiányzott a személyek magánjogi védelmének megteremtése a kodifikációkból. 

A jogváltozás főbb jelenségei:

A jogfejlesztés problémája: törvényhozás vagy bírói út?

A jog szociológiai szemlélete: átalakította a magánjogi gondolkodást

A jog gazdasági elmélete: a piaci logika behatol a magánjog rendszerébe.

A természetjog reinkarnációja: a tételes jog feloldása.

IV. A II. folytatása

1949. évi fordulat szocialista fordulat a tulajdoni rend teljes átalakítása a magántulajdon megszüntetése korábbi bírói gyakorlattal való teljes szakítás – az új politikai hatalom mindent új alapokra helyez.

1956. polgári jogi kódex első tervezete.

1957. újabb tervezet 

1959. 4. törvény Ptk. – szocialista típusú kódex.

V. A magyar magánjog tudományáról

A századforduló civilisztikai tudományának irányzatairól Nizsalovszky szerint három fő irányzatot lehetett megkülönböztetni, nemzeti, liberális és szociális.

Grosschmidt Béni nevével fémjelezhető nemzeti irányzat 

Monumentális kötelmi jogi munkája

Munkássága három nagy területre bontható:

kodifikációs előmunkálatok, házassági köteléki jog, családjogi rész.

Önálló tudományos munkássága, jogszabálytan, tulajdonjog

Kötelmi jogi munkája, ez a mű rendkívül nehezen értelmezhető, tulajdonképpen tanítványa Szladits fordította le magyarra.

Ebbe az irányzatba (liberális) a következő jogtudósok tartoznak

Teleszky István: öröklési javaslat Ptk. tervezetei és házassági törvény (kötelező polgári házasság javaslata

Del ´Adami Rezső: a magánjog nemzeti eredetének tagadása: nem tér el más európai jogok fejlettségétől, germán római és kánonjogi hatás

Szászy – Schwarz Gusztáv általános magánjogi és családjogi fejtegetései, elsőként veti fel az általános rész mellőzését, célvagyon jogi személy elmélet továbbfejlesztése, célvagyon természetes személyekre.

Ez az irányzat csak abban egységes, hogy a polgári jog szociális elemekkel való telítésétől reméli a magánjog modern átalakulását.

Meszlényi Artur: svájci jog dícsérete, szabad jog elismerése, személy, személyiségi jogok, immateriális javak beépülése a magyar magánjogba.

VI.Grosschmidt Béni tanítványairól Szladicsról és iskolájáról. 

A magyar magánjog vázlata c. tankönyve, magyar magánjog c. hatkötetes munkája magánjogi döntvénytár szerkesztője és a jogtudományi közlöny első főszerkesztője.

Legnagyobb jelentőségű iskolaszervező tudományos tevékenysége, ahol publikációs lehetőséget biztosított a tanítványoknak, illetve rendszerezte a magánjog irodalmát. 

Beck Salamon kereskedelmi jogi, polgári jogi, perjogi tanulmányok, védjegy és szabadalmi joggal is foglalkozott. 

Nizsalovszky: írásai átfogják a római jog, a jogtörténet, a jogfilozófia és az összehasonlító jog nagy területeit. 

A magánjog szinte minden részét feldolgozta, kivéve az öröklési jogot. 

Marton Géza: monista tárgyi felelősség elmélet kidolgozása, ez általános objektív felelősség megalapozása, szociológiai pozitívista, a szankció megelőző és nevelő hatását emeli ki és a bírói mérlegelésnek nagyobb teret engedett volna. 

Villányi Fürst László: a magánjog szerkezete tárgyában írt munkát, magyar magánjogi könyvet is írt.

Szászy István: A nemzetközi magánjog első tanára, magánjogot és összehasonlító magánjogot is tanított. 

VII. A magyar Polgári jog tudományáról a II. világháborútól napjainkig

Világhy Miklós: a szocialista polgári jog elméletének alkotója, fő kutatási területe az állam és a vállalat, ő volt az áruviszony elmélet kidolgozója. 

Eörsi Gyula: áttekintette a polgári jog alapintézményeit, a szubjektív felelősség tanával, új szocialista felelősségelméletet kívánt kidolgozni. További jelentős jogtudósok még: 

Rudolf Lóránt – Csanádi György – Asztalos László – Novotni Zoltán – Mádl Ferenc – Harmathy Attila – Vékás Lajos – Sólyom László – Lontai Endre – Kecskés László – Kemenes Béla – Weiss Emilia.
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A magánjog változása a klasszikus kodifikációktól napjainkig.

________________________________________________________________

I. Lásd V. tétel 3. pont a változások fõbb okairól

II. A törvényi és bírói jogfejlesztésről

a magánjog fejlesztésének kérdése a stabilitás és az adaptációs képesség ellentmondásában zajlik.

1.) A törvényi jog fejlesztésről

a.) 
Ez részben a kódexek módosítása, részben a kódex mellett új jog létrehozása útján zajlik.

A nagy kodifikációk óta jellemzőbb a kódexeken kívüli törvényi jogfejlesztés pl. a veszélyes üzemek felelősségéről, a fogyasztóvédelemről, mely alapjaiban változtatja meg a klasszikus szerződési és felelősségi szabályokat különösen a következő területeken:

Az általános szerződési feltételek körébe eső törvényhozás 

A termékfelelősség körébe eső törvényhozás (hibás termék esetén szigorúbb termelői kárfelelősség)

A fogyasztóvédelem körében (reklámjog tájékoztatás és tisztességtelen piaci magatartás) 

Környezetszennyezés objektív felelősségi alakzat, atomkártalanítás, abszolút felelősségi alakzat, űrkutatás, közjogi felelősségi alakzat

Tulajdonjog intézményi átalakulása (tulajdonjog korlátozott, funkcionálisan kötött, ez a tulajdonjog korlátozásához vezetett)

Jogi személyek intézményi kifejlesztése, elméletek: 

fikciós elmélet: a szervezetet úgy tekintjük, mintha jogalany lenne

realítás elmélet: a jogi személy egyfajta jogi realítás

alanytalan jogok elmélete: a jogi személy vagyoni természetű alanyi jogok csoportja, amely jogoknak alanya nincsen.

Célvagyon elmélet: minden vagy célvagyon, az emberé is.

Beszámítási elmélet

Kodifikációs törekvések: Code Civil, BGB reviziója, európai szerződési és jogi kódex

2.) A bírói jogfejlesztésről

A kontinentális jogban mindkét jogfejlesztés a jog adaptációját szolgálja a változó viszonyokhoz

Az aktív bírói adaptáció napról-napra végbemenő folyamat, mely különböző technikák alkalmazásával történik, pl. 

francia bírói gyakorlat kitágította a tulajdoni tárgyak körét, megnő az ingók fontossága

a német bírói gyakorlat jobban korlátozta a tulajdont, minta BGB

A bírói gyakorlat beavatkozik a szerződésekbe (méltányosságra, igazságosságra hivatkozva

Beleértelmezik a kockázatvállalást a szerződésbe, beavatkoznak a felek szerződési autonómiájába

A klasszikus kódexeket és a törvényjogot átalakítja, a jog tartalmi változása abban áll, hogy a bíróságok az ítélethozatalkori társadalmi gazdasági és szociális viszonyok figyelembevételével alkalmazzák az évszázados kódexeket.

III. A magánjog szociológiai szemléletérõl

1.) Francois Gény modern iskolája:


Jog = törvény, szokás, bírói gyakorlat bíróságon kívüli gyakorlat.

Jog forrásainak köre kibővült, megindult a jog szociológiai szemlélete: a jogot nem a formális jogforrások felől kell keresni, hanem a tényleges forrásoknál. A rendszerváltást követően a tételes jog, jogélet perifériájára szorult. 

2.) Ehrlich 1913.: a törvényi jog az esetek nagy részében nem nyújt semmiféle képet arról, ami az életben valójában történik (kivétel a kereskedelmi jog) 

A főbb megismerési források: az okiratok, a forgalom, a szokások, a gyakorlat közvetlen megismerése. Ez azzal járt, hogy a vállalatok egymás közti jogviszonyban egyre inkább fordultak az írott joghoz. 

3.) Jean Carbonnier: a francia jogszociológia vezető alakja azokat a társadalmi jelenségeket vizsgálta, amelyek egyúttal jogi jelenségek is és ezeket két csoportba osztotta: primer jellegűek – jogszabályok, bírói ítéletek – és másodlagos jellegűek – házasság intézménye. 

4.)  Magyarországon a jog funkcionális problémái tettek szert különös jelentőségre mivel a rendszerváltás a jog vezérlete alatt folyik, elengedhetetlen a jog társadalmi valóságból kiinduló szemlélete.

IV. A jog gazdasági elemzésérõl

Ez a pragmatista felfogás egyik nagyon jelentős irányzata (gazdaság, konkrét jogesetek) 

A gazdaságtani elméletet és alapfeltevéseket kívánja kiterjeszteni a jog különböző jelenségeire. A kiinduló pont: a magánjog közvetlen kapcsolatban áll a gazdasággal.

Az irányzat az USA-ban indult el a 60-as években. Ronald Coase és Guido Calabresi munkáival. Friedman, Hayek féle neoliberális irányzat: minimális állam, a jó állam. 

Richard A. Posner: piaci modell a kiinduló pont, minden viselkedés a kereslet és a kínálat törvényeihez igazodik, a szabad piac a gazdaság működtetésének leghatékonyabb szintere. 

V. A természetjog reinkarnációja

a természetjog a jog adaptációját szolgálja és alkalmazkodik a jogesetre koncentráló szemlélethez, így alkalmas a konkrét jogeset szintjén is a jog korrigálására. 

A századfordulókor kialakultak az általános filozófiájában az un. értékfilozófiák. Az irányzat előfutára Rudolf Stammler volt “helyesjog + igazságosság”. Gustav Radbruch ezt relativista alapokra helyezte és kidolgozta az igazságosság általános érvényű kategóriáját. Ennek alapján a tételes jog érvényességét csak addig ismeri el, amig a természet joggal való összevetése során ki nem derül annak igazságtalan vagy helytelen valója. 

A helyes jogra való hivatkozás a bírói jogban is tetten érhető pl. BGB fájdalomdíj intézménye, common law: public policy = közérdek érvényesítése magánszemélyek ügyében. Ha a megváltozott életkörülmények úgy kívánják, a p.p.-re alapozva lehet a precedens ellen is ítéletet alapozni. 

A természetjog a merev pozitívizmussal szemben lépett fel a jogeset és a norma értékelésében rejlő adaptáció lehetőségét munkálta ki és fontosságát hírdette. 

A pozitív jog csak annyiban tekinthető érvényesnek ha az ideális, tehát a helyes jognak megfelel. Az értékmérő mindig az etika, az erkölcs.

7/A.

A magánjog vezérmotívumai, generálklauzulái

és a Ptk. bevezető rendelkezései.

________________________________________________________________

Rudolph Jehring kimutatta, hogy a jogtudomány nemcsak leíró, hanem nagymértékben céltudomány, ezért ismerni kell a vezető célokat, amelyeket a magánjog maga elé tűz. 

I.) A magánjog vezérmontívumai:

Szladits Károly három vezérmotívumot állít a magánjog élére: észszerűség, igazságosság, jogbiztonság, méltányosság.

Észszerűség: a jognak gyakorlati célja van, ezért a jog tételeit az észszerűség alapján azok céljainak megfelelően kell érteni, felfogni és alkalmazni. Célja: Szent Tamás óta a közjó. Werbőczynél: észszerűség a józanságot a józan megfontolást jelentette. Az észszerűség objektívált mérce, a tárgyilagos mérlegelés szerinti értékelést jelenti. 

Igazságosság: az igazságosság erény, a jogrend. Szembekerülésük esetén az igazságot nem lehet feltétlenül a jog elé helyezni. A természetjognak és a jogi pozitívizmusnak ebben az örök harcában a magánjog eszményéből kell kiindulni, miszerint a magánjognak az emberi lét egyetemes célját kell a legjobban szolgálnia. Ezt a törvényhozónak kell leginkább szem előtt tartania, így az igazságosságnak elsősorban tételes jogi jelentősége van, de irányító zsinórmértéke a szabályok alkalmazásának is.

Ulpianus: az igazság a jónak és a méltányosnak az ismerete. 

a jog és az igazság összefüggését mindig az adott kontextusban kell látni

az igazságosság a jog adaptálásának egyik eszköze, illetőleg a méltányosság alkalmazásának az útja.

A méltányosság és igazságosság szorosan összefügg, a méltányosság az igazságosság egy konkrét megnyilvánulása.

Jogbiztonság: 

a jog stabilitását, kiszámíthatóságát, előreláthatóságát jelenti

elsősorban törvényzhozóval szembeni követelmény

egyik legfőbb támasza a jogtételek állandósága

a jog gyakori változása erősíti a korrupciót, a piaci viszonyok zavaros állapotát, szociológiai tényezőket befolyásolja (pl: születések csökkennek)

jogbiztonság a jog stabilitása iránti társadalmi szükséglet az első helyek egyikére kerül

Legfelsőbb Bíróság felelőssége a jogegység kialakítása érdekében nagyon fontos.

Méltányosság:

történelmi kategória, a jogot hatékonnyá, nyitottá teszi

a jogalkalmazásban adaptációs eszköz

törvényhozásnak, jogalkalmazásnak is vezérmotívuma

első törvényi alkalmazása Európában: a porosz ALR

méltányosság szempontjainak alkalmazása a cselekvőképtelenek felelőssé tételében

Anglia- equity

II. A magánjog alapintézményeiről

polgári jogegyenlőség: A minden ember egyenlő történelmi vívmánya az egyenlő jogképességet jelenti, formálisan egyenlő esélyt, visszavonhatatlan, redukálhatatlan

tulajdon szabadsága: az ember természetes állapotából ered, azt jelenti, hogy tulajdonával mindenki szabadon rendelkezik, de közcélú közérdekű korlátozás szóba jöhet

szerződési szabadság: mindenki szabadon szerezhet jogokat, vállalhat kötelezettségeket. 4 elemből áll: szerződéskötési szabadság, partnerválasztási szabadság, szerződési típusszabadság, diszpozitivitás elve.

Végrendelkezési szabadság: tulajdonnak, vagyonnak a halál esetére való szabad átörökíthetősége, korlát: kötelesrész

Szerzett jogok védelme: állami kötelezettség, jogok védelmének érvényesíthetőségének garantálása

Publicitás elve: Nizsalovszky szerint ez is alapintézmény. Forgalom nyilvánosságának követelménye. Pl: ingatlanjog, ép. jog, egyesülés és társasági jog.

Társadalmi szervezkedés joga

III. Generálklauzúlák

jog adaptációját szolgálja a változó életviszonyokhoz és a konkrét tényállás sajátosságaihoz

kódexbe beépített vezérelv

a generálklauzulákban a törvényhozó feljogosítja a bírókat a jogfejlesztésre

a modern magánjog intézményei

kétarcú intézmény: ugyanolyan kötelező jogszabály, mint amelynek alkalmazása körében a bíró felhasználja, a jogszabály alkalmazásának etikai megalapozására szolgál.

Treu und Glauben: jóhiszeműség és tisztesség. BGB híres klauzulája jelenti: az igazságosságot a szerződési hűséget, méltányosságot, ésszerűséget, …

Gute Sitten: jó erkölcs alkalmazása: családi élet, munkaviszonyok…

Új holland Ptk.: közrend fogalma új kategória

IV. A Ptk bevezető rendelkezéseiről

korábban ideologikus, jogpolitikai irányelvek

rendszerváltás után: ideológiai töltetnek hatályon kívül helyezése

A törvény célja és értelmezése

Ptk. 1. § (1) Ez a törvény az állampolgárok, valamint az állami önkormányzati, gazdasági és a társadalmi szervezetek továbbbá más személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabályozza.

a Kódex szabályozási tárgyát és egyben célját határozza meg

a jogalanyok felsorolása pontatlan, az állampolgárra szűkítés nem fogja át a jogalanyok teljes körét

nem juttatja kifejezésre, hogy a Ptk. nem szabályoz mindenfajta  vagyoni viszonyt.

Ptk. 1 § (1) Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat – ha eltérően nem rendelkeznek - e törvénnyel összhangban a törvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

uralkodói rendelkezés: törvényhozónak kötelezettség. Ptk. szabályozási tárgykörébe életviszonyok törvényi szabályozása során legyen tekintettel a Ptk értékrendjére, ha ezt nem teszi indokolja az eltérést.

Ptk 1 § (2) A törvény rendelkezéseit a MK gazdasági és társadalmi rendjével összhangban kell értelmezni.

A Ptk 1 § (1) második mondata és az 1 § (2)-e értelmezési generálklauzúla, a Bíróságokat globális értelmezésre kötelezi, figyelemmel gazdasági és társadalmi rendre – civilisztikai szemléletmód

Alanyi jogok védelméről

Ptk 2 § (1) A törvény védi a személyek vagyoni és személyhez fűződő jogait, továbbá törvényes érdekeit.

Ptk 2 § (2) A törvény biztosítja a személynek az őket megillető jogok szabad gyakorlását, e jogok társadalmi rendeltetésének megfelelően

Ptk 3 § (1) A törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert valamennyi formáját

Ptk biztosítja a magánautonómiát, az általában megígért szabadság érvényesülését, a személyiség szabad kibontakozását és a jogot a vagyonhoz. Oltalmazza is e kis és nagy szabadságokat és jogosultságokat

Ptk 7 § (1) A törvényben biztosított jogok védelme az állam minden szervének kötelessége. Érvényesítésük – ha a tv. Másként nem rendelkezik – bírósági útra tartozik.

védelmi bástya

általános védelem: a Ptk. eszközeivel minden olyan személyi és vagyoni jog védelmére készen áll, amely a polgári jog szankciójának alkalmazható.

Ptk 2 § (2) nemcsak garantálja a jogok szabad gyakorlását, hanem meghúzza a joggyakorlat gátjait is. A jogok gyakorlása, de a társadalmi rendeltetésnek megfelelően (pl.: tulajdonjog korlátai) 

Ez egy generálklauzúla: mindig az adott bíró dönti el konkrét helyzetben.

Ptk 3 § Külön kiemeli a tulajdont, a védelem nemcsak a tulajdoni formákra, hanem a tulajdoni jogosultságokra is vonatkozik

A jóhiszeműség, a tisztesség és a kölcsönös együttműködés követelményeiről

Ptk 4 § (1) A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és a tisztesség követelményeinek megfelelően, kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni.

generálklauzúla ( Treu und Glauben) tartalommal való megtöltése a jogalkalmazási gyakorlatra vár.

Harmathy vizsgálata során kiemeli: a neoliberáls irányzat szerint- erkölcsi elvek alkalmazása ellen foglal állást, mert ezek érvényesítése erősíti az állami beavatkozást.

Vékás: a kölcsönös együttműködés – minimumelvárást kifejező jogelv

Együttműködési kötelezettséghez a magánautonómiával összhangban kell lennie??????? ( tájékoztatás, bejelentési kötelezettség)

Az elvvel kapcsolatban széleskörű bírói gyakorlat alakult ki.

Az elvárhatóság követelményéről


Ptk 4 § (4) Ha ez a törvény szigorúbb követelményt nem támaszt, a polgári jogi jogviszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az adott helyzetben általában elvárható. Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.

ez a rendelkezés generálklauzula, mely a minimálisan elvárható, objektivizált magatartási mércét határozza meg.

A jó és gondos családapa- magyar polgári jgi megelelője

Felróhatóságtól független felelősség

Ptk 4 § (4) második mondata: a saját felróható magatartásra alapított előnyszerzést tiltja. Pl.: felperes különvagyonából értékes ajándékot ad házastársának, aki később a házasságot feldúlja. A házasságot felbontják és a felperes visszaköveteli az ajándékot. A Bíróság visszautasítja.

4 § (4) harmadik mondata: magatartási mércét állapít meg mindkét előző követelménnyel kapcsolatban. Cél: önhibás szerződésszegő, károkozót a (4) bekezdés első két fordulata alapján ne zárja el az igény érvényesítésétől abban az esetben, ha annak feltételei fennállnak.

A joggal való visszaélésről

Ptk 5 § (1) A törvény tiltja a joggal való visszaélést.

Ptk 5 § (2) Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul, különösen ha a nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik, törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne.

a joggal való visszaélés tilalma az igazságosság és méltányosság eszméiben gyökerezik

alanyi jogok gyakorlásának határa

nem önálló tényállás, mindig az egyes jogviszonyok körében veendő figyelembe

a kiemelt esetek mindegyike: kifejezetten ártó célzatú magatartás

LB kirekesztette a családi viszonyok köréből

Széleskörű gyakorlat alakult ki a bíróságokon – esetcsoportokat alakítottak ki, amelyek körében nem visszaélés. Pl.: szerződéskötés szabadsága

Ptk 5 § (3) Ha a joggal való visszaélés jogszabály által megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll, és ez a magatartás nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért, a bíróság a fél jognyilatkozatát ítéletével pótolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem másképpen nem hárítható el. A jognyilatkozat pótlására különösen akkor kerülhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen előny juttatásától tették függővé.

speciális eset – bíróság a nyilatkozat megtételét pótolhatja

törvényi feltételek együttes fennállása szükséges: tényállás megvalósul, közérdek, különös méltánylást érdemlő magánérdek, érdeksérelem elhárítása csak a bíróság pótlásával lehetséges

pl.: tulajdonközösség, lakásbérlet

8/A.

A polgári jog forrásai.

________________________________________________________________

I. Általában a jogforrásokról

1. a jogbölcseletek megkülönböztetnek:

materiális jogforrást (genetikus): jog tartalmi eredetére utal (ts-i, pol-i, ideológiai tényezők)

formális jogforrást (gnoszológiai, megismerési):amiből a jogszabály ereje, érvényessége ered, a jogot a jog megjelenési formájából vezeti le. (tv., precedens)

általános jogforrás fogalom

individuális jogforrás fogalom: jog = állami akarat, ide tartoznak még azok a nézetek, melyek szerint a jog forrása: jogtudat, jogérzet

2. a magánjog

formális jogforrás fogalomból indul ki, ezt tovább bontja:

belső, érvényességi jogforrás: itt a forrás a hatalom, ez két féle lehet: a priori (önmagától való), vagy szubszidiárius (mástól származtatott)

külső, megismerési jogforrás: vagy általános (tv, rendelet) vagy konkrét( Alkotmány, Ptk)

A magánjog forrásai, amennyiben alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkoznak, csak a priori források, azaz törvények lehetnek (Alk. 8 § (2))

II. Az Alkotmányról és az AB határozatairól mint a magánjog kútfőiről

A magánjog elsődleges, konkrét jogforrása az Alkotmány. Alapvető jogok és kötelességek. Rendszerváltás utáni jogfejlődés: az Alkotmány mondja ki a gazdasági élet tekintetében az új elveket (vállalkozás szabadsága, piacgazdaság) ezzel az Alkotmány a magánjog valóságos forrása lett. Az Alkotmány nemcsak háttér jogforrás, hanem direkt, közvetlen módon is az egész értékrendjének át kell hatnia a magánjogot.

AB határozatok is a magánjog kútfői

az alkotmányellenességet kimondó határozatai a jogszabályokat erga omnes hatállyal megsemmisítik, ezzel a jog forrásává válnak

közvetlen jogforrások: ha a rendes bíróság a konkrét ítéletet közvetlen arra hivatkozással hozhatja meg

közvetett jogforrások: ha az AB határozat a magánjogi rendelkezések alkotmányos értelmét és tartalmát határozza meg.

AB határozatok forrásai a bírói dontéseknek

Gyakran az AB is merít a jogalkalmazási gyakorlatból (élő jog doktrinája) ezt egyébként Lábady prof. Atyaúristen, phd, dr Dr dR, DR, docens, rektor, jogforrás találta ki.

III. A magánjog vertikális?? és konkrét forrásairól

A magánjog általános  jogforrása: a törvény, kiemelkedő : Ptk, 1960. 11tvr. kódex hatálybalépéséről, 1978. 2. tvr. Ptké I., II.

Egyéb törvények rendezik a magánjog egyes részterületeit: pl.: 
1952. IV. tv (Csjt.)

1979. 13. tvr( Kódex)

Nemzetközi szerződések, hazai törvényekkel kihirdetve, Pl.: 1994. I. Eu-i Megállapodás

szubszidiárius jogszabályok- a forrásértékűeket a Ptk. 685 § a határozza meg

kormányrendelet: törvények végrehajtása körében határoz meg általában magánjogi szabályokat

miniszteri rendelet Ptk 685. § a, határozza meg, melyek

önkormányzati rendelet: biznyos körben, pl.: Ptké I 21 § szerint a Ptk. szomszédjogra vonatkozó rendelkezésétől eltérő szabályokat a települési önkormányzat rendelete is megállapíthat

IV. A szokásjog kútfői jellegéről

A szokás az a szabály, amelyet kötelezőnek és követésre méltónak érzünk az okból, mert jogtársaink, a társadalom tagjai követni szokták.(Szászy).

1. két nézet: miért kötelező a szokás, mitől válik joggá?

szokásjog azon alapszik, hogy azt a törvényhozó elismeri (Rümelin?), alapja a törvényhozó akarata. Ha a törvényhozó a társadalmi szokást magáévá teszi, törvény, jog lesz belőle. Pl.: előszerződés intézménye

Helyesebb nézet: szokás joggá azáltal válik, hogy azt a jogalkalmazási gyakorlat ítélkezése alapjára teszi. A bíróságoknak a jogalkotó ????????

Grosschmid Béni: nem a bírák csinálják a jogot, hanem csak megtalálják (bányász metafora)

Újabb kutatók szerint szokást a bírói ítélkezés teszi joggá.

A szokás a magyar jognak alapvető forrása volt. Forrása-e a jelenlegi polgári jogunknak is? Igen, de alkalmasnak kell lennie arra, hogy élő joggá váljék, azaz az ítélkezési gyakorlat alapja legyen. A Ptk. is utal kifejezetten szokásra: 613 § (1) “szokásos mértékű ajándék” – itt a bírói gyakorlat állapítja meg, hogy mi az.

V. Bírói jogról

Jogalkalmazás: joghoz kötött, kizárólagos normaalkalmazás

Jogképződés: a bíróságok tevékenységében megy végbe

helyes álláspont a kettő közt.

Jogforrási jellegnek a megítélésénél a kiindulási pont: a törvénynek, jogszabályoknak meghatározó jellegük van a jogalkalmazásban. A bíróság a jogszabályokhoz kötve van , de alkotó tevékenységet végez: ő mondja meg, hogy adott időben mi számít jognak, és mi az érvényes jog tartalma.

Bírói döntés: alkotó munka eredménye, de nem jogalkotás egy elem hiányzik: a normativitás. A következetes és állandó alkalmazás, és általános tartalom.???

LB: jogfejlesztő jogalkalmazás delegált szerve, a bíróságokra kötelező jogegységi határozatokat hoz, melyeket a Magyar Közlöny közzétesz. Elvi bírósági határozatokat tesz közzé??? Jogszabályi forma, addig követni kell, amíg az LB meg nem változtatja.

VI. A jogügyletek jogforrási jellege

Vannak, akik a felek közti szerződési megállapodást, amit a törvény közöttük kötelezőnek ismer el, konkrét jogforrásnak mondják. Gondolat eredete: a magánjogi jogügylet nemcsak a tényállás szerepét játsza, hanem a jogügylet egyben a joghatások forrása is. (Moór)

Code Civil: szerződésnek törvényi ereje van

adhéziós szerződés (Raymond Saleilleshez kötődik): a jog nincs tekintettel a társadalmi valóságra, mert szerződésként kezeli azokat a megállapodásokat is, amelyeket az egyik fél diktál. Az általános szerződési feltételek kibocsátói egészében és intézményesen félreteszik a törvényi jogot, helyébe saját diktált jogügyleti követelményeiket állítják, melyek ily módon tételes jogként funkcionálnak. A jogügyleti tételek ezáltal szociológiailag jogforrássá válnak.

Közig-i szerződések: az ÁSZF –knek egy további tipikus területe, itt keverednek a közjogi és magánjogi elemek

szerződés elfajulása: különösen egyenlőtlen pozíciójú felek

A jogügyletnek jogforráskénti elismerése átalakítja a hagyományos jogforrástant, és az állami jogalkotás mellett a nem állami jogalkotást is el kellene ismernünk, és az ügyfelet is állami szervnek kellene minősítenünk. Elhomályosodik a választóvonal a jogalkotás és a jogalkalmazás között.

9/A.

A polgári jogi jogszabály szerkezete, elemei. A normakapcsolatok.

________________________________________________________________

Ez relatív annyiban, hogy a tárgyi jog egy hipotetikus parancs. A tárgyi jog általános és absztrakt, bizonyos esetekre rendel valamit. "Aki másnak jogellenesen kárt okoz..." - ez egy általánosítás, mégpedig az absztrakció legmagasabb foka. Az esetek egész jövendő sorára vonatkozik, arra, amikor a hölgyek vadonatúj körömcipőjét összetapossák a metrón, amikor valakit úgy ütnek arcul, hogy elesik, beüti a járdaszegélybe a fejét és agyrázkódást kap, amikor valakit elgázol egy autó stb. Vagyis tényeket tart a szeme előtt a jogalkotó, mégpedig nem is csak egy tényt, hanem tények egész sorozatát, amelyet tényállásnak nevezünk. Ebben a példában ez a hipotetikus tényállás a másnak történő jogellenes károkozás, aminek végtelen sok lehetősége van. A tényállás egyes elemeit (pl. a kár, az okozás, hogy valamilyen jogszabályba ütközzön stb.) tényálláselemeknek nevezzük. A hipotetikus elem tehát a tényállás, a tények sokasága, amelyek bekövetkezése esetén a magánjogi jogszabály valamit rendel, vagyis ezekhez a tényálláselemekhez valamilyen joghatást fűz.


Ha szerkezetileg nézzük a magánjogi szabályt, az alapvetően két részből, két vonatkozásból áll: hipotézisből és diszpozícióból. (Adásvételi szerződés esetén hipotézis: az eladó köteles a dolgot a vevő tulajdonába adni, a vevő pedig a vételárat megfizetni) A jog azonban számol azzal, hogy a hipotézisek, vagyis a hipotetikus tényálláselemek lebonyolódása nagyon gyakran rendellenes. Az adásvételi szerződés hipotéziséhez és diszpozíciójához joghatásként társul a tulajdonszerzés. Amit megvettem, kifizettem, birtokba vettem, azon megszerzem a tulajdonjogot. Ez a joghatás. Ha azonban nem fizetem meg a kréta vételárát, akkor a joghatás negatív (Kelsen különböztet negatív és pozitív joghatás között), beáll a szankció, vagyis a joghátrány, ami ennél a konkrét példánál az, hogy tőlem a vételár követelhető, végső esetben bírói úton. Hipotézis, diszpozíció és szabályszerű lebonyolódás esetén a joghatás pozitív, míg rendellenes lebonyolódás esetén, tehát ha a tényálláselemek közül valamelyik fogyatékos, beáll a szankció. Ehhez képest a polgári jogi szabály szerkezetileg két elemből tevődik össze, ami a következő három. Ez azért van így, mert a szerzők vitatkoznak. Szászy-Schwartz Gusztáv és Szladits szerint két eleme van a magánjogi jogszabálynak: hipotézis és joghatás. Ez utóbbi lehet pozitív (pl. tulajdonszerzés adásvétel esetén, szerződés teljesítése, öröklés) és lehet negatív, azaz szankció. Vannak azonban, pl. Világhy Miklós, akik három szerkezeti elemre bontják a magánjogi szabályt: hipotézisre, diszpozícióra és szankcióra. A szankció azonban esetleges. Nyilván csak a rendellenes lebonyolódáshoz fűződik. Rendes lebonyolódás esetén a joghatás mindig pozitív. Ezek a szerkezeti elemek azonban természetesen nem találhatók meg minden egyes jogszabályban. Még porosz Frigyes túlkapásában sem volt meg minden elem minden jogszabályban. Miért? Mert a jog egy logikai rendszer, tehát az adásvételi szerződésnél a vételár meg nem fizetése, bérleti szerződésnél a bér meg nem fizetése, vállalkozási szerződésnél a díj meg nem fizetése absztrahálható. Mind a három esetben mulasztásról van szó. Következésképpen a jog kiveszi ezeket a szankciós rendelkezéseket, és beilleszti a kötelmi jog általános részébe, ahol rendelkezik a késedelemről, a nem teljesítésről, a hibás teljesítésről stb. Ezek az általános szabályok vonatkoznak az egyes szerződéstípusokra: megbízás, vállalkozás, szállítmányozás, bérlet, letét stb. Egy jogszabályban akkor lenne meg minden szerkezeti elem, ha a Ptk 365.§-a az adásvételi szerződésről úgy szólna, hogy adásvételi szerződés esetén az eladó köteles az eladott dolgot a vevő tulajdonába adni, vevő pedig köteles a vételárat megfizetni, amennyiben ennek nem tesz eleget akár a vevő, akár az eladó, akkor vagy az eladó, vagy a vevő késedelembe esik, és késedelembeesés esetén az ellenérdekű fél teljesítést követelhet. Itt benne van a hipotézis, a diszpozíció és a szankció, amely a rendellenes lebonyolódás következménye. De itt a szankciót kivette a jog az adásvételből, mert ugyanazok a következményei lesznek a vállalkozás nem teljesítésének, vagy a bérleti díj nem fizetésének. Tehát önállótlan szabályok tömege alkotja a magánjogot. Az önálló jogszabály az, amely mind a két, vagy ha úgy tetszik mind a három szerkezeti elemet tartalmazza, az önállótlan pl. az adásvételi szerződés, amely csak a rendes lebonyolódást tartja szem előtt. Ezért vannak kifejezetten szankcionáló jogszabályok. Úgy is nevezzük őket, hogy lex perfecta (pl. a kötelmi jog általános részében azok a szabályok, amelyek a szerződés rendellenes lebonyolódásával kapcsolatosak, amikor késedelembe esik, amikor megtagadja valamelyik fél a szolgáltatást vagy hibásan teljesít. Itt csak szankciókat mond a jog). A magánjogi szabály azonban mindig lex perfecta, mert mindig ki lehet kényszeríteni. Vannak ugyan az irodalomban olyan nézetek, hogy vannak olyan szabályok, amelyek lex imperfecták. Római jogban ilyen szabály volt a lex Cincia, amely a mód feletti ajándékozást tiltotta. De lex imperfecta volt (később ugyan a praetor megadta a visszakövetelési jogot, tehát szankcionálta), vagyis nem volt szankciója. A modern magánjogban azonban minden szabálynak (attól hipotetikus parancs) van szankciója.

Szoktak a szankciós szabályok között tovább különböztetni- ez Grosschmid Bénire vezethető vissza, aki megkülönböztette a lex plusquam perfectát és a lex minusquam perfectát. A lex plusquam perfecta szabálya annyit jelent, hogy pl. egy jogügylet semmis, mert a jóerkölcsbe ütközik, tehát érvénytelen, de még plusz szankció is járul hozzá. Mondjuk történik az állam javára való marasztalás pl. egy uzsorás ügyben, ahol az uzsorás nagyon kiuzsorázta a másik felet. Az uzsorástól ez az általa nyújtott hitel elvonható az állam javára. Tehát egy plusz szankcióval sújt a jog. A lex minusquam perfectával kapcsolatban említhetjük: pl. a gyászévben a római jog szerint a feleség nem köthetett újabb házasságot. Ha mégis kötött, a jog infámiával sújtotta, de a házasságát nem tette érvénytelenné. Tehát van hátrány, de magát az ügylete érvényesnek ismerte el a jog. 

Az önállótlan szabályoknak egy nagyon nagy csoportját alkotják az ún. utaló szabályok. Ezek amikor a jogszabály vagy jogon kívüli elemekre utal, vagy jogon kívüli tényállás, szempont figyelembevételére, vagy jogon belüli másik jogszabályra. Ez egy technikai kérdés. A Ptk 3.§-a azt mondja, hogy a törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert valamennyi formáját. Ez egy utaló szabály, beleírhatná azokat az alkotmányi rendelkezéseket, amelyek benne vannak az Alkotmányban, de minek. Azt mondja a Ptk 318.§-a, hogy a szerződésszegéssel okozott kár megtérítésére a szerződésen kívüli kártérítés szabályait kell megfelelően alkalmazni. Ez az utaló szabály. Nem építi be a szerződésbe a deliktuális kárfelelősség teljes szabályrendszerét, hanem utal arra, hogy a szerződésen kívüli kártérítés szabályait kell alkalmazni azzal a kitétellel, hogy méltányossággal sem lehet a kárt mérsékelni. Az utaló szabály utalhat jogon kívüli elemekre (erkölcsre) is. Pl. kitagadható az öröklésből, tehát még kötelesrészre sem jogosult az az egyébként kötelesrészre jogosult gyermek, aki pl. erkölcstelen életmódot folytat- mondja a Ptk. Ez a metaiurisztikus jogszabály. Ismert a római jogból az ex bono et aequo elv, hogy a méltányosság és a jóhiszem szerint kell általában eljárni a magánjogi kapcsolatokban. Ilyenkor a bírónak kell mindig megnézni, hogy mi az erkölcs. Egy pluralista társadalomban nagyon nehéz ez a kérdés. Melyik erkölcsöt vegyük figyelembe? A keresztény erkölcsöt, a liberális erkölcsöt? Mi az, hogy a jóerkölcsbe ütközik? Nyilvánvalóan a jó erkölcs kategóriáját nem lehet a szexuálerkölccsel azonosítani, bár a példa alighanem erre vonatkozott. A szokásos mértékű ajándékot nemcsak nem lehet visszakövetelni, hanem a szokás azt mondja, hogy például az osztályrabocsátásnál az öröklési jogban nem kell osztályrabocsátania az egyébként ezzel a kötelezettséggel terhelt örökösnek a szokásos mértékű ajándékot. De hogy mi a szokásos mértékű ajándék, azt csak a helyi szokások, az adott anyagi helyzet, a társadalom adott életnívója, stb. alapján lehet elbírálni. Az illem, mint a társadalom további kultúrhatalma, az öröklési jogban nagy szerepet játszik az öröklési jogban, például az első helyen álló hagyatéki teher az örökhagyó illő eltemettetésének a költsége. Mi az, hogy illő? Ha bekaparom a földbe, az is egy temetésnek minősül, vagy ha máglyára teszem az is illő? Metaiurisztikus elemre utal. Az illőnél figyelembe kell venni a szokást, mert a szokás alakítja az illemet, joggá akkor válik, amikor majd a bíró azt mondja, de az illemet mindenképpen alakítja. Speciális utaló szabályok a már említett kollíziós szabályok - a nemzetközi magánjog szabályai - ezek nemzetközi kollíziós szabályok. Arra utalnak, hogy ha nekiütköznek az autómnak Bécsben egy francia rendszámú autóval, amit egy svéd állampolgár vezet, akkor tulajdonképpen milyen jogot kell alkalmazni. Ez is egy ráutaló szabály, megmondja hogy svéd, francia, osztrák vagy magyar törvényt kell alkalmazni. 


Beszélünk interterritoriális utaló szabályról - ez, különösen államszövetségekben van, mint a Német Szövetségi Köztársaság, vagy az USA, ahol az egyes államoknak saját magánjoga van, nem kodifikált, hanem a common law íratlan rendszerében, de utalnak szövetségi jogra, a szövetségi jog utal az állam jogára .


Intertemporális - nagyon gyakran előforduló szabály -, amikor egy jogszabály hatályba lép és arról rendelkezik, hogy mikortól kezdődően kell alkalmazni, vagyis milyen tényállásokra kell még a régi jogot alkalmazni vagy ennek a jogszabálynak van-e visszautaló hatálya. Ez egy utaló szabály. Például a nem vagyoni kártérítést az 1977. évi IV. törvény hozza vissza a Ptk-ba, de azt mondja, hogy csak ennek a rendelkezésnek a hatálybalépésétől kezdődően. Tehát, 1978. március 1-től kezdődően bekövetkezett káreseményekre lehet alkalmazni, ami azt jelenti, hogy az 1978 előtti balesetekkel kapcsolatban még a régi jogot kell alkalmazni. A régi jogszabály tovább él, intertemporális, időbeli hatálya van .

 
Nagyon lényeges disztinkció a polgári jogi szabályok között a diszpozitív szabály, a kogens szabály és az imperatív szabály, ez utóbbi a feltétlen érvényesülést engedő szabály. Például a magyar jog nem ismeri el az iszlám többnejűséget, nem adjuk oda a lányainkat 2., 3. vagy 4. feleségnek - ez a magyar közrendbe ütközik. Imperatív szabály a Ptk 8. §-a a jogképességről. A jogképesség általános, feltétlen és egyenlő. Ez egy imperatív szabály, félre nem tehető. A polgári jogegyenlőség innen kezdődik, amikor a státusz a jogok elosztásánál már nem játszik szerepet. Minden ember egyenlő méltóságú, aki az emberi nemhez tartozik, egyszerűen azért, mert homo sapiens. Nem lehet különbséget tenni! Ez egy imperatív magánjogi szabály. Gyakorlatban jelentősebb azonban az engedő, hézagpótló, feltételes, végül úgy is mondjuk, hogy diszpozitív szabály A magánjog az autonómia joga, a cselekvési szabadság joga, következésképpen a magánjog szférájában általában nem a jog mondja meg, hogy mit tegyek, hanem szabadságom van abban, hogy halálom estére rendelkezzem a vagyonomról, hogy kössek-e a Pázmánnyal szerződést a magánjog előadására vagy sem, és ha kötök, akkor milyen feltételekkel, stb.. A polgári jog szabályai általában diszpozitívak .


Egy ingatlan adás-vételi szerződést elkészít az ügyvéd az eladó és a vevő megbízásából egyaránt, mert mind a ketten odamennek, az ügyvéd megcsinálja a szerződést, legépeli, lehetőleg szép szöveget kanyarít hozzá, hogy minél hosszabb legyen. Klasszikus ügyvédi záradéka egy ilyen szerződésnek:

"Ezt a szerződést a jelenlévő felek, akiknek jog- és cselekvőképessége korlátozva nincs és akik mindannyian magyar állampolgárok, a jelenlévő tanuk együttes jelenlétében mint akaratukkal mindenben  

mindenben egyezőt helybenhagyólag írják alá." Ez egy ügyvédi maszlag, semmi értelme nincs, alá kell írni, a szerződést ,le kell tanúzni, illetve elég mostmár az ügyvédi ellenjegyzés. 


A magánjogi szabályok között külön kell említést tennünk az úgynevezett fikcióról vagy jogképzelemről és a praesmptioról, a vélelemről. A képzelem, a jogképzelem vagy fikció, annyit jelent, hogy a jog valónak fogad el valamilyen tényt, körülményt, amelyről tudja, hogy nem való. Ennek technikai oka és gyakorlati magyarázata van. A római jogban a lex Cornélia mondta ki, hogy az a római szabad polgár, aki idegenben rabszolgaként hal meg, a praetor utasította a iudexet, hogy úgy tekintse, mint szabad embert és örököljön, örökösnek tekintsék, mert a rabszolga nem örököl. Ez egy fikció. A Ptk-ban a dolgokra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni a dolog módjára hasznosítható energiára. A villamos energia dolog - ez nem igaz. Tudja a jog, hogy nem dolog, mert a dolog az más. Az energia az energia. Mégis azt mondja - és így lesz - hogy energia jogtalan elvétele a büntetőjogban lopás. Térjünk vissza az öröklési joghoz! Aki az örökhagyó életére tör kiesik az öröklésből. A törvény erre egy kiesési okot konstruál, mint az egyszeri Pistike aki megölte anyját, apját, csak azért, hogy részt vehessen az árvák karácsonyán. Tehát ha az örökhagyó életére tör, akkor kiesik az öröklésből és azt mondja a törvény hogy a kiesettet úgy kell tekinteni mintha az örökhagyó előtt halt volna meg. Tehát a jog egy valótlan tényt valónak fogad el, mert ezzel egyszerűsíti azt az esetet, hogy még egyszer leírja a kiesés szabályait. Az energiát úgy kell tekinteni, mintha dolog volna. A dologra vonatkozó szabályokat az energiára is alkalmazni kell. 


A praesumptio, a vélelem, az más. A jogképzelemhez annyiban hasonlít, hogy itt sincs bizonyosság, de van valószínűség. Az egyiknél tudjuk az azonosság hiányát, kifejezetten másról van szó. Itt azonban valószínűségről van szó. A praesumptio egy valószínű tényállást fogad el valónak. Bizonyítási szabályként is szokták emlegetni. A szabadjogi iskolának a teóriája az ,hogy tulajdonképpen a jogban minden csak látszat. Eszerint a teória szerint egy bonyolult tulajdoni perben, ahol sok-sok fél van és arra megy ki a per, hogy kit illet meg a tulajdon, nem biztos, hogy az lesz a tulajdonos akit tényleg ,a valóságban, az igazságnak megfelelően megillet a tulajdon, hanem aki bizonyítani tudja. Grosschmid ezt egy akadály-versenyfutáshoz hasonlítja és azt mondja, hogy nem az fogja megnyerni a versenyt, aki objektíve a legjobb, hanem, aki ebben a futamban a legjobbat teljesít. A jog nagyon sokszor a bizonyítás. Minden látszat, az a döntő, hogy mit tudok bizonyítani. Erre példa a vélelmekkel összefüggésben a vétkességi felelősség vagy felróhatóságon alapuló felelősség fő szabálya a Ptk 339.§, azt mondja, hogy aki másnak jogellenesen kárt okoz köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól ha bizonyítja hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A 4. § általánosan elvárható formulája kapcsolódik ide. Ő egyébként úgy járt el, ahogy az általában elvárható, de nem tudja bizonyítani és a jog a nyakába teszi a felelősséget, holott, nem terheli felróhatóság. A bizonyításra még egy példa: a Kárpáti rapszódia. Egy erdélyi kisvárosban megjelenik egy ügyvéd, ahol azelőtt nem volt ügyvéd. Ott él egy jómódú polgár, aki minden évben azzal szórakozik, hogy a kevésbé jómódú, de azért még jómódú embereket bepereli azzal, hogy X. összegű kölcsönt adott és ezt visszaköveteli. Tanuk bizonyítják azt a bírósági eljáráson, hogy tényleg megtörtént a kölcsönadás. A bírói ítélet marasztaló. Az alperesek kötelesek a kölcsönt visszafizetni. Megérkezik ez az ügyvéd és az emberek elmennek hozzá és elmondják, hogy mi történt és nem tudják, hogy melyik évben melyikőjüket veszi elő ez a jómódú polgár és melyikőjüket pereli be, holott soha nem kértek tőle kölcsönt. Következő alkalommal elmegy az ügyvéd a tárgyalásra, mostmár az állítólagos adós megbízásából. Előadja a felperes a követelését. Az ügyvéd föláll és azt mondja, hogy elismeri a kölcsön tényét. Szünetet kér az ügyfél és meg akarja ölni az ügyvédet. Az ügyvéd azt mondja, hogy most ők fogják bizonyítani azt, hogy visszafizették.

Látszat a jogban - ezzel számolniuk kell majd a pályájukon és ez a legnagyobb teher, majd ami akár nemcsak bíróként, hanem ügyvédként cipelniük kell, mert nem tudják mindig az igazságot megtalálni. Pilátus is azt kérdezte, amikor Jézus azt mondja elfogatása után, hogy ő azért jött, hogy igazságot tegyen: Quid est veritas? - De mi az igazság? Nagyon izgalmas kérdés ez. Ennek az igazságnak a kvázi vélelmezésére állítja fel a magánjog a vélelem szabályait, a praesumptio szabályait és azt mondja, hogy ami nagyon valószínű, azt én elfogadom bizonyítottnak. A Ptk 339.§-a a felróhatóságot praesumálja: aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles megtéríteni. Vélelem az ,hogy ő felróhatóan okozta a kárt, de bizonyíthatod - ettől praesumptio iuris, ellenbizonyításnak van helye - ennek az ellenkezőjét. Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni. A hipotézis mondja: a veszélyes tevékenység folytatása, a rendelkezés vagy szankció, hogy köteles megtéríteni az ebből eredő kárt. Praesumálja itt is a kötelezettséget, de ad egy kimentési lehetőséget, mentesül a felelősség alól, ha... -mondja a Ptk 345. §-a. Kivételesen van praesumptio iuris et de iure, tehát megdönthetetlen vélelem is a magánjogban. Ilyenek részben az apasági vélelmek. A házasságból született gyermek apjának a férjet kell tekinteni - ez egy vélelem, mert az anya általában biztos, az apa egyáltalán nem biztos - nagyon valószínű, de nem biztos. Ez egy vélelem, amely megdönthető egy bizonyos ideig, utána praesumptio iuris et de iure-vé válik, a jog nem enged megdöntést, nem ad hozzá lehetőséget.

A polgári jogi norma szerkezete

Szerkezeti elemek

modellszerűen három részből tevődik össze a polgári jogi norma: tényállás, rendelkezés, jogkövetkezmény

gyakran ezek nem egy jogszabályi helyen belül vannak, hanem a törvény szövegén belül, elszórtan

Tényállás: 

feltétel, hipotézis: azokat az elvont módon meghatározott jelenségek összességét fogalmazza meg, amelyek beállásához a jogszabály meghatározott emberi magatartást fűz. 

a jogon kívüli életjelenségekből vagy anyagi történésekből merített absztrakció

feltételes mellékmondat – ha, akkor, de gyakran nem így nyer megfogalmazást, vagy az adott helyen nem is tartalmaz feltételt, vagy nem az egészet. 

részei: tényállási elemek.

általános (főszabály) és különös (kivétel) magánjogi szabálya tényállás megmutatja, kire kell a szabályt alkalmazni – személyi hatály körülhatárolja

Privilégium: legáltalánosabb tényállási jogszabály, magánjogi személyek minden létező helyzetben követendő magatartását előírja

Főszabály: egymással azonos, nagyon hasonló tényállásokat, általános szintjén absztraháló rendelkezést nevezzük

Kivétel: ebből az általános tényállásban körülírt rész

A rendelkező rész csak a teljes tényállás megvalósulás esetén alkalmazható 

minősítés: a konkrét helyzettel, életbeli tényállással történő egybevetése 

vélelem: a fél a tényt ne legyen kényetlen bizonyítani, valamely valósnak tűnő tényállást a jogalkotó valósnak fogad el (perjogi vagy anyagi jogi elem), valósában az anyag jogba korporálódott eljárási szabály, amely a bizonyítást könnyíti meg, illetve kijelöli azt, akire a bizonyítási teher nehezedik

megkülönböztetünk tényvélelmeket (tény fennállásából egy másik tényre következtet) és joghatásbeli (egy tény fennállásából egy jog fennállására vagy fenn nem állására következtet) vélelmeket

fajtái: egyszerű, megdönthető és megdönthetetlen (praesumpotio iuris et de iure), különbség a megdönthetetlen vélelem és a fikció között: vélelem esetén a törvényhozó abból indul ki, hogy a két tényállás rendszerint azonos

fikció: a jogi norma célzott hatás érdekében a jogalkotó valótlan tényállást valósnak fogad el – minderről tudva ennek révén a tényállás egy másikkal lesz azonos

valós jogkövetkezmények egy fiktív tényálláshoz való fűzése

Rendelkezés

diszpozíció: előírja a követendő magatartást, amelyet a tényállás megvalósulása esetén a jogalanyoknak tanúsítaniuk kell – tényálláshoz kapcsolat joghatás egyik megnyilvánulási formája

tartalma szerint lehetnek parancsoló, pozitív tartalmú rendelkezést, és tiltó, negatív tartalmú rendelkezést tartalmazó 

fajtái:

diszpozitív: engedő: az előírt magtartástól eltérést enged. Mellérendelt jogalanyok kapcsolatát rendező polgárjogi jogszabályok – szerződések joga alapvetően diszpozitív

felek jogviszonyukat akarategységben rendezhetik

ha nincs közöttük akarategység, a vélelem mégis az, hogy az van

diszpozitív szabály nem léphet az felek akarata helyébe, csak akkor, ha arról a felek vita nélkül hallgatnak – hézagpótló, kiegészítő, szubszidiárius

fajtái:

permisszív: megengedő – az eltárást

hézagpótló: felek elhatározását pótolja

felhatalmazó: legszélesebb körű rendelkezési hatalmat biztosítanak, azt alkotmányból eredő szabadságjogokból erednek

kógens: közösségi, közrendi okból a törvényhozó úgy rendeli, hogy ettől nem lehet eltérni, azt a jogszabály a jogrend biztosítás érdekében kifejezetten megtiltja., kötelező magatartás

klaudikáló kógencia vagy diszpozitivitás: féloldalas kógencia, csak az egyik irányban enged eltérést

imperatív normák: feltétlen érvényesülést kívánó – erőltetett leválasztás a kógensről, szerintem. Feltételük az Alkotmányban gyökerezik

nehéz gyakran eldönteni, hogy az adott jogszabály kógens vagy diszpozitív

a kógencia, diszpozitivitás kizárólag e felekre irányadó

a jogalkotóra a jogszabályi hierarchia érvényesül

Jogkövetkezmény – joghatás, amely Lábady szerint külön tényálláselem, amely különböző jogkövetkezményekben testesül meg

a norma rendelkezésében előírt tényállási elemek együttes fennállásához meghatározott jogkövetkezményt fűz

fajtái:

a diszpozícióba foglaltak teljes egészében megvalósulnak – beáll a kívánt joghatás

a felek magatartása rendellenes: beáll a joghátrány, a szankció

vannak szankció nélküli normák: lex imperfecta – jogalkotói hiba

Szankció: mind vagyoni, mind személyi viszonyokat szabályozó normáknak van szankciója. Az a jogkövetkezmény, amely valamely magánjogi tényállás esetén hátrányos jogkövetkezményként áll be

hatásai szerint lehet: represszív (felelősségi szankciók ilyenek), reparatív, de a prevenció mind a két típusnak eleme

általában vagyonjogi természetűek

lehetséges joghátrányok:

joghatás elmaradása

kötelezettség keletkezése

kötelezettség mértékének növekedése

jogosultság elveszítése

bírság fizetése

Objektív alapú szankció

a nemkívánatosnak minősített magatartás ténye már megalapozza a joghátrány bekövetkeztét – nincs helye kimentésnek

érvénytelenség: leggyakoribb szankció, a jogügylethez nem fűzi a kívánt joghatásokat – in integrum restitutiot rendel el a törvényhozó

kötelezettségeket keletkeztet: szavatosság, jótállás, hibás teljesítés esetén tevőleges magatartás is

kötelezettség tovább nehezedik: kamat, nincs kimentés

fennálló jogosultság elveszítése: kimentést nem tűrő helyzetekben

Szubjektív alapú szankció

a feltétele, hogy a jogsérelmet okozó magatartás felróható legyen, az pedig az elvárhatóság szintjéhez igazodik, kimentésnek van helye

kártérítés: reparatív szándék, vagyoni és nem vagyoni hátrányok helyreállítását szolgálja – káronszerzés tilalma – határt szab a kártérítésnek

represszív, büntetőjogi jellegű – bírság: azokban az esetekben, ahol a büntetőjog még nem hat, de a többi polgárjogi szankció már nem hat (közérdekű, társadalmi, gazdasági – nem a károsult kapja)

Az egyes jogszabályhelyek kapcsolata

az előbbi minta tisztán ritkán valóul meg, annak elemei a jogszabályban elszórtan jelennek meg – kodifikációs technika

egymáshoz való kapcsolatuk alapján a normák lehetnek:

önálló, más néven teljes: önmagukban alkalmazhatók, de ez is csak viszonylagos önállóság

nem önálló: csak egy másik normával együtt érvényesül, az a szabály, amely kiegészítését más jogszabályban, vagy valamilyen kultúrjelenségben találja meg, vagy maga szolgál más szabály kiegészítőjéül

megszorító: egy másik szabály milyen esetekben nem érvényesülhet

kiterjesztő: megszorító ellentettje: egy jogszabály tartalmát az eredetileg hatály alá nem tartozó más esetekre is kiterjeszti (analógia, mindez pedig fikció révén valósul meg)

fogalom-meghatározó: csak rendelkezést tartalmaznak

keretjogszabály: a szabályanyagot konkrét más normák, vagy a bírói (némely esetben kizárólag) gyakorlat tölti ki – kaucsukjogszabály, jog általános zsinórmértéke

hivatkozó, utaló: másik norma alkalmazását rendeli el (vételi jogra az adásvétel szabályit rendeli alkalmazni) elkerülik az ismétléseket, bonyolulttá teszik a jogszabály alkalmazást

főszabály, kivétel, alkivétel: kivétel alóli kivételt tesz a törvényhozó – az alkivétel a főszabály sorsát osztja

analogia legis: hasonlóságon alapuló jogi normaszerkesztés esetében maga a jogalkotó rendeli valamely jogszabály megfelelő alkalmazását a jogszabályban említett tényállásra alkalmazni (pl.: csere – adásvétel)

utaló szabály: azok a szabályok, amelyek tartalmukat utalással határozzák meg – közvetett jogrendezés

Kollíziós szabály: különböző jogszabályok alkalmazásának lehetőségét vetik fel, utaló szabállyal döntik el a választható normát

területi: az adott állam területei közül melyekre – ilyen nálunk nincs

személyközi: különböző személyi körök ütközésének esetén mely személyekre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni

időközi: ha a jogviszony fennállása alatt az irányadó anyagi jogszabály megváltozik

nemzetközi magánjogi: államok magánjogi szabályai kerülnek összeütközésbe

a jogszabály más rendelkezéséből merítő utaló szabályok – egyszerűsítési technika, lehet többszörös is

más jogforrásra való utalás: keretjogszabály esetén, nem is igazi utaló szabály, mert a jogintézményt kimerítően egy másik jogforrás szabályozza

valóságos utalás akkor, ha a törvény maga kiegészítését egy másik jogszabályból meríti

metajurisztikus utalások

erkölcsi normára: tudatos értékválasztás. Etika: a személynek túl kell lépnie önmagán

szokásra: így válik a szokás közvetett módon törvénytartalommá – kereskedelmi, forgalmi, üzleti, társadalomban érvényesülő más normatív zsinórmérték

illem: 

méltányosság: komplex fogalom

10./A.

A polgári jogszabály értelmezése és alkalmazása.

________________________________________________________________

Mi a jogalkalmazás? Hogyan történik? A kiinduló tételünk filozófiai: azt mondtuk, hogy a magánjogi jogszabály hipotetikus, általános parancs, vagyis általános tényként fogalmaz meg: absztrahál. Az estek összes jövendő során valamennyi jogellenes károkozás bekövetkezését, mint konkrét tényeket absztrahálja egy olyan szabályban, hogy "aki másnak jogellenesen kárt okoz " ez egy absztrakció. A filozófia azonban már régóta tudja, hogy az általános kategória, az általános szint nem képes maradéktalanul átfogni az egyest, a konkrét és az egyes nem illeszkedik maradéktalanul az általánosba. Miután a jogszabály általános, a tényállás az mindig egyes, ezért maga a jogalkalmazás egy művészet, amely művészetben ezt az általánosan nem maradéktalanul beilleszkedő egyest mégis az általános alá szubszumáljuk, arra vonatkoztatjuk. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikában mondja, hogy a bíró tulajdonképpen nem tesz mást, mint folytatja a törvényhozó művét, az előtte álló konkrét esetben. Azokat a hiányosságokat, elégtelenségeket, amelyeket a törvény tartalmaz, kitölti joggal, úgy jár el, mintha ő is törvényhozó volna. Utaltam a svájci ZGB 1. § (2), amely kifejezetten feljogosítja a bírót, beültei a törvényhozó székébe. Marton Géza mondja, minden törvény vak, látóvá azt a bíró szeme teszi. Az általános és az egyes filozófiai összefüggése van benne ebben a találó mondásban. Minden törvény vak, látóvá azt a bíró szeme teszi. Még egy Grosschmid idézet, aki azt mondja, hogy a jogalkalmazó, jelesül a bíró - mert a bírósági alkalmazást tekintjük a magánjogi jogszabály alkalmazásának, - olyan, mint a bányász, aki lemegy az aknába és fölhozza a nemesfémet vagy tisztává varázsolja. Nem újat alkot, nem újat csinál, hanem a meglévőt bányássza ki. De ez egy művészi tevékenység. A jogot magát úgy képzeljék el, mint a márványtömböt, amelynek mindegyikében benne van a Milói Vénusz, csak éppen kell hozzá egy szobrász, aki kifaragja belőle. Ez a jogalkalmazás művészete, az absztrakt jogszabályt rámérni a konkrét estre. Logikailag ez nagyon egyszerű, azt mondjuk, hogy ez egy szillogizmus. A logikai szillogizmus az, hogy van egy alsó tétel, alsó premissza, ez az alsó tétel a tényállás - két autó összeütközik. Megkeresem hozzá az általános szabályt, a felső premisszát, a felső tételt. A felső tétel alá szubszumálom, alárendelem az alsó tételt és a záró tételt, a konklúziót vonom le. Például a Ptk 346. §-t kell alkalmazni, ha két veszélyes üzem okozott kárt egymásnak - amelyik fél ittasan vezetett az fogja a kárt viselni, vagy amelyiknek a rendellenessége okozta a kárt, mert durrdefektet kapott és ezért ment át a másik sávba és ütközött össze a vele szembejövő autóval. A logikának nagyon nagy szerepe van a jogalkalmazásban, de azért nem ennyire egyszerű, mert nagyon általános a jogszabály. Ebben a műveletben nagy szerepe van az intuíciónak, a beleélésnek, a beleérzésnek, a jog átérzésének, egyfajta igazságérzésnek. Aquinói Szent Tamás mondja a Summa Teologicában, hogy az igazságosság, az ésszerűség és a méltányosság a magánjogi szabály nélkülözhetelen eleme. Bartoluszról szól úgy a fáma, hogy nem tudta megjegyezni a fejében a Digeszták ezer és ezer helyét. Ezért ő úgy döntötte el a jogesteket, hogy intuitíve beleélte magát az igazságérzete alapján döntött és ezután a fabulusára bízta, hogy keresse ki a sok ezer Digeszta helyből a megfelelő indokot. 


A jogszabály, mint absztrakt általános szabály, egy szöveg, amely mögött gondolattartalom van. Ki kell bogozni ezt a gondolattartalmat. A szolgáltatás hibás teljesítése estén - mondja a Ptk 305. §-a. Mi az, hogy hibás? Ki kell bogozni a gondolattartalmat - mi a hiba benne. Ha mást szolgáltatok, holland tulipánhagymát rendeltem és fekete tulipánokat. Tavasszal kinyílnak a tulipánok és a szivárvány minden színében pompáznak, de egyetlen egy darab fekete nincs. Hibás itt a teljesítés? Egy gondolattartalom van benne, és ezt ki kell bogozni. Ehhez jelent a jog segítséget a különböző interpretációkkal, a különböző jogszabály értelmezési technikákkal. Az interpretáció, az értelmezés lehet autentikus vagy hivatalos értelmezés, lehet tudományos, amikor egy tudósi könyvet olvasnak vagy az egyetemen egy előadáson, ahol egy jogszabály tartalmát az előadó kibontja, akkor ez tudományos értelmezés. Nem biztos, hogy a jogalkalmazó is így érti. Van jogalkalmazói vagy egyedi bírói jogértelmezés, amikor kivési ebből a márványtömbből a Milói Vénuszt. Az értelmezésnek különböző technikái vannak:

a) grammatikai interpretáció - Nyelvtani értelmét keresi a jogszabálynak, ez az a bizonyos szemantika. "aki másnak jogellenesen kárt okoz " - mi ennek az értelme? A vagyonomban valami hátrányt szenvedtem vagy a személyemben. A kár az hátrány a magánjogban. 

b) logikai értelmezés - Amikor például a kevesebből a többe értelmezünk, ez egy logikai szabály, a minori ad maius . Amikor a kevesebből a többre történik az értelmezés. Például a Ptk azt mondja, hogy kisajátítani tulajdont csak azonnali, feltétlen és teljes kártalanítás ellenében lehet. Kisajátításról beszéltünk, ugyanez vonatkozik az államosításra is. A kevesebbről következtetek a többre ( kisajátításról az államosításra ). A maiori ad minus - többről következtetek a kevesebbre. Az emberi méltósághoz való jog, amelyet az Alkotmány is véd és a Ptk is véd, bár másként értelmezi a méltóságot. Ez az embervoltunknak, ha úgy tetszik, teremtett voltunknak a következménye, hogy minden ember egyenlő. Nem lehet az emberi méltóságban különbséget tenni. A gyilkos bűnöző is azáltal, hogy az emberi nemhez tartozik, egyenlő méltóságú személy. Elvehető tőle számos joga, szabadsága, bebörtönözhető, de a méltósága, az, hogy az emberi nemhez tartozik, nem vehető el. Ez a legnagyobb, ebből következtetünk a kevesebbre, az egyes személyiségi jogokra ( az egy lábon álláshoz való jogom vagy a modern korunkban, amikor megint mint a XVIII. századi természetjogban a személyiségi jogok túlburjánzása jelenik meg ). Ma már nemcsak a magzatnak a megszületéshez való jogáról beszélünk, hanem a méhen kívüli megtermékenyítés, a lombikbébi estében beszélünk a megtermékenyített petesejt jogáról ahhoz, hogy beültessék az anyaméhbe. 

A polgárjogi jogszabályok érvénye és hatálya

Érvényesség

megalkotásra a feljogosított jogalkotó szerv a jogalkotósról szóló törvény betartásával bocsátott ki, és a jogszabály kihirdetésre került

Hatályos

ha alkalmazhatóságnak feltételei adottak

Érvényesülés

adott jogszabály tényleges alkalmazását jelenti

a norma csak akkor alkalmazható, ha hatályos, és érvényes is

csak az a norma lehet érvényes, amelyet ki is hirdettek

A polgárjogi norma hatálya

Időbeli hatály

adott jogszabály mikortól, meddig alkalmazható – kifejezetten meg kell jelölni

kihirdetés napja, közzététel napja, de mindenképp a közzétételt követő napon (nap, vagy időtartam megjelölése)

visszaható hatály

hatályba léptét megelőzően létrejött viszonyokra tartalmaz rendelkezést

kivételesen fordulhat elő

kötelezettséget nem állapíthat meg, csak jogosultságot

nem minősíthet egy magatartást visszamenőlegesen jogellenessé

retroaktív hatály: a még le nem zárult jogviszonyokat úgy kell tekinteni, mintha azok az új jogszabály hatálya alatt keletkeztek volna

időbeli hatály megszűnése:

automatikus: akkor is, ah kifejezetten nem mondja ki, amit egy részben vagy egészében eltérő jogszabály a tartalma által a régi helyébe lép

a jogbiztonság elve és az áttekinthetőség követelménye is igényli ezt

abrogáció: ugyanolyan, vagy magasabb szinten lévő későbbi jogszabály megszünteti

Derogáció: tartalmilag ellentétes jogszabályt léptet hatályba

Területi hatály

melyik földrajzilag körülhatárolt területen kell alkalmazni

polgárjogi szabályok az egész ország területén érvényesülnek – országos jog

önkormányzati rendelet: csak a saját közigazgatási területén belül – részszerű hatály, sosem állhat ellentétben az országos joggal

Személyi hatály

akikre az adott rendelkezést alkalmazni kell 

polgárjogi normák nagytöbbsége: mindenkire kiterjed

egyes szabályok alanyi köre szűkebb: emberek, jogi személyek, állampolgárok, , állam, nem gazdálkodó szervezetek, gazdálkodó szervezetek

személyi hatály területi kiterjesztése: magyar állampolgárokra a magyar jogot kell alkalmazni akkor is, ha külföldön kötnek ügyletet, külföldön tartózkodnak

A polgárjogi szabályok alkalmazása

tág értelemben: a felek a jogszabály rendelkezéseinek megfelelően járnak el, vitájukat konszenzussal rendezik

szűk értelemben. bíróságok és egyéb közhatalmi szervek eljárása

lényege: absztrakt módon megfogalmazott jogi norma a konkrét életviszonyokra való rávetítése, azzal való azonosítása

lépései:

minősítés: adott életviszonyt meghatározni, adott életviszony tényállási elemeinek körülhatárolása, ennek megfelelő törvényi tényállás alá besorolni, szubszumáció: a két étnyállás egyeztetése, egymásnak való megfelelése

értelmezés: jogszabály tartalmának felfedése, annak megállapítása, hogy a kérdésese konkrét tényállás milyen joghatást vált ki

Az értelmezés

A jogalkalmazás elméletében több irányzat jelentkezett:

jogértelmező dogmatika: római jog német recepciójának következménye. A jogtudósok a római jogi szabályokból elvont fogalmakat alkottak, hogy az akkori viszonyokra is alkalmazni lehessen a római jogot

érdekkutató irányzat: jog öncélúságának tagadása (Jhering) annak kutatása, hogy a jogalkotó hogyan mérlegelte a szembenálló érdekeket

szabadjogi: minden döntést szuverén módon hoz meg a bíróság, aki csak a jogérzete parancsait követi, ha hivatkozik is jogszabályra, azt fikcióból, púderként teszi

jogrendszer zártsága: különösen a magánjog körében nincs joghézag(logikai zártság) – TK szerint ez a helyes 

A jogértelmezés alanyai:

jogalkotó:

a jogalkotó maga értelmezi a jogszabályt

ezt leggyakrabban alacsonyabb szintű jogszabályban teszi meg, vagy a jogszabályon belül értelmező rendelkezések elhelyezésével

jogalkalmazói

legnagyobb jelentőségű

bíróságok, más jogalkalmazó szervek, tág értelemben pedig az un elsődleges jogalkalmazók is ide tartoznak (jogkövető közönség, jogi képviselők a norma értelmét feltáró tevékenysége

Legfelsőbb Bíróság jogegységi döntései, irányelvei, elvi döntései, kollégiumi állásfoglalásai, közzétett eseti döntései

Általánosságban a bírói jogalkotásnak nincs kötelező jellege, viszont a Legfelsőbb Bíróság szava a többi bíróság számára kötelező

Tudományos

monográfiák, cikkek, kommentárok, egyetemi tankövek tartoznak ide

alkalmasak lehetnek a már kialakult gyakorlat megváltoztatására

a jövőbeni jogalkotásra lehet hatással

A jogértelmezés módszerei

a.) nyelvtani:

a jogszabály szövegét a magyar nyelv mindenkori szabályinak megfelelően a szavak általánosan elfogadott jelentésének megfelelően értelmezik

van, hogy ez eltér a köznyelvi jelentéstől

szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogy azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire a jogszabály általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kell

nyilatkozati elv – főszabály 

kivétel: akarati elv

b.) logikai értelmezés

a formális logika szabályinak alkalmazását jelenti

többről a kevesebbre, kevesebbről a többre

c.) rendszertani

egy adott szabály tartalmára vonatkozóan a jogrendszeren, jogágon belül, valamint a törvény egyes részein belül a hozzá képest általános vagy különös szabályokkal, főszabályokkal, és alkivételekkel való összefüggéseiből vonunk le következtetéseket

a jogalkotótól bizonyos fokú kodifikációs ismeretek meglétét feltételezi

d.) történeti értelmezés

jogszabály keletkezési körülményeinek, kibocsátásának társadalmi, gazdasági motívumainak figyelembe vétele

jogszabály megalkotását megelőző tudományos és politikai vita

törvény indoklása

Sajátos jogtechnikai eszközök a polgárjogban

a.) bizonyítási teher:

eljárási fogalom, a tény valóságát annak kell bizonyítania, akinek az állítás valóságához érdeke fűződik

annak eredménytelensége is az ő terhe

b.) vélelem:

valószínű tényállást a jogalkotó valósnak tekint, a bizonyítást mellőzni rendeli

megdönthető: ellenbizonyítás megengedett (fogamzás ideje a születéstől visszaszámlálva a 180-300. nap közé esik

megdönthetetlen: jogalkotó eleve kizárja az ellenbizonyítást (cselekvőképtelenség: 14 év alatti személy)

c.) analógia:

hasonlóság elve alapján bizonyos jogszabály által nem szabályozott esetre egy hozzá közel álló szabály alkalmazását rendeli el

törvényi analógia: milyen más törvényi tényállás jogkövetkezményét kell alkalmazni

jogalkalmazási analógia: jogalkalmazónak kell a polgárjog rendszerébe , alapelveire figyelemmel eldöntenie, milyen jogszabályt fog alkalmazni

jogfejlesztő értelmezés egyik fontos eszköze, helyesbítés és kiegészítés megvalósítása a jogelvek adta kereteken belül

A jogértelmezés végeredménye optimális esetben az adott jogszabály valóságos és eredeti tartalmának a megállapítása, helyesbítése

11/A.

A polgári jogi jogviszony.

________________________________________________________________

A magánjog szabályozási körébe vont élethelyzeteket (amelyekben “a törvény beteljesedik”) jogi helyzeteknek nevezzük. A jogi helyzeteknek két csoportját szokás megkülönböztetni:

Az egyik csoport csupán lehetõséget nyújt a személyeknek arra, hogy bizonyos magánjogi érdekállásba juthassanak. Ide tartoznak a különbözõ jogi képességek, és a személy jogilag jelentõs státuszai (személyállapotok). 

A másik csoport több személyt hoz kapcsolatba egymással. Ezek a jogi helyzetek a jogviszonyok, amik jogilag szabályozott kapcsolatot jelentenek két vagy több személy között. Az egy-egy jogviszonyra vonatkozó jogszabályok összességét jogintézménynek nevezzük. A jogviszonyok a jogalkotó által szelektált, a jogi szabályozás körébe bevont, így jogilag szabályozott társadalmi viszonyok.

A jogirodalomban sokan jogviszonynak az alanyi jognak megfelelõ jogi helyzetet tekintik. Ennek megfelelõen a jogviszonyra vonatkozó elméletek két nagy csoportját különböztetjük meg: az egyik a jogviszonyt tartja a jogi élet és a jog alapvetõ elemének; a másik pedig az alanyi jogot gondolja a jog legfontosabb tényezõjének. 

A jogilag szabályozott életviszonyokban, azaz a jogviszonyokban a jogszabályok, jogi normák mondják meg, hogy az adott jogviszony alanyainak milyen magatartást kell tanúsítaniuk egymás iránt. Egy-egy polgári jogviszonyban tehát az adott életviszonyra vonatkozó absztrakt polgári jogi norma konkretizálódik és realizálódik, azaz a jogi norma a jogviszonyokon keresztül érvényesül.

A polgári jogi jogviszonyok fõbb jellemzõi:

 mindig emberek, ill. emberi szervezetek közötti viszonyok,

 döntõ mértékben vagyoni jellegû és jelentõs számban személyi természetû viszonyok,

 a bennük szereplõ felek egyenjogúak és egymáshoz képest mellérendelt pozícióban vannak,

 az egymástól egyébként elkülönült, egyaránt autonóm felek - kevés kivétellel - szabad akaratukból kapcsolódnak össze,

 a feleket egymással szemben kiegyensúlyozott mértékû jogosultságok illetik meg, ill. kötelezettségek terhelik.

A magánjogi jogviszonyok tartalmukban többfélék. Fõbb csoportjaik:

elõkészítõ jogviszony: tárgya egy másik (végleges) jogviszony létesítése. (pl. jegyesség a házasság elõtt.)

biztosító jogviszony: azért keletkezik, hogy egy másik jogviszony zavartalanságát biztosítsa. (pl. kezesség, jótállás, bankgarancia, zálogjog)

csonka magánjogi jogviszonyok: a jogviszony valamelyik fogalmi eleme hiányzik. (pl. nincs bírói érvényesíthetõség)

komplex jogviszonyok: a magánjogi és közjogi jogtételek egyes elemeit egy jogviszonyon belül elegyítik

abszolút jogviszonyok: csak a jogosult van személy szerint megjelölve, kötelezett mindenki más, és a kötelezettség negatív tartalmú.

relatív jogviszonyok: szerkezete ellentéte az abszolútnak, többnyire pozitív tartalmú

A polgári jogviszonyok osztályozása

Bár sok féle csoportosítást el lehet képzelni, a legfontosabb, ha a személyi és vagyoni viszonyokat különböztetjük meg a magánjogi jogviszonyok tárgya alapján.

A személyi jogon belül kétféle jogviszonycsoportot különböztetünk meg:

 a személyek jogalanyiságával kapcsolatos viszonyokat (természetes személyek és szervezetek vonatkozásában is),

 a személyhez fûzõdõ jogok védelmének viszonyait, az ún. személyiségi jogviszonyokat.

A vagyoni viszonyokon belül hagyományos három nagy jogviszonycsoportot különböztetünk meg:

 a dologi viszonyok a vagyonjog statikáját, a létezõ vagyoni állapotok védelmét biztosítják,

 a kötelmi viszonyok a vagyonjog dinamikáját szabályozzák,

 az öröklési viszonyok az ember halála esetére rendezik el fennálló vagyoni viszonyainak jogi sorsát.

A polgári jogviszonyokban résztvevõ alanyok száma szerint különbséget tehetünk egyszemélyes jogi helyzetek, kétpólusú és többpólusú viszonyok között.

A polgári jogi jogviszonyokat szerkezetük szempontjából alapvetõen két nagy csoportba sorolhatjuk: az abszolút és a relatív szerkezetû jogviszonyok csoportjába.

Abszolút szerkezetû jogviszonyok

Az abszolút szerkezetû jogviszonyokban csak a jogosult személye ismert, meghatározott név szerint is, vele szemben mindenki mint kívülálló kötelezett. A kívülállók kötelezettsége alapvetõen negatív tartalmú: kötelesek az adott jogosultságot elismerni, a jogosulti joggyakorlást tûrni és tartózkodni annak bármiféle zavarásától.

Az abszolút szerkezetû jogviszonyok a személyiségi jogok (ideértve az alkotó ember produktumaihoz fûzõdõ jogokat) és a dologi jog körében fordulnak elõ.

Relatív szerkezetû jogviszonyok

A relatív szerkezetû jogviszonyokban minden alany név szerint meghatározott, és ezek csupán egymással szemben - de kölcsönösen - jogosulta és kötelezettek. A relatív jogviszonyok tartalma tipikusan - de nem kizárólagosan - pozitív, a jogosult tehát valamely tevõleges magatartás tanúsítását követelheti a kötelezettõl és viszont.

A relatív szerkezetû jogviszonyok fõ területe a kötelmi jog.

Az abszolút jogok megsértésük esetén a konkrét jogsértõvel szemben relatív jogviszonnyá alakulnak át.

Nem csak a jogok megsértése változtathatja át az abszolút szerkezetû jogviszonyt relatívvá, hanem a jogosult autonómiájának bármilyen célú önkéntes feladása, azaz a jogalany “forgalomba lépése” is.

A polgári jogviszony elemei a 

 a jogviszony alanyai,

 a jogviszony tárgya,

 a jogviszony tartalma.

A polgári jogviszony alanyai

A polgári jogviszony alanyai azok a személyek (nem csak természetes személyek!), akik vagy amelyek között a jogviszonyok létrejönnek, akik vagy amelyek jogok és kötelezettségek hordozói lehetnek.

1. A jogalanyok csoportosítása

A jogalanyok a következõképpen csoportosíthatók:

 természetes személyek,

 jogi személyek,

 jogi személyiség nélküli jogalanyok.

E kategóriák értelmezését lásd a következõ tételekben!

2. A jogalanyok érdekállása

Leggyakoribb a dualisztikus (vagy dipólusos) jogviszony, ha annak alanyai két különbözõ (szembenálló) érdekállásban helyezkednek el.

A többpólusú (pluralisztikus) jogviszonyok alanyai egymásétól szintén különbözõ érdekpozíciókat foglalnak el (pl. fuvarozási szerzõdés: feladó - fuvarozó - címzett).

 Az egy érdekállású (monisztikus) jogviszonyok alanyai azonos érdekállást foglalnak el.(ilyen pl. egy társasági szerzõdés).

3. Egyidejû többalanyúság

A jogviszony egyazon pólusán egyidõben többen is szerepelhetnek akár jogosulti, akár kötelezetti helyzetben. Ilyen esetben mind a jogosultság, mind a kötelezettség lehet osztott, együttes vagy egyetemleges.

 Osztott kötelmi helyzet: Osztott kötelem keletkezik akkor, ha egy osztható szolgáltatással többen tartoznak, ill. azt többen követelik egyszerre úgy, hogy mind a követelések, mind a tartozások egymástól elválaszthatók.

Az osztott jogosultságból tehát minden egyes jogosult csak a ráesõ részt követelheti, a kötelezett pedig csak a ráesõ részt tartozik teljesíteni.

 (Jogosulti) együttesség: Együttesség esetén a nem osztható szolgáltatást az egyszerre jelenlévõ valamennyi jogosult számára kell teljesíteni. Együttesség - igen kevés kivételtõl eltekintve - csak jogosulti oldalon áll fenn, ugyanis a jogosulti érdeket a kötelezetti oldalon jobban szolgálja az egyetemlegesség.

 Egyetemlegesség: 


 Ha egy adott jogviszonyban a követelés több jogosultat úgy illet meg, hogy a szolgáltatás egészét bármelyikük követelheti a kötelezettõl, jogosulti egyetemlegességrõl beszélünk. A jogosulti egyetemlegesség ritka, jogszabály nem is írja elõ.


 A kötelezetti egyetemlegesség esetén minden kötelezett az egész szolgáltatással tartozik mindaddig, amíg a jogosult nem kapott teljes kielégítést. Ez nagyon fontos hitelezõvédelmi eszköz.

4. Egymást követõ többalanyúság

A polgári jogviszonyokban - akár jogosulti, akár kötelezetti pozícióban - idõben egymást követõen is szerepelhet több alany. A korábbi jogalanyt jogelõdnek, a helyébe lépõ késõbbi jogalanyt jogutódnak nevezzük.

A jogutódlás kétféle lehet: egyetemleges vagy különös.

Egyetemes jogutódlás (successio universalis) esetén a jogelõd vagyona mint egész száll át a jogutódra.

Különös jogutódlás (successio singularis) esetén a jogutód csak egyes meghatározott jogok tekintetében lép a jogelõd helyébe.

A jogutódlás beállhat a felek akaratából és a felek akaratán kívül (pl. öröklés).

Amennyiben a relatív szerkezetû jogviszonyban az alany jogosulti minõségében áll be változás: engedményezésrõl, ha pedig a kötelezettség alanya változik: tartozásátvállalásról (vagy tartozásátszállásról) beszélünk.

Az engedményezés valamely követelésnek más személyre való átruházása. Minden követelés engedményezhetõ, amely természete szerint átruházható és az átruházást jogszabály sem tiltja. Az engedményezéshez a kötelezett hozzájárulására nincs szükség, hiszen neki mindegy, hogy mint adós, kinek tartozik.

Tartozásátvállalás esetén a kötelezetti pozícióban lévõk között ügyleti úton áll be a jogutódlás. A tartozásátvállalás az eredeti és az új adós megállapodása arra nézve, hogy az utóbbi felváltja a régi adóst, átvállalva a kötelezettség teljesítését. Ez a szerzõdés azonban csak akkor hatályosul, ha ahhoz a jogosult hozzájárul.

abban az esetben, ha kivételesen jogszabály ír elõ a kötelezetti pozícióban alanyváltozást, tartozásátszállásról beszélünk.

A polgári jogviszony tárgya

A polgári jogviszony közvetlen tárgya azon emberi magatartások, amelyeket az adott jogviszony alanyainak egymás irányában tanúsítaniuk kell.

A polgári jogviszony közvetett tárgya az a dolog, amelyre a közvetlen tárgyat jelentõ emberi magatartás irányul.

1. A polgári jogviszony közvetlen tárgya

Az említett magatartás kétféle lehet: tevõleges vagy nemleges.

 Ha a jogviszony közvetlen tárgya tevõleges magatartás, akkor az azt jelenti, hogy a kötelezettnek valamilyen tevékenységet kell kifejtenie. Ez lehet adás (dare), tevés (facere) és tartós rendelkezésre állás (praestare).

 A nemleges magatartások körébe tartoznak az abszolút szerkezetû jogviszonyok, amikor a jogosulttal szemben mindenki tartózkodásra, tûrésre köteles. nemleges a kötelezetti magatartás az ún. non facere típusú szolgáltatások körében is (ilyenek pl. a használati kötelmek, amikor pl. a bérbeadó, haszonbérbeadó, haszonkölcsönbe adó tûrni köteles a dolog használatát).

2. A polgári jogviszony közvetett tárgya

Jogi értelemben dolognak minõsül minden birtokba vehetõ testi tárgy.

De természetesen közvetett tárgy nem csak fizikai dolog lehet. hanem pl. jog, követelés, természeti erõ stb.

Soha nem lehet a jogviszony tárgya az élõ ember.

A polgári jogviszony tartalma

A polgári jogi viszony tartalmát a jogviszony alanyait megilletõ jogosultságok (alanyi jogok), ill. az õket terhelõ kötelezettségek együttese alkotja.

1. Az alanyi jogok

Az alanyi jog az ember vagy az ember alkotta szervezet jogilag elismert lehetséges magatartása. Ilyen értelemben az alanyi jog tehát jogosultság, amely a jogalanyokat a jogrend alapján megilleti, és amely a tárgyi jog által védelmet élvez.

Az alanyi jog azonban nem feltétlenül kényszeríthetõ ki. Azt az állapotot, amikor az alanyi jog bírói úton, állami eszközzel kikényszeríthetõ, igénynek nevezzük.

Vannak ún. igény nélküli helyzetek, amikor az alanyi jog nem kapja meg a bírói úton való érvényesíthetõségben rejlõ állami támogatást. Ilyen a naturalis obligatio és az elévülés.

 Naturalis obligatio esetén önkéntes teljesítés hiányában a jogosult az alanyi joga kikényszerítéséhez nem kap állami segítséget (pl. nem állami engedéllyel zajló játékból vagy fogadásból eredõ követelés).

 Az elévülés lényege, hogy az elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet, azaz az elévült követelés az idõmúlás miatt - kifogás hatására - elveszíti igényjellegét. Az elévülés a fennálló anyagi jogot nem szünteti meg, de annak állami kényszereszközökkel való érvényesíthetõségét igen. A tulajdonjogi igények nem évülnek el.

Az elévülési idõ fõszabályszerûen öt év, természetesen vannak kivételek.

Az elévüli idõ kezdete a követelés esedékessé válása.

Az elévülési idõ nyugszik, ha a jogosult menthetõ okokból nem tudja az igényét érvényesíteni.

Az elévülési idõ a következõ okok miatt megszakad (tehát újra kell kezdõdnie):


 a teljesítésre irányuló írásbeli felhívás,


 a bíróság elõtti igényérvényesítés,


 a módosítás (egyezség is),


 a tartozáselismerés.

Ennyit az igény nélküli helyzetekrõl.

Létezik függõ jogi helyzet is, ilyen a váromány. A függõ jogi helyzet egy hiányos tényállást jelent, amely a tényállás kiegészítéséig még nem hozza létre a célzott joghatást, ám az érintettek nem tehetnek semmi olyant, amely ezalatt a másik fél jogait csorbítaná vagy meghiúsíthatja.

A leendõ jogosult oldalán keletkezõ függõ jogi helyzetet, amely az alanyra vonatkozóan a késõbb jogszerzés reményét hordozza, várománynak nevezzük. A váromány tehát önmagában még nem alanyi jog, de azzá válhat, méghozzá oly módon, hogy annak bekövetkezését bizonyos körülmények kizárhatják, de ellenérdekû személy magatartása egyoldalúan nem akadályozhatja meg a jogszerzést.

2. A kötelezettségek

A kötelezettségek nem magatartási lehetõségek, hanem éppen ellenkezõleg, a tárgyi jog által elõírt, a jogalanyok által követendõ és tanúsítandó meg nem kerülhetõ magatartások.

3. Az alakító jogok

A kötelezettségek keletkezése általában a kötelezett magatartásának, ill. akarat-elhatározásának a függvénye. Polgári jogviszonyban fõszabály szerint egyoldalú nyilatkozattal senki nem róhat kötelezettséget más személyre.

Vannak azonban olyan rendhagyó helyzetek, amikor a jogviszony tartalmát az egyik alany egyoldalú nyilatkozatával megállapítja, módosítja vagy megszünteti oly módon, hogy a másik félre nézve keletkeztet kötelezettséget, vagy szüntet meg jogosultságot. Az ilyen egyoldalú nyilatkozatokat alakító jognak - régies kifejezéssel hatalmasságnak - nevezzük.

Tartalmukat tekintve az alakító jogok sokfélék. Fõ csoportjaik: Jogalapító hatalmasságok, jogmódosító hatalmasságok, jogszüntetõ hatalmaságok.

Az alakító jogok egyik nagy csoportját a kifogások, vagy más néven ellenjogok képezik. (ellenjogok, mert a Servus anyagi jogi védekezésének eszközei a Dominusszal szemben) A kifogás mint egyoldalú, címzett akaratnyilatkozat lehet jogszüntetõ és igényérvényesítést kizáró hatású.

A jogszüntetõ hatású kifogás magát az alanyi jogot fogja likvidálni (pl. jogügylet megtámadása, szavatossági kifogás, beszámítási kifogás).

Az igényérvényesítést kizáró kifogások az alanyi jogot nem szüntetik meg, azonban megvonják az állami kényszerrel érvényesíthetõségét, azaz kizárják igényállapotát (pl. elévülési kifogás, sortartás kifogása). 

Az alakító jogok megjelenhetnek valamely egyoldalú jogosultság alakjában, mint pl. a szerzõdéstõl való elállás és felmondás, a vételi jog, az elvitel, a visszatartás, a választás ill. a visszautasítás joga.

Bõvebben lásd (érdemes!): Lábady: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Dialóg Campus, Pécs. 1998. 10. fej. 248-293.oldal
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A jogi tények és fajtáik.

________________________________________________________________

A polgári jogviszonyokat dinamikus állapotukban vizsgálva megkülönböztethetjük a keletkezés - lebonyolódás - megszűnés létszakait. A polgári jogviszonyok minden létszakasza, azoknak minden egyes mozzanata valamely jogilag releváns tény, körülmény, jelenség, állapot, cselekvés, történés stb. hatására következik be.

Jogi tényeknek nevezzük azokat az emberi, társadalmi és természeti jelenségeket, tényeket vagy körülményeket, amelyek magánjogi joghatásokat idéznek elő, egy jogviszonyban jogi értékelést nyernek, azaz jogviszonyt keletkeztetnek, módosítanak vagy megszüntetnek.

Az összefüggő tényeket tényállásnak, az azt alkotó elemeket tényálláselemeknek nevezzük.

1. Jogkeletkeztető tények

Eredeti jogszerzésről van szó, ha a jogosultság más személynek a dolgon addig fennálló jogára tekintet nélkül keletkezik, vagy olyan jog keletkezik, amely addig senkit nem illetett meg (ide tartozik pl. az elbirtoklás, a találás, a kisajátítás).

A származékos jogszerzés során a jogszerző személy (a jogutód) az adott jogosultságot korábban gyakorló személy (a jogelőd) helyébe lép, jogait és kötelezettségeit a jogutód a jogelődtől származtatja (legtipikusabb eset az átruházás). A származékos jogszerzés lehet teljes körű, ekkor univerzális vagy egyetemes jogutódlásról beszélünk. Ha a jogutódlás csak egyes vagyontárgyakra vagy a vagyon egy meghatározott részére terjed ki, akkor különös jogutódlásról beszélünk.

2. Jogviszonyt módosító tények

Ezek a jogviszony minden elemében előállhatnak, és a már létező jogviszony további létét valamilyen módon megváltoztatják.

3. A jogviszonyt szüntető jogi tények

Ilyen elsősorban a rendeltetésszerű teljesítés, de ilyen lehet a felek egybehangzó vagy az egyik fél alakító jognak minősülő egyoldalú akaratnyilatkozata vagy az állapotváltozások (pl. halál) is.

A jogviszonyt szüntető jogi tények hatása általában ex nunc, de kivételesen lehet ex tunc is.

A jogi tények rendszere

1. emberi magatartások


1.1. jogos magatartások



1.1.1. a jogügyletek mint akaratnyilatkozatok



1.1.2. a nem jogügyleti megengedett cselekmények


1.2. jogilag nem védett magatartások


1.3. jogellenes magatartások

2. emberi és társadalmi körülmények

3. közhatalmi aktusok

4. az embertől független külső körülmények

Az emberi magatartások

Az ember felelős a tetteiért. Ez a mélyen erkölcsi alapú gondolat az egyik talpköve az egyetemes emberi civilizációnak. Éppen ezért a jogi tények legjelentősebb csoportját az emberi magatartások alkotják.

1. Jogos magatartások

Ezeknek is több tényálláscsoportja van:

A) A jogügylet a jogviszonyok alanyainak joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozata. A jogügyletek lehetnek a felek egybehangzó akaratát kifejező szerződések vagy egyoldalú nyilatkozatok.

Az akaratnyilatkozatoknak vizsgálandó 

 hatályosulása (címzett vagy nem címzett),

 alaki különbözősége (szóban, ráutaló magatartással, írásban),

 közvetlen megtétele vagy közvetítő igénybevétele (képviselet),

 a joghatás egy- vagy többoldalról történő célbavétele (egyoldalú nyilatkozat vagy szerződés).

Nézzük ezeket végig!

Az akaratnyilatkozatok hatályosulásuk szempontjából alapvetően kétfélék lehetnek:

 nem címzett nyilatkozatok azok, amelyek nincsenek meghatározott személyhez intézve (pl. végrendelet vagy díjkitűzés), így ezek a megtételükkel létre is jönnek és hatályosak is;

 a címzett akaratnyilatkozatok meghatározott személyhez vagy személyekhez szólnak, így létrejöttükhöz szükséges, hogy a kijelentés annak irányában történjék, akinek jogi helyzetére a jogügylet hatást kíván gyakorolni, hatályosságukhoz pedig szükséges, hogy a címzett a nyilatkozat tartalmáról tudomást is szerezzen.

Az akaratnyilatkozatra alaki szempontból főszabályként az “alakszerűtlenség” a jellemző. Azonban ahhoz, hogy az akaratnyilatkozat érvényes legyen, s hozzá joghatás is fűződjék, sokszor meg kell felelnie bizonyos alaki feltételeknek.

A szóban tett nyilatkozathoz joghatás fűződik minden olyan esetben, amikor nincs írásbeliséget előíró jogszabályi rendelkezés.

Kiváltképp a tömegügyletek lebonyolításának egyszerűsítését célzóan a jog bizonyos kivételekkel elismeri az akaratnyilatkozat ráutaló magatartásként való kifejezésének lehetőségét. Ilyen pl. amikor az önkiszolgáló boltban valamit a kosaramba teszek.

A hallgatás csak akkor vált ki joghatást, ha

 egyben ráutaló magatartásként is értelmezhető, vagy

 a felek kifejezetten így állapodtak meg, vagy

 jogszabály így rendelkezik.

A hallgatás tehát önmagában nem beleegyezés.

Amennyiben a jogszabály vagy a felek megállapodása alakszerűséget ír elő, ez mindig írásbeli formát jelent. Ilyen esetben a nyilatkozat minden lényeges elemét írásba kell foglalni.

Az okiratoknak három minősítési szintje ismeretes.

Az egyszerű okirat írásba foglaltan tartalmazza a felek nyilatkozatait, az okirati jelleget a felek aláírása és az irat keltezése adja meg.

A minősített (teljes bizonyító erejű) okirat olyan magánokirat, amely az ellenkező bizonyításáig teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy kiállítója a benne foglalt nyilatkozatot megtette vagy elfogadta, ezáltal magára nézve kötelezőnek ismerte el, ha

 azt sajátkezűleg írta és aláírta, vagy

 két tanú az okiraton aláírásával igazolja, hogy a kiállító a nem általa írt iratot előttük írta alá, vagy aláírását a tanúk előtt sajátjaként ismerte el, vagy

 a kiállító aláírását közjegyző vagy bíró hitelesítette, ill.

 gazdálkodó szervezet által üzleti körében kiállított okiratot szabályszerűen aláírták.

A közokirat olyan okirat, amelyet közjegyző, bíróság vagy más hatóság ügykörén belül eljárva a megszabott alakban állított ki, és amely teljes bizonyító erővel tanúsítja a 

 benne foglalt intézkedés, határozat, ill. nyilatkozat tényét,

 az ehelyütt tanúsított tények és adatok valóságát, valamint

 azok keletkezésének idejét és módját.

A képviselet helyettesítés jognyilatkozat tételében vagy elfogadásában. A képviselő a képviselt személy helyett, annak nevében és érdekében, vagyis a képviselt akaratát közvetítve tesz, ill. fogad el akaratnyilatkozatot.

A képviselet kétféle lehet:

 az ügyleti képviselet a képviselt személy akaratnyilatkozatán, 

 a törvényi, ill. szervezeti képviselet pedig közvetlenül vagy közvetve jogszabályi rendelkezésen nyugszik.

Ami a joghatás célbavételét illeti, beszélünk egyoldalú jogügyletekről és szerződésekről. 

Egyoldalú jogügyletről akkor beszélünk, amikor az akaratnyilatkozat önmagában jogi tényként jelentkezik, azaz jogviszonyt létesít, módosít vagy megszüntet. Az egyoldalú akaratnyilatkozat bármikor keletkeztethet kötelezettséget a nyilatkozattevő számára, hiszen saját helyzetét - más helyzetének nehezítése nélkül - bárki bármikor egyoldalúan hátrányosabbá teheti. Ugyanakkor értelemszerűen nem lehet jogviszonyt alapító az az egyoldalú jognyilatkozat, amely - jogszabályi felhatalmazás nélkül - másra nézve keletkeztetne kötelezettséget.

Egyoldalú akaratnyilatkozat pl. az elévülési kifogás, a sortartás kifogása, a tartozáselismerő nyilatkozat, a beszámítási kifogás, az elállás, a felmondás, a jogelmondó nyilatkozat stb.

A szerződés két vagy több fél joghatás kiváltását célzó és arra alkalmas, egybehangzó akaratnyilatkozata. A szerződés lényegi eleme a konszenzus, ennek hiányában nincs szerződés. 

A nem jogügyleti megengedett cselekmények közé a másodlagos jognyilatkozatokat és a reálaktusokat soroljuk.

A másodlagos jognyilatkozatok olyan kijelentések, amelyek az előbbi jognyilatkozatok valamelyikéhez kapcsolódnak, ill. többnyire egy más létező jogviszonyban fűződik hozzájuk joghatás. Lehetnek akaratkijelentések (pl. a teljesítés felajánlása), tudatkijelentések (p. értesítés, tájékoztatás), érzésnyilatkozatok (pl. a megbocsátás az öröklési jogban).

B) egyszerű jogcselekmények: bizonyos jogos emberi magatartáshoz a jog annak vizsgálata nélkül fűz bizonyos joghatást, hogy a magatartás kifejtőjének volt-e erre az eredményre irányuló akarata. (pl. azzal, hogy a hitelező az adóst teljesítésre felszólítja, az adóst késedelembe ejtheti)

C) A reálaktusok esetében a magatartás tanúsítójának akarata, célzata csupán egy ténybeli eredmény elérésére irányul, és anélkül, hogy arra a jogalany szándéka kiterjedne, mégis egyes jogviszonyokban joghatás fűződik hozzá (pl. egy szakmai végzettség megszerzése).

D) előírt magatartások: a jogi hatású emberi cselekményeknek az a tarka sokasága, amelyekkel a jogviszonyok részesei a jogviszonyból rájuk háruló kötelezettségeket teljesítik, és ezzel a jogviszonyok szabályszerű lebonyolódását segítik. (pl. a nem tulajdonosok részéről a tartózkodás attól, hogy mások tulajdonjogát zavarják.

2. Jogilag nem védett (csökkent védelmű, kis relevanciájú) magatartások

A jogilag nem védett magatartások általában közömbösek a jogalkotó számára, kivételesen azonban jogi értékelést is nyerhetnek. Ide tartozik az utaló magatartás és a naturalis obligatio és az önhiba.

Az utaló magatartásról így írt Fürst 1927-ben: “Ha valaki akart magatartásával másban valamely tény valósága iránt hitet ébreszt, és a másik e hite alapján érdekhelyzetét joggal megváltoztatja, ezért a magatartásért tanúsítója felelősséggel tartozik.”

Az utaló magatartás tehát egy olyan, jogilag nem tiltott szándékos magatartás, amely egy másik jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indít, amiből azt önhibáján kívül károsodás éri. Ezt nevezik “biztatási kárnak” is. A bíróság az utaló magatartás tanúsítóját az ilyen kár egészben vagy részben történő megtérítésére kötelezheti.

3. Jogellenes magatartások

A jogellenes magatartások valamely kogens jogszabályi rendelkezést sértenek.

A jogellenesség lehet abszolút, ha a magatartás a tételes jog szabályát és ezáltal a jogrend által védett társadalmi érdeket sérti, és lehet relatív, ha csupán a jogviszonyban álló másik féllel, esetleg érdekelt harmadik személlyel szemben jogellenes, annak jogát vagy jogos érdekét sérti.

Emberi és társadalmi körülmények

A jogi tényeknek ebbe a csoportjába az ember személyében, vagy az őt körülvevő társadalmi-gazdasági valóságban rejlő olyan tényeket, körülményeket, állapotokat soroljuk, amelyek az emberi magatartásoknak mintegy a közegét alkotják, és amelyeknek egyes jogviszonyokban jogi jelentősége lehet.

Ide tartoznak az ember objektív adottságai (születés, halál, cselekvőképesség, vétőképesség stb.), de szubjektív adottságai (jó vagy rosszhiszeműség, felróhatóság, vétkesség, érzelmi állapot)) is.

A közhatalmi aktusok

A közhatalmi aktusok az állami és a különböző önkormányzati szervek normái és eseti határozatai.

A közhatalmi aktusok konstitutív vagy deklaratív hatályúak lehetnek.

Konstitutív hatályú aktusról beszélünk akkor, amikor a jogviszonyt maga a közhatalmi aktus hozza létre, módosítja, ill. szünteti meg (pl. gazdasági társaság cégjegyzékbe történő bejegyzése).

A deklaratív hatályú aktusok viszont csak megállapítják jogi tények fennállását, közvetlenül nem hatnak azokra. Azért tekinthetők viszont mégis maguk is jogi ténynek, mert egy már létező jogviszonyhoz valamilyen joghatást kapcsolnak.

Az embertől független külső körülmények

Ilyen persze számtalan létezik. A fontosabbak pl. az idő múlása, határidők, elévülés a természeti jelenségek.

Bővebben lásd (érdemes!): Lábady: 297-321.oldal, 

(Bíró-Lenkovich: Általános tanok. Novotni, 1999. 185-215.oldal)

13/A.

A jogképesség fogalma, kezdete és vége. A méhmagzat jogalanyiság.

______________________________________________________________________________

A jogképesség fogalma:

8. §
(1) A Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: jogai és kötelességei lehetnek.

(2) A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlő.

(3) A jogképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A jogképesség általánossága azt jelenti, hogy minden élő ember jogképes a születéstől a halálig; a magyarjog semmilyen olyan rendelkezést nem ismer el, mely az emberek közötti megkülönböztetést tartalmazza. A jogképesség feltétlensége azt jelenti, hogy minden embert megillet, függetlenül pl. vagyoni, születési helyzetétől, vagyis a jogképesség feltételhez nem köthető.

A jogképesség egyenlőségén azt értjük, hogy a jogképesség terjedelme szempontjából nincsenek különbségek az emberek között. A jogképesség nemcsak az életkorra, nemre, fajra, nemzetiségre, felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlő, hanem minden más, kifejezetten fel nem sorolt vonatkozásban is érvényesülnie kell.

A jogképesség általánossága és egyenlősége állampolgárságra tekintet nélkül fennáll. Bármely idegen, vagy kettős állampolgár polgári jogviszonyok alanya lehet, ám ez nem jár feltétlenül a szerzőképesség korlátozhatatlanságával (pl. ingatlanszerzésnél).

A szerzőképesség bizonyos vagyontárgyak megszerzésének képességét jelenti. Ha egy adott személynek az adott vagyontárgyra nincs szerzőképessége, nem szerezheti meg (pl. fegyvervásárláshoz nincs engedélye). A szerzőképességi korlátok a magyar polgári jogban nagyon szűk körben érvényesülnek; de létük esetén valójában jogképességi korlátot jelentenek.

Nem: A polgári jogviszony alanya akár férfi, akár nõ lehet, a törvény nem ismer különbségeket. Bizonyos területeken szerepe lehet a nemnek, illetve a különneműségnek, így pl. házasságot csak nagykorú férfi és nõ köthet (Csjt. 10. §).

Faj: A biológia az emberi fajt (Homo sapiens) egyetlen fajnak tekinti és biológiai szempontból ez a faj fajtákra osztható.

A jog- és államtudományok nem használják a fajta kifejezést, a faj kifejezés általános. A fajra vonatkozó megkülönböztetés tilalma viszont az jelenti az Alkotmány- I összhangban, hogy a Magyar Köztársaságban a biológiai fajtához (rassz) tartozásra tekintet nélkül minden ember jogképessége egyenlő. Ez egyébként egyértelműen következik az 1966-os Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi egyezségokmányából is, melyet Magyarország is jogszabályai sorába iktatott.

Így a faji megkülönböztetés tilalma, az emberek faj szerinti jogegyenlősége gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Homo sapiensen belül minden ember- emberfajtára tekintet nélkül -jogképességét tekintve egyenlő a Magyar Köztársaságban.

Nemzetiség: A Magyar Köztársaságban a polgári jogviszonyokban a nemzetiséghez tartozás semmilyen jelentőséggel nem bír; semmiféle előnyt vagy hátrányt nem jelent. A nemzetiségi kérdés adott állam esetében komoly közjogi konfliktusok forrása lehet; így volt erre példa a magyar történelemben is. A polgári jogviszonyokban viszont, ahol az öntevékenység, az autonómia a kiindulópont, a nemzetiséghez tartozás semmiféle akadályt, korlátozást, hátrányt nem jelent.

Felekezet: Tilos a különbségtétel a felekezethez tartozásra tekintettel is. A polgári jogiszony tekintetében teljesen közömbös, hogy az ember tartozik-e valamely felekezethez vagy valláshoz.

Hazánkban az egyházak széles körű polgári jogi jogszolgáltatást végeztek (pl. anyakönyvezés, házasságkötés, stb.), napjainkra azonban az állam és egyház szétválásával az egyházi jogi aktusoknak a polgári jogi hatása megszűnt. Így valóban nincs jelentősége a felekezethez tartozásnak, a jogképesség ettől függetlenül mindenkit megillet.

A jogképesség korlátozásának tilalma:

A jogképességről lemondani nem lehet, mert az nem alanyi jog, hanem a személy állapota, jogi lehetősége. Garanciális jelentőségű, hogy a személy polgári jogi jogképességi korlátozásokat még saját akaratával sem létesíthet, az ilyen jellegű szerződés vagy egyoldalú jognyilatkozat semmis. 

A hatályos kánonjog szerint (Codex Iuris Canonici) egyes szerzetesrendeknél a szerzetbe történő belépésnél érvényes az olyan fogadalom, mely szerint minden, amit a szerzetes szerez, a rend közös vagyonába kerül. Korábbi jogunk szerint az ilyen nyilatkozat érvényes volt, a jelenlegi Ptk. Magyarázat azonban kizárja, mivel a jogképesség korlátozását jelenti. Valójában az ilyen szerzetesi nyilatkozat relatív hatályú szerzőképességi korlátozásnak minősülhet, s ebben az esetben érvényesnek tekinthető.

A jogképesség korlátozásának tilalma természetesen nem jelent jogérvényesítési kötelezettséget. Az ember csorbíthatatlan jogképessége alapján teljes szabadsággal dönt arról, hogy személyi és vagyoni jogait érvényesíti-e a gyakorlatban.

A Ptk. szövegéből egyébként következik, hogy a jogképesség teljes kizárását tartalmazó jognyilatkozat is semmis.

A jogképesség kezdete, a méhmagzat jogképessége:

9. §
A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának időpontjától kezdve illeti meg. A fogamzás időpontjának a születéstől visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; bizonyítani lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy későbben történt. A születés napja a határidőbe beleszámít.

10. §
A gyermek részére már megszületése előtt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megóvása érdekében szükséges, különösen, ha a gyermek és törvényes képviselője között érdekellentét van.

A jogképesség kezdete szempontjából fontos tényező a születés. Az élve született ember, akármilyen rövid ideig él, jogképes, s minden születéstől függő jogot és kötelezettséget megszerez. Az újszülöttnek nem kell "életképesnek" lennie, tehát bármilyen hiányossággal, betegséggel születik, ez a jogképesség szempontjából közömbös. A születés folyamatának befejezettsége, illetve, hogy "élveszületettnek" tekinthető-e a magzat, orvosi szakkérdés. A születés tényét és időpontját a jog számára egy anyakönyvvezetői aktust követő, hatóság által az orvosi iratok alapján kiállított okirat, a születési anyakönyvi kivonat bizonyítja.

Az élveszületett ember mellett a jogképesség megilleti a méhmagzatot is, akinek jogképességét a fogamzás időpontjától, a születéstől visszafelé számított háromszáz napon belül ismeri el a magyar jog. A méhmagzat jogképessége - az uralkodó felfogás szerint - általános, egyenlő és feltételes. Mindazon helyzetekben, ahol a méhmagzat szerepel “jogosultként", függő jogi helyzet áll fenn, melyet az élveszületés vagy annak lehetetlenné válása fordít biztosra.

A méhmagzatnak így várománya van, a jogszerzés reményével. Szladits Károly szerint fenntartott jogokkal rendelkezik, mint öröklési jogok, családi jogok, tartási jogok, de lehetségesek más jogviszonyok is (pl. ajándékozás, biztosítási jogok stb.).

A méhmagzatot feltételes jogviszonyai tekintetében az a szülő képviseli, aki élveszületése esetében képviseletére jogosítva van.

A méhmagzat jogi helyzete különös élességgel veti fel az abortuszlegalizáció jogi problémáit. Az abortuszlegalizáció esetében ütköznek a méhmagzat jogai ("a méhmagzat életjoga") és az anya önrendelkezési joga. A jogállamokban a "pro life" mozgalmak a méhmagzat életjogának, a "pro choice" mozgalmak ("A döntés szabadságáért") a nõ önrendelkezési jogának adnak elsőbbséget. A jogállamok törvényhozásai általában e 2 nézet közötti kompromisszumot képviselik, ennek alapján minden államban korlátozott abortuszengedélyezési rendszer érvényesül. Ennek alapján léteznek indikációs korlátozások (a terhesség megszakításához törvényben meghatározott "ok"-ra van szükség), és időbeli korlátozások (a terhességet csak bizonyos időpontig, feltételekkel lehet megszakítani).

Hazánkban hosszú évtizedeken keresztül teljesen elhanyagolt volt a terhesség-megszakítás jogi, orvosi, erkölcsi problematikája. A jogterületet nem is törvényi szinten rendezték, s az alacsony szintű jogszabályok alapján - a jogállamokkal összehasonlítva példátlan méretű, közel 5 millió legális terhesség-megszakítást végeztek 1956-1992 között hazánkban.

A több évtizedes rendeleti szintű jogalkotás alkotmányellenességét az Alkotmánybíróság 64/1991. XII. sz. AB határozatában megállapította. Az ezt követően megalkotott "Magzati élet védelméről " szóló 1992. évi LXXIX. tv. nem oldotta meg a méhmagzat jogállásának kérdését.

A törvényhozó egyébként is a magzat "eldologiasítására" mutat hajlandóságot. Ez tűnik ki az Eütv. embriókra vonatkozó némely kifejezéséből; így "embrióletétről", "embrió-birtoklásról" szól, vagyis vagyonjogi fogalmakat használ (ld.165-186. §).

Bár a hatályos magyar törvények a magzatot nem tekintik teljes jogú emberi személynek, a magzatot "nem lehet semminek tekinteni " - ebben foglalható össze a probléma polgári jogi gyökere. Az emberi élet a fogamzással kezdődik orvosilag, erkölcsileg, s a jog - bár a születéssel adja meg a teljes jogképességet - feltétlenül védendő értéknek tekinti a magzatot. A magzat alakulóban lévő emberi személy, kinek jogképessége általános, ideiglenes, feltételes. 

Az abortuszlegalizáció kérdése a jogállamok törvényhozásának egyik legvitatottabb területe.

A fogamzás időpontjának megjelölt, a születéstől visszafelé számított 300. nap, megdönthető vélelem, erre orvosi szakvélemény alapján van lehetőség a polgári perben.

A születendő gyermek érdekei, jogai születése előtt is védelemre szorulhatnak. Ezt a célt szolgálja a méhmagzat részére történő gondnokrendelés, ha ez jogainak megóvása érdekében szükséges. Így gondnokrendelésre akkor kerül sor, ha a leendő anya kiskorú, vagy maga is gondnokság alatt áll. Ezen kívül a szülő nem képviselheti gyermekét olyan ügyben, amelyben õ maga vagy házastársa, egyenes ági rokona, vagy az õ törvényes képviselete alatt álló más személy a gyermekkel szemben ellenérdekű félként szerepel, vagy amelynek tárgya a gyermek családi jogállásának megállapítása.

A méhmagzat részére a Ptk. 10. §-a alapján a gyámhivatal rendeli ki a gondnokot, ezt bármelyik szülő vagy nagyszülő, az ügyész, az illetékes jegyző kérheti, ill. gondnok hivatalból is kirendelhető.

A kirendelt gondnok a gyám jogkörében jár el, tevékenysége határidőhöz kötött; a születés időpontjáig terjed.

A még meg sem fogant születendő ember nem lehet jogalany hatályos jogunk szerint (ám biztosítási szerződésben kedvezményezettként szerepelhet).

A jogképesség megszűnése:

Ptk. 22. § A jogképesség a halállal szűnik meg,

Az ember jogképessége halálával megszűnik. A halál tényét az orvosi iratokon alapuló halotti anyakönyvi kivonat igazolja, mellyel szemben ellenbizonyítás lehetséges.

A halál időpontjának pontos megállapítása a jogképesség megszűnése szempontjából kiemelkedő jelentőségű, mert ezzel nyílik meg az öröklés és általában a jogutódlás; vagyis a jogok megszűnése a jogelődnél, illetve a jogok megszerzése a jogutódnál. Az elhunyt személynek személyiségi jogai nincsenek, helyükbe a kegyeleti jog lép.

A halál időpontjának meghatározása elsősorban orvosi szakkérdés, ám az orvostudomány fejlődésével számos bizonytalansági tényező jelent meg, pl. a reanimációs eljárások lehetősége, a halottakból történő szerv- és szövetátültetések kérdése, az eutanázia. Az emberi élet végén - a halál időpontja körül – hasonlóan súlyos jogi, erkölcsi, orvosi kérdések merülnek fel, mint az élet kezdetén.

A halál beálltának időpontja vitatható, mióta az orvostudomány lehetővé tette a megállt légzés és szívműködés újraindítását, gépi fenntartását. Az ilyen betegnek néha hosszabb ideig nincs spontán légzése vagy szívműködése, más életjelensége – pl. agyműködése - viszont lehet. A bírói gyakorlat és a hatályos orvosi jogszabályok a halál időpontja szempontjából több feltétel együttes jelenlétét kívánja meg:

a) környezetre való minden reagálás megszűnése,

b) az izomzat teljes atóniája (ernyedtsége),

c) a spontán légzés hiánya,

d) az artériás vérnyomás lezuhanása, amint nem tartják fenn mesterségesen; 

e) abszolút egyenes vonalú stimulálás ellenére is változatlan EEG (elektroenkefalográf) lelet.

Ez lényegében az agyhalál meghatározása, melynek fogalmát az Eütv. is ismeri (216. §). Az orvosnak eddig az időpontig kötelessége minden beteg életéért küzdeni, s csak ezután kerülhet sor egyéb feltételek megléte esetén, a szer vagy szövet kivételére. Léteznek nagyon nehezen eldönthető határesetek, annyi azonban megállapítható, hogy a magyar jog szerint az aktív és a passzív eutanázia tilos, bűncselekmény. Ugyanakkor az Eütv. Szigorú feltételek mellett megengedi a haldokló betegnek az ellátás visszautasítását (20-23. §).

A halál időpontja miatti bizonytalanságok miatt a hatályos magyar orvosi jogi szabályok szerint a halott eltemetése csak a halál megállapítása után 48 órával megengedett.

A gyakorlatban az esetek döntő többségében a jogképesség megszűnése az itt elemzett módon, a természet rendje szerint szűnik meg. Ezért a később elemzett holtnak nyilvánítás és a halál tényének megállapítása ritkán előforduló, kivételes esetek.

A magyar polgári jog - szemben a római joggal - nem ismeri a közös veszélyben elpusztulás esetén a halálozási sorrend vélelmét.

A holtnak nyilvánítás és a halál tényének bírói megállapítása:

23. §
Az eltűnt személyt bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani, ha eltűnésétől számítva 5 év eltelt anélkül, hogy életben létére utaló bármilyen adat ismeretes volna

Az emberi élet az esetek túlnyomó részében természetes módon, okirattal igazolhatóan szűnik meg. Lehetséges azonban, hogy a halál tényének bizonyítása nehézségekbe ütközik, mert nincs halotti anyakönyvi okirat, vagy maga a tény is vitatott, hogy valóban meghalt a személy. Az utóbbi eset eltűntek esetében fordul elő, leginkább természeti katasztrófák, háborúk idején. Ezért minden jogrendszer a hosszabb ideje eltűnt személy esetében vélelmet állít fel arra, hogy az eltűnt személy meghalt, így nem tekinthető élőnek. A holtnak nyilvánítás meghatározott bírósági eljárás esetén bírósági határozattal lehetséges. A holtnak nyilvánított embert a bírósági határozatban megjelölt időponttól halottnak kell tekinteni.

A holtnak nyilvánítási eljárásban jogerős bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani azt, akinek az eltűnésétől számítva 5 év eltelt úgy, hogy életben létéről bármilyen adat ismeretes volna. Ha mégis az életben létére utaló adat kerül elő az eljárás folyamán (pl. tanú, levél, újságcikk, szakértő, stb.), nem lehet az eltűntet holtnak nyilvánítani.

24. §
(1) A bíróság a halál napját a körülmények mérlegelése alapján állapítja meg.

(2) Ha a körülmények mérlegelése nem vezet eredményre, a halál időpontja az eltűnést követő hónap tizenötödik napja.

A bíróság a halál napját hivatalból is folytatott bizonyítási eljárás után mérlegeléssel állapítja meg. Ha az eltűnés különleges szerencsétlenség (hajó-, repülőgép-, vonatkatasztrófa), vagy hadiesemények következtében történik, a bíróságnak kell tisztáznia, hogy az eltűnt jelen volt-e az esemény helyszínén. Ha a pontos időpontot nem tudja mérlegeléssel megállapítani, akkor a halál időpontja az eltűnést követő 15. nap.

25. §
(1) A holtnak nyilvánított személyt az ellenkező bizonyításáig halottnak kell tekinteni.

(2) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál korábban vagy később tűnt el, de a holtnak nyilvánítás feltételei egyébként fennállnak, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot megfelelően módosítja. A jogkövetkezmények ilyen esetben a módosított határozat szerint alakulnak.

(3) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál később tűnt el, és a holtnak nyilvánítás feltételei nem állnak fenn, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot hatályon kívül helyezi. A határozat alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

(4) Ha a holtnak nyilvánított előkerül, a határozat hatálytalan, és az annak alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

A holtnak nyilvánítás jogkövetkezménye, hogy az ellenkező bizonyításáig a holtnak nyilvánított személyt halottnak kell tekinteni.

A bírósági határozat így megdönthető vélelmet állít fel. A jogkövetkezmények közül legfontosabb, hogy megnyílik a holtnak nyilvánított után az öröklés, illetve hogy életben maradt házastársa újabb házasságot köthet.

Mivel a megdönthető vélelem több, együttes jogi tény fennállásához kötődik, a jogi tények megváltozásával a következő helyzetek alakulhatnak ki az ellenbizonyítás során:

a) ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított személy a határozatban megjelölt időpontnál korábban vagy később tűnt el, akkor a bíróság határozatát módosítja az új időpontnak megfelelően - természetesen - az egyéb feltételek változatlanok,

b) az eltűntnek nyilvánított a határozatban megjelölt időpontnál később tűnt el, s a feltételek nem állnak fenn - például nem telt el az eltűnéstől 5 év -, a bíróság hatályon kívül helyezi határozatát,

c) ha az eltűntnek nyilvánított személy előkerül, a bíróság holtnak nyilvánító határozata hatálytalan - külön határozat nélkül is.

A b) és c) esetben a beállott jogkövetkezmények - ha a jogszabály kivételt nem tesz - semmisek. A legfontosabb kivétel, hogy ha a holtnak nyilvánított személy jóhiszemű volt házastársa újabb házasságot köt, ez érvényes mindkét esetben. Ha harmadik jóhiszemű személy jogát érinti a határozat hatálytalanná válása, akkor azok semmissé nyilvánítása csak per útján lehetséges.

A holtnak nyilvánító határozat alapján a halált anyakönyvezni kell.

Ettől az eljárástól különbözik a halál tényének bírósági megállapítása. Ebben az esetben teljes bizonyossággal megállapítható, hogy az ember meghalt, csak az anyakönyvezés valamilyen ok miatt elmaradt. Ezt pótolja a bírósági határozat.

A bíróság - a gyakorlat szerint - nem állapítja meg a halál helyét a holtnak nyilvánító határozatban, ha a hely megállapítható, a halál ténye megállapításának van helye.

E 2 eljárással kapcsolatos kérdéseket a 2/1978. (III. 9.) IM rendelettel módosított 1/1960. (IV. 13.) IM rendelet szabályozza.

14/A.

A cselekvőképesség fogalma. Cselekvőképességi fokozatok. Jognyilatkozatok a cselekvőképesség körében.

______________________________________________________________________________

A cselekvőképesség fogalma

11. §
(1) Cselekvőképes mindenki, akinek cselekvőképességét a törvény nem korlátozza vagy nem zárja ki.

(2) Aki cselekvőképes, maga köthet szerződést vagy tehet más jognyilatkozatot.

(3) A cselekvőképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A cselekvőképesség az embernek az a joga, hogy saját akaratnyilatkozatával, saját nevében szerezhet jogokat és vállalhat kötelezettségeket. Kizárólag azt az ember illeti meg, aki az ügyei viteléhez szükséges belátási képességgel rendelkezik, azaz akaratnyilatkozata kialakításában szellemi és/vagy testi fogyatékossága nem akadályozza.

Aktív és passzív cselekvőképesség:

· Az aktív cselekvőképesség azt jelenti, hogy az ember saját maga köthet szerződéseket vagy tehet egyéb jognyilatkozatokat;

· passzív cselekvőképesség a hozzá intézett nyilatkozatok érvényes elfogadására vonatkozó képessége.

A törvény a abból az elvből indul ki, hogy a cselekvőképesség minden embert megillet, ha cselekvőképessége a törvény értelmében nem esik korlátozás alá, vagy nincs kizárva.

Polgári jogi szempontból az általános jelenség a cselekvőképesség teljessége. Ezért a Ptk. nem a cselekvőképességgel bíró, hanem a cselekvőképesség hiányának 2 különböző joghatállyal járó fokozatába tartozó, a cselekvőképességükben korlátozott és a cselekvőképességgel nem rendelkező személyek körét határozza meg.

A cselekvőképtelenség, illetőleg a korlátozott cselekvőképesség intézménye lényegében védeni kívánja azoknak a személyeknek a törvényes érdekeit, akik fiatal koruk vagy testi, szellemi fogyatékosságuk miatt erre nem képesek. A védelem minden esetben objektív körülmények alapján illeti meg az érintett személyt.

Általában a polgári jogi cselekvőképességhez igazodik a perbeli cselekvőképesség, azzal a lényeges eltéréssel, hogy korlátozott perbeli cselekvőképesség nincs. A polgári jogi értelemben cselekvőképtelen személyeknek általában perbeli cselekvőképességük sincs, mert a teljes cselekvőképesség hiánya a perbeli cselekvőképességet is kizárja. De kivételesen, például a gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti perben a cselekvőképtelen személy is perbeli cselekvőképességgel rendelkezik.

A perben a korlátozottan cselekvőképes személy is általában cselekvőképtelen.

E szabály alól is vannak kivételek:

-
a házassági perben a korlátozottan cselekvőképes házastárs teljes perbeli cselekvőképességgel rendelkezik (házasság érvénytelenítése, érvényességének, létezésének, nemlétezésének megállapítása és a házasság felbontása);

-
a korlátozottan cselekvőképes személy személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet;

-
a gondnokság alá helyezési perre mondja ki a korlátozottan cselekvőképes fél (felperes vagy alperes) teljes perbeli cselekvőképességét.

A cselekvőképességtől el kell határolni a vétőképesség fogalmát.

A vétőképesség a Ptk. felelősségi rendszerébe tartozó kategória, amely a polgári jogi felelősségre vonhatóság alapja. Vétőképes az, akitől életkora és ehhez igazodó szellemi fejlettsége alapján el lehet várni, hogy magatartása jogellenességét felismerje. A vétőképesség (felróhatóság) a jogellenes magatartásokért való helytállás egyik feltétele.

Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, vétőképtelennek minősül, ezért magatartása nem lehet vétkes, azaz felróható. A törvény a cselekvőképtelenséggel ellentétben a vétőképtelenség ismérveit nem határozza meg. A vétőképtelenségnek nincsenek fokozatai és a vétőképesség hiánya önmagában az életkorból eredően nem állapítható meg. A bíróságnak mindig esetenként kell a vétőképesség megléte, vagy hiánya tárgyában állást foglalnia. E körben valamennyi körülmény együttes mérlegelésének eredményeként állapítható meg, hogy a károkozó a károkozás idején rendelkezett-e belátási képességgel, mennyiben volt képes magatartása jogellenességének, káros következményeinek felismerésére. Ebből következik, hogy adott esetben a teljesen cselekvőképtelen kiskorú, vagy a cselekvőképességet érintő gondnokság alatt álló nagykorú személy is lehet vétőképes.

Cselekvőképességi fokozatok

Korlátozott cselekvőképesség:

-
A kiskorúság miatti korlátozott cselekvőképesség:

12.§ Kiskorú az, aki a 18 életévét még nem töltötte be, kivéve, ha házasságot kötött. A házasságkötés nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a házasságot a bíróság a cselekvőképesség hiánya vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelennek.

12/A. §
(1) Korlátozottan cselekvőképes az a kiskorú, aki a 14 életévét már betöltötte és nem cselekvőképtelen.

-
A cselekvőképesség korlátozása gondnokság alá helyezéssel

14. §(1) Korlátozottan cselekvőképes az a nagykorú, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett.

(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességéről a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességéről való tájékoztatását követő 60 napon belül nem teszi meg.

(4) Cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége a pszichés állapota, szellemi fogyatkozása vagy szenvedélybetegsége miatt - általános jelleggel, illetve egyes ügycsoportok vonatkozásában - tartósan vagy időszakonként visszatérően nagymértékben csökkent.

(5) Ha a belátási képesség korlátozottsága csak részleges, a gondnokolt minden olyan ügyben önállóan érvényes jognyilatkozatot tehet, amely ügycsoport tekintetében a bíróság a cselekvőképességet korlátozó ítéletben a gondnokolt cselekvőképességét nem korlátozza.

(6) A bíróság különösen a következő ügycsoportok tekintetében korlátozhatja a gondnokság alá helyezett személy teljes cselekvőképességét:

1. társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátás igénylése, illetve az azzal, valamint a munkaviszonyból és munkaviszony jellegű jogviszonyból származó, a 14/B. § (2) bekezdés c) pontjában foglalt mértéket meghaladó jövedelemmel való rendelkezés;

2. ingó és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

3. családjogi jognyilatkozatok megtétele

a) a házassági vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,

b) a származás megállapításával kapcsolatos nyilatkozat megtétele,

c) a gyermeke nevének meghatározása és annak megváltoztatása,

d) a gyermekének örökbefogadásához való hozzájárulás;

4. tartási kötelezettséggel kapcsolatos vagyoni döntés meghozatala;

5. a lakásbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (a szerződés megkötése, illetve felbontása);

6. örökösödési ügyek;

7. bentlakásos szociális intézetben történő elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok;

8. az egészségügyi ellátással összefüggő jogok gyakorlása;

9. tartózkodási hely meghatározása.

A kiskorúság miatti korlátozott cselekvőképesség:

A 18 életévét be nem töltött személy kiskorú. A kiskorúság a születési nap 0 órájától a 18 életév betöltési napja 0 órájáig tart - függetlenül attól, hogy ténylegesen a születésre az adott nap mely órájában került sor -, amikor a személy nagykorúvá, cselekvőképessé válik.

A főszabály alóli kivétel:

A házasságkötés nagykorúsító hatása. A Csjt. alapján házasságot nagykorú férfi és nő köthet. Kiskorú csak előzetes gyámhatósági engedéllyel köthet házasságot. A Csjt. azt az életkort, amelynek elérésétől a gyámhatóság a házasságkötésre engedélyt adhat, a férfiakra és nőkre egységesen a 16 életévben állapítja meg.

A kiskorú személy házassága akkor érvényes, ha a házasfelek a gyámhatóság engedélyéhez kötött házasságot engedéllyel kötik meg, és a gyámhatóság a 16 életévét már betöltött személynek adta meg a házasságkötési engedélyt. Az érvényes házasságkötés tényével a 18 életévét még be nem töltött kiskorú nagykorúvá válik. A házasságkötéssel megszerzett nagykorúságot a házasság megszűnése - az egyik házastárs halála, illetőleg a házasság felbontása - nem érinti.

A házasságkötés azonban nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a bíróság jogerős ítélettel a házasságot érvénytelenné nyilvánítja a házasfél cselekvőképtelensége vagy a házasságkötéshez szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt.

Érvénytelen:

· a kiskorú személy gyámhatósági engedély nélkül vagy olyan házasságkötési engedéllyel kötött házassága, amelyet a gyámhatóság a 16 életév be nem töltése miatt nem adhatott volna meg.

· annak a személynek a házassága, aki a házasság megkötésekor cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt állott, vagy aki gondnokság alá helyezés nélkül is teljes cselekvőképtelen állapotban volt.

Önmagában az érvénytelenségi ok fennállása a házasságot nem teszi érvénytelenné, mert a házasságot csak akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha az érvénytelenítési perben hozott és mindenkivel szemben hatályos jogerős bírói ítélet azt érvénytelennek nyilvánítja.

Amennyiben a bíróság a házasságot egyéb okból nyilvánítja érvénytelenné, az a házasság nagykorúsító hatását nem érinti.

A cselekvőképesség korlátozása gondnokság alá helyezéssel:

Az a nagykorú korlátozottan cselekvőképes, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett.

A korlátozott cselekvőképességet eredményező gondnokság alá helyezés együttes feltételei a következők:

-
Kizárólag a törvényben meghatározott valamely egészségi oknak kell fennállnia: pszichés állapot vagy szellemi fogyatkozás, illetőleg szenvedélybetegség. Egyéb egészségi állapot a gondnokság alá helyezésre nem ad alapot. Az új szabály a pszichés állapotot nevesíti, melyet egyrészről a pszichiátriai szakma uralkodó szóhasználatának követése, másrészt pedig az indokolt, hogy az "elmebeteg", vagy "elmeállapot" kifejezésekhez a közfelfogás megbélyegző jelleget társít. A kóros állapotban lévő személy beteg, ezért a korábbi "kóros szenvedély" fogalmat, a tényleges tartalmat egyértelműen kifejező szenvedélybetegség szóhasználat váltotta fel.

-
Bármelyik, a törvényben meghatározott és fennálló egészségi ok miatt nagymértékben csökkent a nagykorú személy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége. A belátási képesség nagymértékű csökkenése lehet akár tartós, akár pedig időszakonként visszatérő. Az együttes feltételekből következik, hogy önmagában a pszichés betegség fennállása nem indokolja a gondnokság alá helyezést. Erre ugyanis csak akkor kerülhet sor, ha emiatt a betegnek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége pl. tartósan és nagymértékben csökkent. Például a süketnémaság sem szolgálhat alapul a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre, mert a süketnémaság - ha ehhez kóros pszichés elváltozás nem járul - csupán olyan testi fogyatkozást jelent, amely miatt az érintett személy a környezetével nehezebben képes érintkezni.

-
A belátási képesség nagymértékű csökkenése önmagában a jogi következmények beálltához nem elegendő, mert ehhez szükséges az az eljárásjogi feltétel is, hogy a nagykorú személyt valamely - a belátási képességét a jogszabályban megkívánt mértékben befolyásoló - okból a bíróság jogerős ítélettel cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezze. A gondnokság alá helyezés hatálya az ezt kimondó ítélet jogerőre emelkedését követő naptól kezdődik, azaz a jogerős ítélet meghozatala előtt tett nyilatkozatra visszaható hatálya nincs. A jogerős ítélet meghozataláig a nagykorú személy polgári jogi szempontból nem tekinthető korlátozottan cselekvőképesnek, és ezért vele szemben az e jogi kategóriához fűzött jogkövetkezmények sem alkalmazhatóak. Nincs ugyanis olyan törvényi rendelkezés, amely a belátási képességnek a csökkent voltát gondnokság alá helyezés nélkül értékelhetővé tenné. A fentiekből következik az is, hogy az ítélet jogerőre emelkedéséig az alperesként perbe vont személyt cselekvőképesnek kell tekinteni.

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a belátási képességnek tartósan vagy időszakosan visszatérő, nagymértékű csökkenése nem csak mindenre kiterjedően korlátozhatja a nagykorút a cselekvőképességében, és nem kizárt, hogy a betegsége következtében csak a mindennapi élet meghatározott területén vagy területein nem rendelkezik az ügyei vételéhez szükséges belátási képességgel.

Az arányosság alkotmányos elvének érvényesülése ugyanakkor azt kívánja meg, hogy a gondnokság alá helyezett személy csak annyiban legyen korlátozva az önállóságában, amennyiben az jogainak védelme érdekében feltétlenül szükséges. E követelménnyel egyező az Európa Tanács ajánlása is, amely kimondja, hogy az érintett személyes vagy gazdasági érdekeinek védelmét szolgáló intézkedéseknek rugalmasnak kell lenniük ahhoz, hogy a belátási képesség különböző fokozataira és az eltérő helyzetekre megfelelő választ adhassanak. Ezt szem előtt tartva a törvény lehetőséget ad arra, hogy a bíróság a belátási képesség csökkenését ne csak általános jelleggel, hanem egyes ügycsoportok vonatkozásában, azaz részlegesen is megállapíthassa, és ehhez képest rugalmasan, egyénre szabottan határozza meg a gondnokság alá helyezés jogkövetkezményeit.

A részlegesség nem a belátási képességnek az egyészségi okok miatti tartós, vagy időszakonként visszatérő nagymértékű csökkenése alóli kivételt jelenti, hanem az általánosság, azaz a minden ügyre kiterjedő hatály alóli kivételt.

"A bíróság meghatározhatja azokat az ügycsoportokat, amelyekben a gondnokolt teljes cselekvőképességgel rendelkezik. Nincsen tehát akadálya annak, hogy a bíróság a felsorolásban szereplő ügycsoporton belül egy konkrét ügyfajta tekintetében tartsa csak fenn az érintett személy döntési autonómiáját. Lehetséges, hogy a gondnokság alá helyezettnek az ügyei önálló viteléhez szükséges belátási képessége minden területen csökkent. Ilyenkor a bírósági ítélet nem tartalmaz rendelkezést a cselekvőképesség fenntartásáról.

A bíróság ítéletében meghatározhatja azokat az ügycsoportokat, amelyek tekintetében a nagykorút cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezi. Amely ügycsoportot a jogerős ítélet nem nevesíti, a gondnokság alá helyezett teljes cselekvőképességgel rendelkezik, és ezért ezekben az ügyekben önállóan tehet érvényes jognyilatkozatokat.

A cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezési per megindítására az érintett nagykorú házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság, vagy az ügyész kérheti. Más hozzátartozó azonban (például a gondnokság alá helyezendő személy nagybátyja, vagy élettársa) a perindításra nem jogosult. A gyámhatósági jogkört a helyi önkormányzat jegyzője gyakorolja. A gyámhivatal a gondnokság alá helyezés iránt akkor indít pert, ha a gondnokság alá helyezendő személynek nincs házastársa és egyenes ági rokona, vagy van ugyan, de azok nem kívánnak pert indítani.

A cselekvőképességet érintő gondnokság alá helyezés iránti per kizárólag a gondnokság alá helyezendő személlyel, mint alperessel szemben indítható meg, aki a perben teljes cselekvőképességgel rendelkezik.

A gondnokság alá helyezési per bármikor megindítható. Ha a gyámhatóság észleli, hogy szükséges a nagykorú személy gondnokság alá helyezése iránt pert indítani, erről köteles értesíteni az érintett perindításra jogosult hozzátartozóit. A tájékoztatástól számított 60 nap eltelte után a gyámhatóság köteles a perindításra, ha ezen időtartamon belül a hozzátartozók valamelyike a gondnokság alá helyezés iránt keresetlevelet nem nyújtott be.

A gondnokság alá helyezési perekben csak a tényállás minden oldalú tisztázása után lehet állást foglalni abban a kérdésben, hogy a gondnokság alá helyezés feltételei fennállnak-e. A megalapozott döntés meghozatala érdekében a bíróságnak azt kell eldöntenie, hogy az alperes szenved-e olyan pszichés betegségben vagy van-e olyan szellemi fogyatkozása, illetve szenvedélybetegsége, amely nagymértékben csökkenti a belátási képességét, és ha igen, az minden ügye vitelére, vagy csak egyesekre hat-e ki. Ezek megállapítása részben jogi, részben orvosi szakkérdés. Ezért a bíróságnak fel kell derítenie az alperes személyi és vagyoni viszonyait, milyen magatartást tanúsít a mindennapi élet szokásos teendői körében, rendelkezik-e az ügyei viteléhez szükséges aktivitással és kellő ismerettel, milyen a viszonya a környezetével, az általános szociális beilleszkedése, és életvezetése megfelel-e a környezetében szokásos követelményeknek. Az alperes személyes meghallgatásának e körben kiemelkedő jelentősége van, hiszen ennek során a bíróság közvetlen észleléssel szerezhet meggyőződést az alperes pszichés állapotáról. Egy ügyben sem mellőzhető a tanúbizonyítás lefolytatása és az igazságügyi elmeorvos szakértő véleményének beszerzése. A perindítást megelőzően beszerzett orvosi véleményre alapítva gondnokság alá helyezést kimondó ítélet nem hozható. Az elmeállapotot a perben kirendelt állandó, vagy kijelölt igazságügyi elmeorvos szakértővel vagy elmegyógyász szakorvossal kell megvizsgáltatni. 

14/A. §
(1) A bíróságnak a cselekvőképesség korlátozását kimondó ítéletében rendelkeznie kell a gondnokság alá helyezés kötelező felülvizsgálata iránti eljárás megindításának időpontjáról, mely nem lehet későbbi, mint az ítélet jogerőre emelkedésétől számított 5 év.

(2) A felülvizsgálati eljárást a gyámhatóságnak kell megindítania. A kereseti kérelem a gondnokság alá helyezés megszüntetésére, annak hatályában való fenntartására, a cselekvőképességet korlátozó gondnokság cselekvőképességet kizáró gondnoksággá változtatására, a cselekvőképességet kizáró gondnokság cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre történő módosítására, illetve cselekvőképességet korlátozó gondnokság esetén a gondnokolt által önállóan nem gyakorolható jogkörök módosítására irányulhat.

A cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezés, a nagykorú cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezése is nem határozatlan időre szól. Az idő múlásával ugyanis a beteg állapota akár pozitív, akár negatív módon jelentősen változhat, és méltánytalan helyzetet eredményez, ha akár évtizedekig nem vizsgálja senki, mennyiben valósak a jogerős ítélet ténybeli megállapításai.

A törvény ezért írja elő, hogy a bíróságnak az ítéletében kell meghatároznia, hogy milyen időpontban kell kötelezően megindítani a gondnokság alá helyezés felülvizsgálata iránti eljárást. A törvény ebben a körben csak a felülvizsgálati eljárás legkésőbbi időpontját nevesíti, mégpedig akként, hogy arra az ítélet jogerőre emelkedését követő 5 év eltelte előtt kell, hogy sor kerüljön. E végső határidőn belül a bíróság a konkrét ügy összes körülményét mérlegelve szabadon dönt az időpont megállapítása tekintetében. Azt, hogy a kötelező felülvizsgálat időpontját hogyan kell az ítéletben meghatározni, a törvény nem határozza meg. Ezért azt a bíróság akár időtartam (például az ítélet jogerőre emelkedésétől számított 2 év), akár pontos időpont (pl. 2003. május hónap) megjelölésével is megteheti.

Szemben azzal a személyi körrel, amely a törvény alapján jogosult a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezési, vagy annak megszüntetése, illetve módosítása iránti per megindítására, a felülvizsgálati eljárás kezdeményezője - és ekként a per felperese - kizárólag a gyámhatóság lehet. 

A kötelező felülvizsgálat bevezetése nem jelenti azt, hogy a gondnokság megszüntetésére irányuló per megindítására jogosult személyek - maga a gondnokolt is - bármikor ne kérhetnék a gondnokság megszüntetését vagy módosítását."

Cselekvőképtelenség

-
A kiskorúság miatti cselekvőképtelenség:

12/B. §
(1) Cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a 14 életévét nem töltötte be.

(2) Cselekvőképtelen az a 14 életévét már betöltött kiskorú is, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett. A gondnokság alá helyezési eljárásra a 15. § rendelkezései megfelelően irányadók. A gondnokság hatálya a nagykorúság elérésével áll be, de a kiskorú már a határozat jogerőre emelkedésével cselekvőképtelenné válik.

-
Cselekvőképesség kizárása gondnokság alá helyezéssel

15. §
(1) Cselekvőképtelen az a nagykorú, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességéről a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességéről való tájékoztatást követő 60 napon belül nem teszi meg.

(4) A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt - tartósan teljes mértékben hiányzik.

(5) A bíróságnak a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezést kimondó ítéletében rendelkeznie kell a 14/A. § szerinti felülvizsgálatról, kivéve, ha az érintett személy belátási képességének hiánya véglegesnek tekinthető. Erről az igazságügyi orvosszakértőnek szakértői véleményében nyilatkoznia kell.

-
Cselekvőképtelenség gondnokság alá helyezés nélkül

17. §
(1) Gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az, aki olyan állapotban van, hogy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - tartósan vagy a jognyilatkozata megtételekor átmenetileg - teljesen hiányzik.

(2) A gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.

(3) A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen nagykorú személy jognyilatkozatát - a végintézkedése kivételével - cselekvőképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmából és körülményeiből arra lehet következtetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvőképessége esetében is indokolt lett volna.

A kiskorúság miatti cselekvőképtelenség:

Életkoron alapuló cselekvőképtelenség szabályai:

Cselekvőképtelen
-
a 14 életévét be nem töltött kiskorú személy;

-
a 14 életévét betöltött, ehhez képest egyébként korlátozottan cselekvőképesnek minősülő olyan kiskorú, akit a bíróság jogerős ítélettel cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

· az a nagykorú személy, akit a bíróság jogerős ítélettel cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

-
gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az a személy, akinek állapota miatt teljesen hiányzik az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége.

A törvény a cselekvőképtelenség korhatárát a 14 életévben határozza meg. Ezen életkor betöltése előtt a kiskorú a jognyilatkozati képesség szempontjából csak cselekvőképtelen lehet, mert a cselekvőképtelen személy cselekvőképességének kiterjesztésére irányuló szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis. A 14 életévét be nem töltött gyermek cselekvőképtelenségének kimondását az életkori sajátosságból eredő belátási képesség éretlensége indokolja. A Btk. a gyermekkort büntethetőséget kizáró oknak minősíti, ezért a cselekmény elkövetésekor 14 életévét be nem töltött személy nem büntethető.

Az életkorból eredő cselekvőképtelenség azonban automatikusan nem zárja ki a vétőképesség megállapíthatóságát. A szerződésen kívüli kártérítési felelősség körében a cselekvőképtelen kiskorú is lehet vétőképes, amennyiben a károkozás idején képes volt magatartása jogellenességének, káros következményeinek felismerésére.

A cselekvőképtelenség a 14 életév betöltéséig tart. A korlátozott cselekvőképesség elérése szempontjából a születés napja a határnapba, illetőleg a határidőbe beszámít. Ezért a 14 életévét betöltött kiskorú a születés napjának 0 órájától korlátozottan cselekvőképessé válik.

A bíróság a korlátozottan cselekvőképes, azaz 14 életévét már betöltött kiskorút ügyei védelme érdekében cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezheti. A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés feltételei ilyen esetben azonosak a nagykorú személyekre vonatkozó feltételekkel.

Az ítélet jogerőre emelkedésétől kezdődően ebben az esetben a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés hatálya kettős. Bár a kiskorú már a határozat jogerőre emelkedésével cselekvőképtelenné válik, a gondnokság hatálya - mint a törvényes képviselet ellátásának joga - azonban csak a nagykorúság elérésével áll be. A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett kiskorú a nagykorúsága eléréséig szülői felügyelet vagy gyámság hatálya alatt áll.

A cselekvőképesség kizárása gondnokság alá helyezéssel:

Cselekvőképtelen a jogerős bírói ítélettel gondnokság alá helyezett személy.

A nagykorú személy cselekvőképtelenséget kizáró gondnokság alá helyezésének feltételei:

1.
Ilyen hatályú gondnokság alá helyezésre egészségi ok: így pszichés állapot vagy szellemi fogyatkozás fennállása esetén kerülhet sor. Egyéb kóros állapot, mint egészségügyi ok - mint például a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezést indokolható szenvedélybetegség - a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezésre nem ad alapot.

2.
További feltétel, hogy a pszichés állapot vagy a szellemi fogyatkozás miatt a nagykorú személy belátási képessége tartósan, és teljes mértékben hiányozzon.

A korlátozottan cselekvőképes és a cselekvőképtelen gondnokolt belátási képességének terjedelme között lényeges különbség van. Míg a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezés esetén a belátási képesség tartós vagy időszakonként visszatérő nagy mértékű csökkenésének kell fennállnia, addig a kizáró gondnokság alá helyezés kimondásának feltétele a belátási képesség tartós, és teljes hiánya. A 2 fokozat közötti különbség igazságügyi elmeorvos szakértői véleménnyel dönthető el.

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés is határozott időtartamra szól, a kötelező felülvizsgálat intézménye folytán.

3.
A belátási képesség tartós és teljes hiánya önmagában a jogi következmények alkalmazásához nem elegendő, mert szükséges az is, hogy a bíróság a nagykorú személyt jogerős ítélettel cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezze.

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezési per megindítására az érintett nagykorú házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság, vagy az ügyész jogosult.

A gyámhatósági jogkört a helyi önkormányzat jegyzője gyakorolja. A gyámhivatal a gondnokság alá helyezés iránt akkor indít pert, ha a gondnokság alá helyezendő személynek nincs házastársa és egyenes ági rokona, vagy van ugyan, de azok nem kívánnak pert indítani.

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés iránti per kizárólag a gondnokság alá helyezendő személlyel, mint alperessel szemben indítható meg.

A perindításra bármikor sor kerülhet.

Ha a gyámhatóság észleli, hogy szükséges a nagykorú személy gondnokság alá helyezése iránt pert indítani, erről köteles tájékoztatni az érintett személy perindításra jogosult hozzátartozóit. Ha a jogosultak a pert a tájékoztatástól számított 60 napon belül nem indítják meg, a gyámhatóság köteles a gondnokság alá helyezés iránt a keresetlevelet előterjeszteni.

A felülvizsgálati eljárást főszabályként a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés kimondó jogerős ítéletre is kimondja, azonban egy esetben annak mellőzésére is lehetőséget ad. Ha ugyanis a perben beszerezett igazságügyi orvosszakértői vélemény szerint a belátási képesség teljes hiánya véglegesnek tekinthető, a bíróságnak nem kell rendelkeznie ítélete kötelező felülvizsgálatáról. Kizárólag a perbeli szakvélemény egyértelmű megállapítása esetén kerülhet erre sor. Ha a szakvélemény szerint a belátási képesség teljes hiánya nem tekinthető véglegesnek, e körben a bíróság nem mérlegelheti felül a szakértői álláspontot még akkor sem, ha a rendelkezésre álló egyéb bizonyítékok alapján benne az a meggyőződés alakul ki, hogy az alperes állapota végleges.

A kötelező felülvizsgálati eljárás mellőzésének ez az esete a gondnokolt érdekeit nem sérti, hiszen ha állapotában utóbb változás következik be - azaz adott esetben megdől a szakértőnek az állapot véglegességére tett véleménye - a gondnokság alá helyezés megszüntetése, vagy módosítása iránt per indítható.

A kötelező felülvizsgálat:

Cselekvőképtelenség gondnokság alá helyezés nélkül:

A ténylegesen cselekvőképtelen állapotú személyeknek csak egy része áll gondnokság hatálya alatt.

Az a személy minősül gondnokság alá helyezés hiányában is cselekvőképtelennek, aki olyan állapotban van, hogy az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen hiányzik.

A belátási képesség teljes hiányának fennállása esetén e rendelkezéseket kell alkalmazni, függetlenül attól, hogy ténylegesen mi - pszichés állapot, szellemi fogyatkozás, szenvedélybetegség, gyógyszer-, kábítószer-, alkoholfogyasztás, vagy pl. altatás következtében előállt bódult állapot stb. - idézte azt elő.

A belátási képességnek csak a teljes hiánya eredményez cselekvőképtelenséget. Ezért ha a személy a belátási képességében csak korlátozott volt, ez a megtett jognyilatkozata érvényességét nem érinti.

A belátási képességnek nem csak a tartós, de átmeneti - azaz a jognyilatkozat tételekor fennálló - teljes hiánya is a cselekvőképtelenség megállapítására vezet.

A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis. A cselekvőképtelen személy által kötött szerződés, illetőleg az egyoldalú nyilatkozat semmisségének megállapításához külön eljárásra nincs szükség, az érvénytelenségre bárki határidő nélkül hivatkozhat.

A módosított törvény hiszen különválasztja a cselekvőképtelenségnek és korlátozott cselekvőképességnek az életkoron alapuló, és a nagykorú személyekre vonatkozó szabályait, ezekhez kapcsolódóan önállóan rendelkezik a közös szabályokról, s ezen belül önállóan a relatív semmisség szabályáról is.

A jognyilatkozatnak a tényleges cselekvőképtelenség miatti semmisségére történő hivatkozás jogát bárki függetlenül attól gyakorolhatja, hogy a semmisséghez fűződő jogkövetkezmény levonása melyik fél érdekét szolgálja.

Nem lehet semmisnek tekintetni a cselekvőképtelen nyilatkozatát, ha annak tartalmából és a körülményekből az következik, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél cselekvőképessége esetén is indokolt lett volna.

Előfordul, hogy a bíróság az előtte folyamatban lévő perben észlel olyan körülményeket, amelyek arra utalnak, hogy a gondnokság alá nem helyezett fél cselekvőképességgel nem rendelkezik (pl. nem képes felfogni a keresetlevél tartalmát).

Ha adatok merülnek fel arra, hogy a félnek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen hiányzik, akkor a bíróságnak a kirendelt ügygondnok részvétele mellett kell az eljárást folytatnia.

Jognyilatkozatok a cselekvőképesség körében

12/A. §
(1) Korlátozottan cselekvőképes az a kiskorú, aki a 14 életévét már betöltötte és nem cselekvőképtelen.

(2) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú nyilatkozatának érvényességéhez - ha jogszabály kivételt nem tesz - törvényes képviselőjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Ha a korlátozottan cselekvőképes kiskorú cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

(3) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú a törvényes képviselőjének közreműködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

c) rendelkezik munkával szerzett keresményével; keresménye erejéig erre kötelezettséget vállalhat;

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

(4) A törvényes képviselő a korlátozottan cselekvőképes kiskorúnak - a d) pontban foglaltak szerint - ígért vagy adott ajándékot a gyámhatóság engedélyével visszautasíthatja. Ha a gyámhatóság a törvényes képviselő visszautasító nyilatkozatát nem hagyja jóvá, ez a határozata a törvényes képviselő elfogadó nyilatkozatát pótolja.

(5) A törvényes képviselő a korlátozottan cselekvőképes kiskorú nevében maga is tehet jognyilatkozatokat, kivéve azokat, amelyeknél a jogszabály a korlátozottan cselekvőképes kiskorú saját nyilatkozatát kívánja meg, illetve amelyek a munkával szerzett keresményre vonatkoznak.

A kiskorú a 14 életévének betöltése után korlátozottan cselekvőképes. A korlátozott cselekvőképesség elérése a születési nap 0 órájától számít, függetlenül attól, hogy a ténylegesen a születésre az adott nap mely órájában került sor.

Önmagában azonban az életkor elérése nem jár együtt a korlátozott cselekvőképesség megszerzésével vagy megtartásával. Ha ugyanis a bíróság a 14 életévét betöltött kiskorút cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezi, az ítélet jogerőre emelkedésével a korlátozottan cselekvőképes kiskorú cselekvőképtelenné válik. Ha pedig a 14 életévét betöltött kiskorúnak az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen hiányzik, ez okból gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelennek minősül.

A jognyilatkozatok az érvényesség szempontjából az alábbiak lehetnek:

1.
Az általános szabály szerint a korlátozottan cselekvőképes személy érvényes jognyilatkozatot csak törvényes képviselője előzetes beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tehet.

Ha a jognyilatkozat létrejött, addig, amíg a törvényes képviselő az előzetes beleegyezését, illetőleg az utólagos jóváhagyását nem adja meg, függő jogi helyzet áll fenn, mert a korlátozottan cselekvőképes kiskorú jognyilatkozata ugyan létrejött, de nem érvényes. A függő helyzet a törvényes képviselő nyilatkozatával válik egyértelművé. Előzetes beleegyezés vagy utólagos jóváhagyás esetén a jognyilatkozat érvényessé válik, ezek hiányában a jognyilatkozatra az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni. Ha azonban a függő jogi helyzetben a korlátozottan cselekvőképes kiskorú nagykorúvá, és ezzel cselekvőképessé válik, saját maga dönt a megelőzően megtett jognyilatkozata érvényességéről.

2.
A korlátozottan cselekvőképes kiskorúnak vannak olyan önálló jognyilatkozatai, melyek érvényességéhez nem szükséges a törvényes képviselő előzetes beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása. Ilyenek:


Azok a személyes jellegű jognyilatkozatok, amelyeket a korlátozottan cselekvőképes kiskorú jogszabályi felhatalmazás alapján csak személyesen tehet meg. Így:

-
a személyhez fűződő jogok védelmében maga is felléphet,

-
eljárhat cselekvőképes személy képviseletében. A törvényi feljogosítás alapján a korlátozottan cselekvőképes kiskorú, mint képviselő az általa képviselt nevében olyan jognyilatkozatokat is tehet, amelyeket egyébként saját nevében még törvényes képviselője előzetes engedélyével vagy utólagos jóváhagyásával sem tehetne.

-
tehet közvégrendeletet,

-
munkaviszonyt létesíthet,

-
önállóan tett nyilatkozattal megtilthatja, hogy halála után testéből szerveit vagy szöveteit átültetés céljára eltávolítsák,

-
az apaságot elismerő nyilatkozat teljes hatályához - ha a gyermek betöltötte a 14 életévét - a törvény megkívánja többek között a gyermek hozzájárulását is. Ha a gyermek nem él, vagy nyilatkozatában tartósan gátolva van, a hozzájárulást a gyámhatóság adja meg.


A korlátozottan cselekvőképes kiskorú megkötheti azokat a kisebb jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartoznak (pl. kisebb összegű bevásárlások). Ezeket az ügyleteket minden esetben az adott helyzetben, és a kiskorú körülményeitől függően kell értékelni.


A korlátozottan cselekvőképes kiskorú munkával szerzett keresményével önálló rendelkezhet, és a keresmény erejéig történő kötelezettséget vállalhat.

A keresménnyel való szabad rendelkezésnek azonban van jogszabályi korlátja is, mely szerint: ha a gyermek a szülei háztartásában él, a háztartás költségeihez keresményéből megfelelő mértékben köteles hozzájárulni.


A korlátozottan cselekvőképes személyt olyan szerződéseket önállóan megköthet, amelyek számára kizárólag előnyszerzést eredményeznek (például ajándékozási szerződést köthet, mint megajándékozott).

A törvényes képviselő a kiskorúnak ígért vagy adott ajándékot visszautasíthatja. Az érvényes visszautasításhoz gyámhatósági jóváhagyásra van szükség. Ha a gyámhatóság - a függő jogi helyzet lezárásának eredményeként - a törvényes képviselő visszautasító nyilatkozatát nem hagyja jóvá, a határozat pótolja a törvényes képviselő elfogadó nyilatkozatát.

3.
A korlátozottan cselekvőképes kiskorú nevében a törvényes képviselő saját maga is tehet jognyilatkozatot. Önálló jognyilatkozat-tételi joga azonban korlátozott, mert nem tehet személyes jellegű nyilatkozatot, és nem rendelkezhet a korlátozottan cselekvőképes kiskorú munkájával szerzett keresményével. A törvényes képviselő köteles a kiskorú véleményét figyelembe venni a nyilatkozat megtétele során.

12/C. §
(1) A cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozata semmis; nevében a törvényes képviselője jár el.

(2) Nem lehet semmisnek tekinteni a cselekvőképtelen kiskorú által kötött és már teljesített csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek megkötése a mindennapi életben tömegesen fordul elő, és különösebb megfontolást nem igényel.

A 14 életévét be nem töltött cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozata semmis, nevében törvényes képviselője jár el. A törvényes képviselő a szülő, a gyám, vagy a gondnok.

A cselekvőképtelen személy részére a gyámhatóság eseti gondnokot rendel akkor, ha a törvényes képviselő akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el.

A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek ki.

A cselekvőképtelen kiskorú által kötött szerződés, illetőleg az egyoldalú nyilatkozat semmisségének megállapításához a külön eljárásra nincs szükség, az érvénytelenségre bárki határidő nélkül, de csak a kiskorú érdekében hivatkozhat.

A cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozatának semmissége alól azonban van kivétel, mégpedig a forgalom biztonságának érdekében. Ennek értelmében 4 együttes feltétel fennállása esetén minősül a cselekvőképtelen kiskorú által kötött szerződés érvényesnek:

1.
A cselekvőképtelen kiskorú a szerződést közvetlenül maga köti és teljesíti;

2.
A szerződésnek csekély jelentőségűnek kell lennie (pl. kis értékű bevásárlás). Azt, hogy az ügylet csekély jelentőségűnek minősül-e vagy sem, minden esetben az adott helyzetben, és a kiskorú körülményeitől függően kell értékelni.

3.
Az ügylet a mindennapi életben tömegesen fordul elő. A tömegesen megfogalmazás azt jelenti, hogy ilyen típusú jogügyletet a lakosság széles köre köt rendszeresen (pl. minden nap) vagy időszakonként rendszeresen visszatérően.

4.
Csak olyan ügyletek vonhatók ebbe a körbe, amelyek különösebb megfontolást nem igényelnek (pl. a szülő, mint törvényes képviselő az adott termék árának ismeretében jogosítja fel a tizennegyedik életévét be nem töltött gyermekét a vásárlásra).

12/D. §
A törvényes képviselőnek a kiskorú személyét és vagyonát érintő jognyilatkozata megtétele során a korlátozott cselekvőképességű, illetve az ítélőképessége birtokában lévő cselekvőképtelen kiskorú véleményét figyelembe kell vennie.

Ez összhangban áll a Gyermekek jogairól szóló New York-i egyezmény, amely szerint a részes államoknak biztosítaniuk kell, hogy az ítélőképessége birtokában lévő gyermek az őt érintő ügyekben szabadon kinyilvánítsa véleményét, és a gyermek véleményét - figyelemmel korára és érettségi fokára - kellően tekintetbe kell venni.

A korlátozottan cselekvőképes és a cselekvőképtelen kiskorúakra vonatkozó közös szabályok

13. §
(1) A törvényes képviselő jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat

a) a kiskorút megillető tartásról történő lemondásra,

b) a kiskorút örökösödési jogviszony alapján megillető jogokra vagy kötelezettségre; külön is visszautasítható vagyontárgyak öröklésének visszautasítására,

c) a kiskorú ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történő megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejűleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a kiskorú külön jogszabály alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) a kiskorú olyan egyéb vagyontárgyára, illetve vagyoni értékű jogára vonatkozik, amelynek értéke meghaladja a külön jogszabályban meghatározott összeget.

(2) Bírósági vagy közjegyzői határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása nem szükséges.

A korlátozottan cselekvőképes, illetve cselekvőképtelen kiskorú ügyeit érintő törvényes képviselői jognyilatkozatok, amelyek érvényességi feltétele a gyámhatóság jóváhagyása:

1.
Az a jognyilatkozat, amellyel a törvényes képviselő lemond a korlátozott cselekvőképességgel rendelkező, vagy cselekvőképtelen kiskorút megillető tartásról. Ennek a gyakorlatban előforduló legtipikusabb esete, amikor a tartásra kötelezett személy és a gyermeket tényleg eltartó, gondozó személy peren kívül megállapodik abban, hogy a kötelezett a tartási kötelezettségének kiegyenlítéséül megfelelő vagyontárgyat (pénzösszeget) ad a jogosultnak. Nincs szükség e jognyilatkozatnak gyámhatósági jóváhagyására, ha a tartási kötelezettséget ilyen tartalommal bírói ítélet állapítja meg, vagy a megkötött egyezséget a bíróság jóváhagyja.

A korlátozottan cselekvőképes, vagy cselekvőképtelen gyermek által kötött tartási (életjáradéki) szerződés ugyancsak gyámhatósági jóváhagyáshoz kötött.

2.
A gyámhatósági jóváhagyásra szorul a törvényes képviselő minden olyan jognyilatkozata, amely örökösödési jogviszonnyal kapcsolatban a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorút megillető jogra, illetőleg őt terhelő kötelezettségre vonatkozik. Így a Ptk. 656. §-a értelmében a korlátozottan cselekvőképes személy öröklési szerződésének érvényességéhez, de például a végrendelet érvénytelenségének megállapítása iránti perindításhoz is szükséges a gyámhatóság jóváhagyása. Ugyancsak gyámhatósági jóváhagyásra szorul a kiskorút megillető örökség visszautasítására irányuló, illetve a részlegesen gyakorolt visszautasítási jognyilatkozat is.

3.
A kiskorú ingatlan vagyonával kapcsolatos egyes rendelkezések, így annak átruházására vagy megterhelésére vonatkozó törvényes képviselői jognyilatkozatok csak gyámhatósági jóváhagyással érvényesek. Átruházás alatt minden olyan jognyilatkozatot érteni kell, amelynek folytán a kiskorú ingatlan tulajdona akár részben, akár egészében más személy tulajdonába kerül. Így nem csak az adásvételi, ajándékozási jogügylethez, de a cseréhez, adásvétellel vegyes csereszerződéshez, és például az ingatlanra vételi jogot (opció) engedő szerződéshez, vagy a kiskorú ingatlanhányada esetén a közös tulajdon magához váltással történő megszüntetéséhez is szükséges a gyámhatóság jóváhagyása, ha nem a kiskorú a magához váltó fél.

4.
A szülők a gyermek pénzét és értéktárgyait, amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabályai szerint folyó kiadásokra vagy egyéb okból készen tartani nem kell, kötelesek a gyámhatósághoz beszolgáltatni. Ilyen értékekről a szülők a gyámhatóság jóváhagyása nélkül nem rendelkezhetnek.

5. A cselekvőképtelen, vagy korlátozottan cselekvőképes kiskorú egyéb - az ingatlan tulajdont meghaladó - vagyonát érintő törvényes képviselői jognyilatkozathoz a gyámhatóság jóváhagyás érvényességi feltétel.

A gyámhivatal a jognyilatkozat jóváhagyását elutasítja, ha a jognyilatkozatot tartalmazó okirat alaki szempontból érvénytelen. A jognyilatkozat gyámhivatali jóváhagyása a jognyilatkozat érvényességéhez szükséges - és jogszabályban előírt - egyéb feltételeket nem pótolja.

A jognyilatkozataihoz nincs szükség a gyámhatóság hozzájárulására, ha a jognyilatkozat jóváhagyása vagy a jóváhagyás megtagadása tárgyában a bíróság, illetőleg a közjegyző határozott.

13/A. §
(1) A kiskorú még a gyámhatóság jóváhagyásával sem tehet érvényesen olyan jognyilatkozatot, amellyel ajándékoz, idegen kötelezettségért megfelelő ellenérték nélkül felelősséget vállal, vagy amellyel jogokról ellenérték nélkül lemond.

(2) Ez a szabály nem gátolja a korlátozottan cselekvőképes kiskorút a munkával szerzett keresményével való rendelkezésben, és nem zárja ki a szokásos mértékű ajándékozást.

Még gyámhatósági jóváhagyással sem tehet érvényes az ingyenes szerződések megkötésére irányuló, alábbi jognyilatkozatok:

1.
Az a jognyilatkozat, amellyel a korlátozottan cselekvőképes, illetőleg cselekvőképtelen kiskorú személyesen vagy törvényes képviselője útján ajándékoz. Az ajándékozási szerződés az ajándékozó terhére ró kötelezettséget, mert saját vagyona rovására köteles ingyenes vagyoni előnyt juttatni a megajándékozottnak. Ajándékozás esetén tehát a szolgáltatással szemben nem áll ellenszolgáltatás, az ajándékozó kötelezettségvállalása teljes egészében ingyenes.

2.
Az a jognyilatkozat, amellyel a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú megfelelő ellenérték nélkül felelősséget vállal idegen kötelezettségért (például a kezességvállalás).

3.
A korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú, illetőleg törvényes képviselőjének joglemondó nyilatkozata, ha a lemondásra ellenérték nélkül került sor. A jognyilatkozatot nem lehet kiterjesztően értelmezni, az ellenérték nélküli joglemondásnak, elengedésnek határozottnak és kifejezettnek kell lennie. Amennyiben a joglemondásra ellenérték fejében került sor, a jognyilatkozat tartalmától függ, hogy a törvényes képviselő jognyilatkozatának érvényességéhez mennyiben szükséges a gyámhatósági jóváhagyás.

A tiltó rendelkezés alóli kivételek:

1.
A jognyilatkozat érvényességéhez nem szükséges a törvényes képviselő, de a gyámhatóság jóváhagyása sem, ha a korlátozottan cselekvőképes kiskorú a munkájával szerzett keresménye tekintetében - és értelemszerűen annak erejéig - tesz ingyenes jognyilatkozatot. 

2.
Törvényes képviselői és gyámhatósági jóváhagyás nélkül is érvényes a korlátozottan cselekvőképes kiskorú jognyilatkozata, ha az szokásos mértékű ajándékozásra vonatkozik. A szokásos mérték minősítésénél mérlegelni kell az ajándék értékét, az ajándékozás tárgyát, az ajándékozó vagyoni helyzetét, az ajándékozással elérni kívánt célt és - hozzátartozók közötti ajándékozásnál - a családban uralkodó felfogást. Szokásos mértéket meg nem haladó ajándékról általában akkor lehet szó, ha az ajándékozás nem gazdagítja a megajándékozottat olyan mértékben, hogy az ajándék visszakövetelése anyagi és erkölcsi szempontból indokolt lenne.

13/B. §
(1) A korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.

(2) Aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

Semmis szerződés érvénytelenségére bárki hivatkozhat.

Relatív semmisség: a korlátozott cselekvőképesség vagy cselekvőképtelenség esetében a jognyilatkozat semmisségére - azaz arra, hogy hiányzik a törvényes képviselő nyilatkozata, az előírt gyámhatósági jóváhagyás, vagy olyan nyilatkozatról van szó, amely még gyámhatósági jóváhagyással sem tehető érvényesen - csak a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú érdekében lehet hivatkozni. Az ellenérdekű fél tehát nem kérheti a szerződés érvénytelenségének megállapítását arra alapítva, hogy a vele szerződő kiskorú korlátozott cselekvőképességgel rendelkezett, vagy cselekvőképtelen volt. Ez a szabály nem csupán azt jelenti, hogy csak az egyik fél hivatkozhat az érvénytelenségre, de végeredményében azt is, hogy ha a megkötött szerződés a teljes cselekvőképességgel nem rendelkező kiskorú érdekeinek megfelel, akkor érvényben marad, és senki sem hivatkozhat az érvénytelenségre.

A relatív semmisség megállapításának 2 együttes feltétele van:

1.
a jognyilatkozat - szerződéskötés, egyoldalú jognyilatkozat - tételének időpontjában a nyilatkozatot tevő kiskorú korlátozottan cselekvőképes, vagy cselekvőképtelen volt,

2.
a szerződés vagy az egyoldalú nyilatkozat a jognyilatkozat időpontjában sértette a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú érdekeit. Ez utóbbi feltétel körében a bíróságnak azt kell vizsgálnia, hogy a jognyilatkozat valóban sérti-e a kiskorú érdekeit, és azok a körülmények, amelyekre az érdeksérelmet alapítják, a jognyilatkozat megtételekor fennállottak-e vagy sem.

A relatív semmisség, alóli kivétel:

· Polgári jogi felelősséggel tartozik az, aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti. A megtévesztésen alapuló helytállási kötelezettség kimondása összhangban áll a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményével. Abból kiindulva, hogy a polgári jogviszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, és saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat, a relatív semmisség szabályának korlátlan alkalmazásával a megtévesztő fél számára lehetőséget adna a rendeltetésellenes joggyakorlásra. Annak a szerződő félnek ugyanis, aki a cselekvőképtelenség okát nem ismerte, és a körülményekből nem is ismerhette, adott esetben komoly érdeksérelmet jelenthet, ha a jóhiszeműen kötött szerződés utóbb a cselekvőképtelenség okán megdől.

· A nagykorúság színlelése: a gyakorlatban a másik szerződő fél megtévesztésére vagy tévedésben tartására leggyakrabban az életkort illetően kerülhet sor (a kiskorú személy magát nagykorúnak vallja).

· A megtévesztés megállapításának feltételei az alábbiak:

-
Szükségképpen olyan szerződésről van szó, amelyet korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú cselekvőképes személlyel köt.

-
A szerződéskötés során a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú a másik felet tévedésbe ejti, vagy tévedésben tartja abban a tekintetben, hogy ő maga cselekvőképes.

-
A megtévesztett fél jóhiszemű, azaz a szerződéskötéskor nem tudta és a körülményekből nem is kellett tudnia, hogy a másik fél korlátozottan cselekvőképes, illetőleg cselekvőképtelen.

A cselekvőképessége körében megtévesztő magatartást tanúsító kiskorú ezért a magatartásért felelős, feltéve, hogy vétőképes, azaz a polgári jog szabályai szerint felelősségre vonható, mert életkora és szellemi fejlettsége képessé teszi magatartása jogellenességének felismerésére.

A megtévesztésért való felelősségi helytállás egyik módja a kártérítés.

Adott esetben a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen, de vétőképes kiskorú kötelezhető elsődlegesen az eredeti állapot helyreállítására.

Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a megtévesztő fél a teljes - vagyoni és nemvagyoni - kár megtérítésére köteles.

A felelősség megállapítása esetén a bíróságnak azonban lehetősége van a helyzet más módon történő rendezésére is. A bíróság ugyanis a megtévesztő felet a szerződés teljesítésére is kötelezheti, ami gyakorlatilag ugyanaz, mintha az érvénytelen szerződést hatályossá nyilvánította.

A külföldi állampolgár és a hontalan cselekvőképességére, továbbá személyi és vagyoni jogaira, valamint kötelezettségeire - ha jogszabály másképpen nem rendelkezik - ugyanazokat a szabályokat kell alkalmazni, mint a belföldiekre. Ha a külföldi állampolgár a személyes joga szerint cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes, a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körében Magyarországon kötött vagyonjogi ügyletei szempontjából cselekvőképesnek kell tekinteni, amennyiben a magyar jog szerint cselekvőképes lenne. Egyéb vagyonjogi ügyletei szempontjából is cselekvőképesnek kell tekinteni, ha az ügylet jogkövetkezményeinek Magyarországon kell beállniuk.

A gondnokság alá helyezett korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozatai

14/B. §
(1) A korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozata általános jelleggel, illetve a bíróság ítéletében meghatározott ügycsoportok tekintetében - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - csak akkor érvényes, ha azt a gondnoka beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tette. A gondnokolt és gondnoka közötti vita esetén a gyámhatóság dönt. Ha a korlátozottan cselekvőképes személy cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

(2) A korlátozottan cselekvőképes személy a gondnoka közreműködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre a jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

c) rendelkezik a munkaviszonyból, munkaviszony jellegű jogviszonyból, társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátásból származó jövedelme 50%-ával; annak erejéig kötelezettséget is vállalhat;

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

(3) A korlátozottan cselekvőképes gondnokolt közokiratban feljogosíthatja a gondnokát - annak hozzájárulása esetén - arra, hogy helyette és nevében - általános jelleggel - eljárjon, jognyilatkozatot tegyen, kivéve a (2) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatokat, illetve azokat, amelyeknél jogszabály a korlátozottan cselekvőképes személy saját nyilatkozatát kívánja meg.

(4) A gondnokolt a (3) bekezdés szerinti általános felhatalmazást teljes bizonyítóerejű magánokirattal - a gondnok egyidejű tájékoztatása mellett - bármikor visszavonhatja.

(5) Azonnali intézkedést igénylő esetben, illetve külön törvényben foglaltak szerint a gondnok a (3) bekezdésben meghatározott megállapodás hiányában is eljárhat a korlátozottan cselekvőképes gondnokolt helyett.

A jognyilatkozatok az érvényesség szempontjából az alábbiak lehetnek:

1.
Az általános szabály szerint a korlátozottan cselekvőképes személy érvényes jognyilatkozatot - a gondnokság alá helyezés általános jellege esetén minden tekintetben, részleges jelleg esetén az ítéletben meghatározott ügycsoportok tekintetében - csak törvényes képviselője előzetes beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tehet. Ha a jognyilatkozat létrejött, addig, amíg a törvényes képviselő az előzetes beleegyezését, illetőleg az utólagos jóváhagyását nem adja meg, függő jogi helyzet áll fenn, mert a korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozata ugyan létrejött, de nem érvényes. A függő helyzet a törvényes képviselő nyilatkozatával válik egyértelművé. Előzetes beleegyezés vagy utólagos jóváhagyás esetén a létrejött jognyilatkozat érvényessé válik, ezek hiányában az érvénytelen. Ha azonban a függő jogi helyzetben a korlátozottan cselekvőképes személy cselekvőképessé válik - akár azért, mert nagykorú lett, akár azért, mert a bíróság a gondnokság alá helyezést jogerős ítélettel megszüntette - saját maga dönt a jognyilatkozata érvényességéről.

A törvény értelmében a gondnok és a gondnokolt jognyilatkozatának eltérése esetén a vitás kérdésben a gyámhatóság dönt.

2.
A korlátozottan cselekvőképes személy olyan önálló nyilatkozatai, melyek érvényességéhez nem szükséges a törvényes képviselő előzetes beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása:

a)
Azok a személyes jellegű jognyilatkozatok, amelyeket a korlátozottan cselekvőképes személy jogszabályi felhatalmazás alapján csak személyesen tehet meg. Így:

-
a korlátozottan cselekvőképes személy is eljárhat cselekvőképes személy képviseletében. Ilyen esetben a korlátozottan cselekvőképes személy, mint képviselő az általa képviselt nevében olyan jognyilatkozatokat is tehet, amelyeket egyébként saját nevében a gondnok előzetes engedélyével vagy utólagos jóváhagyásával sem tehetne.

-
a korlátozottan cselekvőképes személy önállóan tehet házasságkötési nyilatkozatot, és közvégrendeletet,

-
maga is felléphet a személyhez fűződő jogai védelmében,

-
munkaviszonyt létesíthet,

-
megtilthatja, hogy halála esetén testéből szerveit vagy szöveteit átültetés céljából eltávolítsák.

Van azonban olyan személyesen tehető jognyilatkozat, melynek érvényességéhez a törvényes képviselő vagy a gyámhatóság hozzájárulása szükséges. A korlátozottan cselekvőképes személy apaságot elismerő nyilatkozata csak akkor érvényes, ha ehhez a törvényes képviselő hozzájárul. Ha a törvényes képviselő a hozzájárulásban tartósan gátolva van, vagy nem adja meg, azt a gyámhatóság hozzájárulása pótolja.

b)
A korlátozottan cselekvőképes személy megkötheti azokat a kisebb jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartoznak. Ezeket az ügyleteket minden esetben az adott helyzetben, és a gondnokolt körülményeitől függően kell értékelni.

c) A teljes munkabérrel való szabad rendelkezés és kötelezettségvállalás szabályát kizárólag a kiskorúak esetében áll fenn, míg a gondnokolt számára csak a részleges rendelkezési jog biztosított a munkából, a társadalombiztosítási, munkanélküli és szociális ellátásból származó jövedelem tekintetében.

d)
A korlátozottan cselekvőképes személy olyan szerződések önállóan megköthet, amelyek számára kizárólag előnyszerzést eredményeznek (például ajándékozási szerződést köthet, mint megajándékozott).

Míg a kiskorúak esetében a törvényes képviselő jogosult az ígért vagy adott ajándék visszautasítására, addig a gondnokolt esetében ilyen rendelkezés nincs. Ezért a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezett személy részére ígért vagy adott ajándékot a gondnok nem utasíthatja vissza.

3.
A gondnoknak a korlátozottan cselekvőképes személy nevében tett önálló jognyilatkozatára 3 esetben kerülhet sor:

- az (5) bekezdés második fordulata alapján akkor, ha erre a gondnokot külön törvény jogosítja fel. Így például az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvénynek a beteget megillető önrendelkezési jogkörébe (15-16. §) tartozó egyes jognyilatkozatokat, a gondnokolt fertőző betegsége esetén a gondnok is megteheti az otthoni elkülönítéshez szükséges nyilatkozatot [64. § (1) c)], a magánnyugdíj pénztárat terhelő titoktartás körében felhatalmazást adhat a pénztár tag gondnokolt kiszolgáltatható adatkörére [1997. évi LXXXII. törvény 79. § (2) a)], és a gondnokolt egészségügyi és személyazonosító adatainak a törvényben meghatározott céloktól eltérő kezelésére [1997. évi XLVII. törvény 4. § (3)], stb.

- a (3) bekezdés alapján akkor, ha a gondnokolt közokiratba [Pp. 195. §] foglaltan jogosítja fel a gondnokot a helyette és nevében történő általános jellegű eljárásra.

Ilyen felhatalmazás azonban még közokiratba foglaltan sem adható érvényesen azon jognyilatkozatok tekintetében, melyeket a gondnokolt a (2) bekezdés alapján önállóan tehet meg, és azokra sem, amelyekre jogszabály a gondnokolt személyes nyilatkozatát kívánja meg.

A közokiratba foglalt feljogosítás addig hatályos, amíg azt a gondnokolt vissza nem vonja. Ilyen rendelkezést a gondnokolt bármikor tehet, a gondnok egyidejű tájékoztatása mellett. A (4) bekezdésben a törvény a feljogosítás visszavonásának alakszerűségére nem a közokirati, hanem teljes bizonyító erejű magánokirati formát (Pp. 196. §) kívánja meg. A Ptké. 38. § (4) bekezdése értelmében a közokirat minden más alakszerűséget pótol. Ezért a gondnokolt az általános érvényű feljogosítást közokiratba, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan vonhatja vissza érvényesen. Az ezen alakiságok mellőzésével történt visszavonás érvénytelen.

Nem rendelkezik a törvény arról, hogy milyen jogkövetkezménnyel jár, ha a gondnokolt a felhatalmazás visszavonásakor elmulasztja a gondnok egyidejű tájékoztatására vonatkozó kötelezettségét. Ez a kérdés abból a szempontból bír jelentőséggel, hogy érvényesnek tekinthető-e a gondnok azon jognyilatkozata (eljárása), melyet a visszavonást tartalmazó köz- vagy teljes bizonyító erejű magánokirat keltét követően, de a visszavonásról tudomást szerzését megelőzően tett a gondnokolt nevében. Álláspontunk szerint a Ptk. 4. § (4) bekezdésének megfelelő alkalmazásával a gondnokolt mulasztásának az a jogkövetkezménye, hogy a gondnok megtett jognyilatkozatának vagy eljárásának érvényességét nem lehet vitattatni.

- az (5) bekezdés első fordulata értelmében a gondnok külön felhatalmazás nélkül is eljárhat az azonnali intézkedést igénylő esetekben.

Azt, hogy az adott eset valóban azonnali intézkedést követelt-e, a gondnokolt érdekeinek védelme szempontjából, és annak vizsgálata mellett kell megítélni, hogy annak megtétele

valóban halaszthatatlan volt-e (pl. a gondnokolt vagyonát fenyegető kárveszély esetén az azt elhárító intézkedésnek a gondnokolt részéről, és időben később történő megtétele - a gondnok előzetes beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával - már nem lett volna alkalmas a kár bekövetkezésének elhárítására).

4. Azok a jognyilatkozatok, amelyek érvényességéhez gyámhatósági jóváhagyás szükséges. (lásd a Ptk. 16. §-ához fűzött magyarázatot).

A gondnokság alá helyezett cselekvőképtelen személy jognyilatkozata:

15/A. § (1) A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis; nevében gondnoka jár el. A gondnoknak a véleménynyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit - pl. a tartózkodási helyére vonatkozóan - a döntések meghozatala előtt meg kell hallgatnia és lehetőség szerint figyelembe kell vennie. Ha a gondnok e kötelezettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti elmozdítását vonhatja maga után.

(2) A cselekvőképtelen személy maga is megkötheti azokat a csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi életben tömegesen fordulnak elő, és különösebb megfontolást nem igényelnek.

A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jár el.

Új elem a szabályozásban a gondnoknak az a kötelezettsége, hogy a vélemény-nyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit meg kell hallgatnia, és - lehetőség szerint - figyelembe kell vennie a döntés meghozatala során. A törvény ennek elmulasztásához szankciót is fűz, mert e kötelezettség folyamatos megszegése a gondnok elmozdítását vonhatja maga után. Azt, hogy a gondnok a döntéseit folyamatosan és következetesen a gondnokolt meghallgatása nélkül hozza meg, bárki, így maga a gondnokság alá helyezett személy, illetve a környezetében élők is jelezhetik a gyámhatóságnak.

Ahhoz, hogy a törvényben nevesített forgalmi ügyletet a cselekvőképtelen érvényesen megköthesse, 4 együttes feltételnek kell fennállnia:

1.
a cselekvőképtelen személy a szerződést közvetlenül maga köti és teljesíti (pl. kisebb bevásárlást bonyolít).

2.
a szerződésnek csekély jelentőségűnek kell lennie. E feltétel meglétét a közfelfogás szerint, de minden esetben az adott helyzetben, és a gondnokolt körülményeitől függően kell értékelni.

3.
Az ügylet csak olyan lehet, amely a mindennapi életben tömegesen fordul elő. A tömegesen megfogalmazás azt jelenti, hogy ilyen típusú jogügyletet a lakosság széles köre köt rendszeresen (pl. minden nap) vagy időszakonként rendszeresen visszatérően.

4.
Csak olyan ügyletek vonhatók ebbe a körbe, amelyek különösebb megfontolást nem igényelnek.

A cselekvőképtelen személy által kötött szerződés, illetőleg az egyoldalú nyilatkozat semmisségének megállapításához külön eljárásra nincs szükség, az érvénytelenségre bárki határidő nélkül, de csak a cselekvőképtelen személy érdekében.

A cselekvőképességet korlátozó és a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezettekre vonatkozó közös szabályok

16. §
(1) A cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig az érintett személy és gondnoka jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat a gondnokolt

a) tartására,

b) örökösödési jogviszony alapján megillető jogára vagy kötelezettségére,

c) ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történő megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejűleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a 20/B. § alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) vagyonának mértékétől függően a gondnokot kirendelő határozatban megállapított összeget, de legalább 50 000 Ft-ot meghaladó értékű egyéb vagyontárgyára, vagyoni értékű jogára vonatkozik.

(2) A gyámhatóság kivételesen indokolt esetben hozzájárulhat

a) a cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig a gondnokolt és a gondnok közös kérelmére a gondnokság alá helyezett személy leszármazójának önálló háztartás alapításához, fenntartásához, illetve más létfontosságú célja eléréséhez a gondnokság alatt álló vagyonának terhére; a támogatás mértéke a leszármazó kötelesrészét nem haladhatja meg;

b) a korlátozottan cselekvőképes gondnokolt és gondnoka közös kérelmére a gondnokolt által történő - az a) pontban foglaltak alá nem tartozó - ajándékozáshoz vagy jogokról ellenérték nélkül lemondásához, illetve közcélra történő felajánlásához, feltéve, hogy a jogügylet a gondnokolt megélhetését nem veszélyezteti.

(3) Nincs szükség a gyámhatóság jóváhagyására

a) bírósági vagy közjegyzői határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez,

b) ha a bíróság ítéletében a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezett személy cselekvőképességét az (1) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatok tekintetében nem korlátozta.

Fő szabály: a korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozatának érvényességéhez törvényes képviselőjének előzetes beleegyezésére vagy utólagos jóváhagyására van szükség, míg a cselekvőképtelen személy helyett a gondnok teszi meg a jognyilatkozatokat.

A gyámhatóság jóváhagyása szükséges:

1.
azok a jognyilatkozatok, amelyek a gondnokolt tartására vonatkoznak. Ilyennek kell tekinteni a rokonok eltartására vonatkozó rendelkezések hatálya alá tartozó minden jognyilatkozatot, de a tartási és életjáradéki szerződést is.

2.
gyámhatósági jóváhagyásra szorul a gondnok minden olyan jognyilatkozata, amely öröklési jogviszonnyal kapcsolatban a gondnokoltat megillető jogra, illetőleg őt terhelő kötelezettségre vonatkozik.

3.
a gondnokolt ingatlantulajdonának átruházására, vagy megterhelésére vonatkozó jognyilatkozatok érvényességéhez is a gyámhatóság hozzájárulása szükséges.

Átruházás alatt minden olyan jognyilatkozatot érteni kell, amelynek folytán a gondnokolt ingatlan tulajdona akár részben, akár egészében más személy tulajdonába kerül. Így nem csak az adásvételi, ajándékozási jogügylethez, de az ingatlan csere-, valamint az adásvétellel vegyes csereszerződéshez, az ingatlanra vételi jogot (opció) engedő szerződéshez, vagy ingatlanhányad esetén a közös tulajdon magához váltással történő megszüntetéséhez is szükséges a gyámhatóság jóváhagyása, ha nem a gondnokolt a magához váltó fél.

Megterhelés alatt az olyan jognyilatkozatokat kell érteni, amelyek a gondnokolt tulajdonjogából eredő bármely jogosítványát korlátozó módon érintik. Ilyen például az ingatlan zálogjoggal megterhelése, használati jog engedése, vagy például szolgalmi jog alapítása, ha a gondnokolt ingatlana a szolgáló telek.

A gondnokolt ingatlanára (ingatlanhányadára) alapított haszonélvezeti jog ugyancsak a megterhelés fogalma alá tartozik.

Nincs szükség a gyámhatóság jóváhagyására abban az esetben, ha

-
a gondnokolt szerezi meg az ingatlan tulajdonjogát mégpedig

-
őt terhelő ellenérték nélkül (ingyenes szerződéssel, pl. ajándékképpen) és

-
a tulajdonszerzésre vonatkozó szerződés megkötésével egyidejűleg kerül sor a haszonélvezeti jog alapítására.

E törvényi feltételeknek együttesen kell fennállniuk, ezért bármelyikük hiánya esetén a haszonélvezet alapítása csak gyámhatóság jóváhagyás mellett válik érvényessé.

A gyámhivatal az eset összes körülményeit mérlegelve azt vizsgálja, hogy a jognyilatkozat a gyermek, illetőleg a gondokság alá helyezett személy érdekeit szolgálja-e. Az okiratokat csak akkor láthatja el záradékkal, ha a szerződésben meghatározott vételárat betétben elhelyezték. Ha a felek megállapodása szerint a vevő a vételárat több részletben fizetheti meg, a gyámhivatal a jognyilatkozatot akkor hagyja jóvá, ha a tulajdonjogot - a vételár utolsó részlete kifizetésének időpontjáig - fenntartással ruházták át, vagy a kötelezettség biztosítására zálogszerződést kötnek, illetőleg a szerződés teljesítését készfizető kezes biztosítja. Ez utóbbi esetben a jóváhagyás feltétele, hogy a kézi zálogról vagy az elzálogosított követelésről, jogról kiállított okiratot a gyámhivatalnál letétbe helyezzék, illetve hogy a kezes igazolja, hogy a keresete, jövedelme a kielégítéshez megfelelő biztosítékul szolgál.

4.
Csak gyámhatósági jóváhagyással érvényes a jognyilatkozat, ha az a gondnokoltnak a gyámhatósághoz beszolgáltatott vagyonát érintő rendelkezést tartalmaz.

5.
A gyámhatóságnak a gondnokot kirendelő határozatában rendelkeznie kell arról, hogy milyen összeghatárt meghaladó értékű vagyontárgyra, vagyoni értékű jogra vonatkozó jognyilatkozat megtételéhez kell a gyámhatóság jóváhagyását beszerezni. 

6.
Ugyancsak gyámhatósági jóváhagyásra szorul a gondnok kötelezettségvállalást tartalmazó jognyilatkozata abban az esetben, ha a gondnokolt gazdálkodó szervezet tagja (részvényese), és a vállalt kötelezettség összege a gondnokolt vagyoni hozzájárulásának 50%-át, de legalább a 100 000 Ft-ot meghaladja.

16/A. §
(1) A korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.

(2) Aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

A semmis szerződés érvénytelenségére bárki hivatkozhat. A cselekvőképességet korlátozó, vagy kizáró gondnokság alá helyezettek jognyilatkozataira a relatív semmisség szabályai irányadók. A teljes belátási képességgel nem rendelkező személyek jognyilatkozatának érvénytelenségére - azaz arra, hogy hiányzik a gondnok nyilatkozata, az előírt gyámhatósági jóváhagyás, vagy olyan nyilatkozatról van szó, amely még gyámhatósági jóváhagyással sem tehető érvényesen - csak a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy érdekében lehet hivatkozni. Az ellenérdekű fél tehát nem kérheti a szerződés érvénytelenségének megállapítását arra alapítva, hogy a vele szerződő fél korlátozott cselekvőképességgel rendelkezett vagy cselekvőképtelen volt. Ez a szabály nem csupán azt jelenti, hogy csak az egyik fél érdekében lehet hivatkozni az érvénytelenségre, de azt is, hogy ha a megkötött szerződés a teljes cselekvőképességgel nem rendelkező személy érdekeinek megfelel, akkor érvényben marad és senki sem hivatkozhat az érvénytelenségre.

A relatív semmisség, mint fő szabály alóli kivétel: polgári jogi felelősséggel tartozik az, aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti. 

Megtévesztés megállapítására akkor kerülhet sor, ha

-
a szerződéskötés során a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy a másik felet tévedésbe ejti vagy tévedésben tartja arra nézve, hogy ő maga cselekvőképes.

-
a megtévesztett fél jóhiszemű, azaz a szerződéskötéskor nem tudta és a körülményekből nem is kellett tudnia, hogy a másik fél korlátozottan cselekvőképes, illetőleg cselekvőképtelen. A megtévesztés megállapítható, ha a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy cselekvőképessége hiányáról hallgat, de testi megjelenése, életkörülményei és az ügyletkötés során tanúsított magatartása a külső szemlélő számára a nagykorú és épelméjű ember benyomását kelti.

A cselekvőképességében korlátozott a megtévesztő magatartásért felel, feltéve, hogy vétőképes, azaz a polgári jog szabályai szerint felelősségre vonható, mert képes arra, hogy a magatartása jogellenességét felismerje.

A megtévesztésért való felelősségi helytállás egyik módja a kártérítés. Ennek keretében a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen, de vétőképes fél elsődlegesen az eredeti állapot helyreállítására, ha pedig ez nem lehetséges, akkor a megtévesztett fél teljes vagyoni, és nemvagyoni kárának megtérítésére köteles.

A bíróságnak azonban lehetősége van a helyzet más módon történő rendezésére is. A bíróság ugyanis a megtévesztő felet a szerződés teljesítésére is kötelezheti, ami gyakorlatilag ugyanaz, mintha az érvénytelen szerződést hatályossá nyilvánította volna.

16/A.

A jogi személy fogalma, létrejötte, fajtái, megszűnése. A jogi személyre vonatkozó elméletek. A jogi személy képviselete és felelősségi kérdések a jogi személyekkel összefüggésben.

______________________________________________________________________________

A jogi személy elméletek:

A jogi személy mesterséges jogi konstrukció. Moór Gyula szerint a jogi személy lényege, hogy képviselőinek cselekedeteit, cselekvését, nem a képviselőknek, hanem a jogi személynek számítja be. Ugyancsak Moór Gyula nyomán a jogi személyre vonatkozó elméletek alapvetően 3 csoportba oszthatók.

1) A realitás elméletek:

A jogi személyeket reális "valaminek" tekintik, s a természetes személyekből indulnak ki. Amint a természetes személyeknek az emberek biológiai és lelki egysége adja a jogalanyt, ugyanúgy a jogi személyt is mint organizmust, fogják fel. A realitás elméletnek több alcsoportja létezik

a) Gierke össz-személyiség elmélete valóságos fizikai és pszichikai léttel bíró "valaminek" tekinti a jogi személyt, Gierke szerint a jogi személy olyan társadalmi alakulat, melynek teste és kollektív lelke van. A leghatalmasabb jogi személy az állam. A Gierke-elmélet kritikája abban foglalható össze, hogy az egység létezik ugyan, de ez nem testi-lelki egység, hanem szellemi.

b) A realitás elméletek másik csoportja - melyet Zittelmann neve képvisel - belátja, hogy a jogi személynek testi realitása nincs, ezért Zittelmann szerint a jogi személyek mögött lelki egység áll, mégpedig egységes akarat. Az akarat realitása a jogalanyiság hordozója a jogi személyeknél. A valóságban azonban nincs “összakarat”, mert csak az egyes embernek van akarata, aki a jogi személy nevében mint jogi képviselő cselekszik.

c) Binder felfogása szerint a jogi személy nem testi vagy lelki, hanem erkölcsi realitást takar. Az elmélet kritikája abban fogalmazható meg, hogy erkölcsöt “realitásnak” veszi.

d) Saleilles elmélete a jogi organizációban látja a jogi személy lényegét. “Intézményes elmélete” szerint jogi intézménynek a jogi hatalom gyakorlására megszervezett jogi organizációnak tekinti a jogi személyeket.

2) A fikciós elméletek:

Ezek szerint a jogi személyek esetében nincs valóságos jogalany; a jog alkot meg fikcióval egy jogalanyt, s úgy veszi, mintha az természetes személy lenne. Történeti gyökerei leginkább a fikciós elméleteknek vannak (Ince pápa, Savigny, Puchta). A fikció lényege, hogy bár nincs semmi realitás, a jog mégis úgy veszi, mintha lenne. Ez csak egy technikai fogás, például ha a jog szerint a tulajdonos a részvénytársaság, nem kell felsorolni az egyes tagokat.

a) Savigny és Puchta szerint a jogi személy pusztán a jog alkotása, amelyet a hiányzó természetes személy pótlására teremtett meg. A jogi személy léte eszmei, fogalmi létezés, a jogi személy jogi fikció.

b) A fikciós elméletek bomlását jelenti Unger és Austin felfogása. Õk a fikciós elméletből indulnak ki, Austin szerint “a jogi személy teremtése semmiből való teremtés”, ezzel szemben Unger szerint alany nélküli önálló vagyonokról van szó, ami már átvezet a jogi személy konstrukcióját tagadó elméletekbe.

A fikciós elméletek kritikája abban foglalható össze, hogy a “semmiből nem lehet teremteni”, ahol hiányzik a realitás, ott a jog sem teremtheti meg azt.

3) A jogi személy konstrukcióját tagadó elméletek:

Ezek a jogi személy jogait és kötelezettségeit szétbontják emberek jogaira és kötelezettségeire.

a) A Windscheid féle elmélet úgy küszöböli ki a jogi személyt, hogy alanytalan jogot ismer el a jogi személy esetében. Ennek az elméletnek a hibája, hogy jog nem létezhet jogalany nélkül, vagyis alanytalan jog nincs.

b) Az alanytalan jogok elméletét fejleszti tovább Brindz célvagyon elmélete úgy, hogy itt a jogalany helyére a vagyon célja lép.

c) Szászy-Schwarcz Gusztáv a célvagyon elméletet fejleszti tovább úgy, hogy szerinte nemcsak a jogi személyeknél, hanem a természetes személyeknél is felesleges jogalanyiságról beszélni. A természetes és jogi személyeknek egyaránt céljai vannak, melyeknek õk a képviselői.

d) Még tovább megy ennél Kelsen jogpozitivista szemlélete. Õ tagadja az alanyi jogot, ezáltal a jogalanyok létét is, szerinte csak tárgyi jog létezik, ezért a jogi személy nem egyéb, mint a rá vonatkozó szabályoknak a csoportja. Az elmélet rendkívül bizarr eredményeket hoz a természetes személyekre. Következetesen végigviszi álláspontját, mely szerint a természetes személy nem egyéb, mint a tárgyi jog része, vagyis részjogrend (?).

A jogi személy fogalma:

Ptk. 28. § (2) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek.

(3) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek.

A mai magyar jog (némiképp etatista örökséget hordozva) a jogi személyek léténél, jogképességénél döntő pontnak az állami elismertséget tekinti. A jogi személy állami elismerése 3 úton mehet végbe:

- a jogi személyt közvetlenül a törvény hozza létre (pl. alapok);

- a törvény meghatározza a jogi személy típusát, de külön állami elismerés nem szükséges a jogalanyisághoz (pl. állam, önkormányzatok);

- önálló személyek döntése nyomán jön létre leggyakrabban jogi személy, és ezt az állami elismerés konstituálja (gazdasági társaságok, alapítványok, egyesületek stb.).

Vagyis a konstitutív hatályú állami elismerés nyilvántartásba vételt jelent (cégnyilvántartás, ill. megyei bíróságok nyilvántartása). A jogi személy nyilvántartásba vétele állami kötelezettség, ha a jogi személy megfelel a rá vonatkozó jogszabályoknak.. Így az egyesülési és társulási szabadság alapelvéből következően törvényszerű megalakulás esetén nincs mérlegelési lehetőség a bejegyzés során.

Mindennek ellenére a magyar polgári jogban a jogi személyekre nézve nincs típuskényszer, így bár a Ptk. felsorol számos jogi személyt, léteznek ezeken kívül is egyéb jogi személyek (pl. egyházak, politikai pártok).

A polgári jog elmélete kidolgozott számos olyan ismérvet, melyek az állami elismerés feltételei. A jogi személy legfontosabb ismérvei:

a) Az alapítótól vagy az alapítóktól való függetlenedés. Ennek következtében az alapító fő szabályként nem felel a jogi személy tartozásáért.

b) A jogi személynek fontos ismérve, hogy valamilyen mértékben megjelenjen a gazdasági forgalomban. A részvétel nagysága természetesen különböző lehet; legerősebb ez a jelleg a gazdasági társaságoknál, gazdálkodó szervezeteknél. Lényegesen kisebb, sokszor elhanyagolható mértékű egy egyesületnél, valamilyen gazdálkodás azonban feltétlenül szükséges.

c) A jogi személy állami elismertségének újabb fontos feltétele a szervezet tartós működése. Rövid időre, eseti feladatok megoldására létrejött szervezet nem minősül jogi személynek.

d) Alapvető kelléke a jogi személynek, hogy rendelkezzék állandó szervezettel, mely független tagjainak ki- és belépésétől. Ennek legfontosabb részei a polgári jog szempontjából az ügyintéző és képviseleti szervek.

e) A jogi személynek meghatározott céljának kell lennie, mely nem lehet jogellenes, lehetetlen. A jogi személynek gazdasági, társadalmi, politikai célja lehet.

f) A jogi személynek a tagjai vagyonától elkülönített vagyonnal kell rendelkeznie, mellyel önálló vagyoni felelősséggel bír. Ez nem feltétlenül jelent egyedüli felelősséget, lehetséges, hogy mögöttes felelősség alapján mások is felelnek a tartozásért.

A jogi személyek jogképessége abszolút, ami a Ptk. 28. § (3) bekezdése alapján azt jelenti, hogy megszerezheti mindazokat a jogokat és terhelhetik mindazok a kötelezettségek, melyek nem csupán az emberhez fűződhetnek (pl. életvédelem, lelkiismereti szabadság, stb.). Az 1977-es módosításig csak relatív jogképességük volt, mely szerint a jogi személy csak céljával kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket szerezhetett. Mivel a jogi személyek alapítása alapvetően pártállami monopólium volt - ahol a pártállami szervek szigorúan körülhatárolták a jogi személyek célját, tevékenységét -, így a polgári jog szerint független, szuverén jogi személyről a relatív jogképesség körében nem beszélhettünk.

Természetesen a jogi személyek abszolút jogképessége nem jelenti, hogy a jogi személy képviselője nem tartozna munkajogi felelősséggel például a jogellenes jogügyletekért, vagy a szervezeten belül ne legyenek következményei egy olyan jogügyletnek, amely teljesen ellentétes a jogi személy céljával. A jogi személy abszolút jog- képességének legfontosabb következménye, hogy a jogi személlyel szerződő fél nem köteles vizsgálni a jogi személy jogképességét, tevékenységi körét. Vagyis a tevékenységi kör túllépésével a céllal ellentétes jogügylet a külső szerződő fél szempontjából mindenképpen hatályos.

A jogi személynek jogképességéből adódóan vagyoni jogai és nem vagyoni jogai lehetnek. Elvileg a jogi személy mindazokat a jogokat megszerezheti, amelyek nem csupán az emberi személyhez tapadnak. A gyakorlatban azonban mindig léteztek a jogi személyek egyes fajtáira szerzőképességi korlátozások (pl. régebben az egyházakra vonatkozó holtkézi törvények, a szocializmus idején az erős tulajdonszerzési korlátok, ma bizonyos ingatlanszerzési korlátok).

A jogi személy jogképességéből következik felelőssége, mely fennáll a szerződéskötési és teljesítési folyamatban, valamint a szerződésen kívül okozott károkért. A felelősség soha nem az eljáró képviselőt vagy alkalmazottat terheli, hanem magát a jogi személyt.

A jogi személy fajtái:

1. A legáltalánosabb megkülönböztetés a magánjogi jogi személyek, illetve a közjogi jogi személyek között tehető. A magánjogi jogi személyek magánjogi jogügyletből (pl. szerződésből) jönnek létre a magánautonómia alapján. A közjogi jogi személyek alapvetően a közfunkciók ellátására jöttek létre, s magánjogi jogalanyiságuk ott jelentkezik, hogy a vagyoni forgalomban nem közhatalmi kényszerrel vesznek részt. Közjogi jogi személynek tekinthetjük az államot, az önkormányzatokat, a politikai pártokat, s a régi jogirodalom ide sorolta az egyházakat is.

2. A jogi személy szervezete szempontjából megkülönböztethetők személyösszességek (universitas personarum, pl. egyesület) és vagyonösszességek (universitas bonorum, pl. alapítvány). Valójában a személy- és vagyonegyesítő jogi személyek a leggyakoribbak (pl. gazdálkodó szervezetek).

A jogi személy létrejötte:

29. § (1) A jogi személy létrejöttének és megszüntetésének feltételeit a jogszabály a jogi személy egyes fajtáihoz képest állapítja meg. Jogi személyt jogszabály is létesíthet.

(2) A jogi személy létesítéséről szóló jogszabályban, határozatban vagy okiratban meg kell állapítani a jogi személy nevét, tevékenységét, székhelyét és - ha erről külön jogszabály nem rendelkezik - képviselőjét.

(3) A jogi személy nevében aláírásra a jogi személy képviselője jogosult. Ha nem ő az aláíró, és jogszabály a nyilatkozat érvényességéhez írásbeli alakot kíván, 2 képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. A bankszámla felett való rendelkezéshez minden esetben 2 képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Jogszabály ezektől a rendelkezésektől eltérhet.

(4) Ha jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti, a bejegyzett körülmények megváltoztatása harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha a változást a nyilvántartásba bevezették.

A jogi személy létrejöttének csak a legáltalánosabb szabályait állapítja meg a fenti Ptk. szakasz, a részletes szabályokat az egyes jogi személyekre vonatkozó külön szabályok tartalmazzák.

A jogi személyt létrehozhatja okirat (leggyakrabban szerződés, illetve egyoldalú jognyilatkozat, pl. alapítványrendelés vagy végrendelet), alapító határozat (pl. egyesületnél, szövetkezetnél), vagy kisebb számmal, de jelentős súllyal jogszabály (pl. önkormányzatok, minisztériumok esetén). A Ptk. 29. § (2) bekezdése a jogi személy létrejöttéhez szükséges minimális kellékeket állapítja meg, így rendelkezni kell a névről, tevékenységről, a székhelyről és képviselőről.

Számos esetben nyilvántartásba vételhez kötődik a létrejötte (pl. gazdálkodó szervezetek, egyesületek, pártok, egyházak stb.). A bejegyzett körülmények változása (pl. a képviselő személyének megváltozása) kívülálló, harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha ezt a nyilvántartásba bevezették. Rosszhiszemű, tehát olyan kívülálló harmadik személyek, akik a be nem jegyzett változásról tudtak, vagy megfelelő gondossággal tudhattak volna, a bejegyzés hiányára sikerrel nem hivatkozhatnak. Jelenleg a cégnyilvántartás, illetve az egyesületek, alapítványok esetében a megyei (fővárosi) bíróságok által vezetett nyilvántartás a legáltalánosabb, ezek nyilvánosak, bárki által megtekinthetők.

A jogi személy képviselete:

A jogi személy képviselőjének név szerinti, pontos feltüntetése általában az okiraton alapuló jogi személyeknél szükséges; a kívülállók ebből tudhatják meg, hogy ki és milyen körben járhat el a jogi személy nevében.

Az alapító határozaton, ill. jogszabályon alapuló jogi személyek esetében alapvetően jogszabály rendelkezik a képviselő személyéről (pl. elnök, igazgató).

A képviseleti jog körében külön kérdés az aláírásra való jogosultság, melyről a 29. § (3) bekezdése rendelkezik.

a) A főszabály az aláírási jog tekintetében, hogy aláírásra egy személyben a képviselő jogosult.

b) Ha nem a képviselő ír alá, és az adott jogügyletre kötelező az írásbeli alak (pl. ingatlan adásvétel), akkor 2 képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Az aláírási jogosultságot valamilyen formában szükséges és célszerű nyilvántartani, meg lehet jelölni cégjegyzékben, bírósági nyilvántartásban, képviseleti könyvben. Ha nem kötelező az írásbeli forma a jogügylet érvényességéhez, egy képviseleti joggal felruházott személy jognyilatkozata is elegendő.

c) A bankszámla feletti rendelkezéshez mindig 2 személy nyilatkozata szükséges. A jogszabály azonban eltérhet egyes esetekben a Ptk. képviseleti szabályaitól.

A képviselet különleges esetei:

30. § (1) Ha a jogszabály vagy - annak felhatalmazása alapján - az alapító határozat vagy okirat másként nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egysége (gyáregysége, fiókja, telepe, üzeme, irodája, helyi kirendeltsége vagy csoportja, alapszerve, szakosztálya stb.) nem jogi személy.

(2) A szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése által meghatározott körben a jogi személy képviselőjeként jár el. Jogszabály, alapító határozat vagy okirat ettől eltérően rendelkezhet.

A jogi személy szervezeti egysége célszerűségi okokból, részben forgalmi szempontokból, részben nyilvántartási okokból, nem jogi személy. Ez alapvetően a forgalomban részt vevők biztonságát védi, mivel a szervezeti egységek kötelezettségvállalásainak vagyoni felelőse maga a jogi személy, e szervezeti egységek jogi személlyé való minősítése óriásira növelné a jogi személyek számát, nyilvántartásukat igencsak megnehezítve. E főszabály azonban nem merev, mivel jogszabály felhatalmazása alapján jogszabály, alapító határozat, vagy maga az alapító okirat rendelkezhet úgy, hogy a szervezeti egység jogi személy. Ez a helyzet például az egyházak esetében, ahol az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egység (szervezete, intézménye, egyházközsége) jogi személy. Ugyancsak bírósági bejegyzéssel jogi személlyé válnak az egyházak vallásos célra létesülő önálló szervezetei.

Másrészt a jogi személyek belső viszonyaiban a szervezeti egységönállósodásának (pl. külön elszámolás, belső önállóság) semmi akadálya nincs. A polgári jogi jogalanyiság hiánya és a szervezeti egység belső önállósága között nincs összefüggés. Ugyanakkor a szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése körében a jogi személy képviselőjeként jár el. A rendeltetésszerű működés körét a jogi személy szervezeti és működési szabályzatából kiindulva döntik el a bíróságok jogvita esetén.

220. § (1) Áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni.

(2) Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.

(3) E rendelkezések megfelelően irányadók a magánszemély alkalmazottjára is.

A Ptk. a kötelmi jog képviseleti szabályai között szól a jogi személy egy speciális képviseleti formájáról. A boltban megjelenő vevőtől vagy egy szolgáltatást igénybevevő ügyféltől nem lehet elvárni, hogy megvizsgálja; joga van-e az eladónak, alkalmazottnak szerződéskötésre, jognyilatkozat tételére. Ezért a Ptk. e körben vélelmezett képviseletet állít fel, a jogi személynek az ügyfélforgalom előtt nyitva álló helyiségében dolgozó alkalmazottakat bizonyos feltételek teljesítése esetén a jogi személy képviselőjének kell tekinteni. A feltételek a következők:

a) Az áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával foglalkozó jogi személy alkalmazottja vagy tagja tegye a jognyilatkozatot, adja ki az árut, vegye át a vételárat. Tehát a nem alkalmazotti vagy tagi minőségben ott tartózkodó személy nem tehet jognyilatkozatot.

b) A jognyilatkozatoknak az ügyfélforgalom előtt nyitva álló helyiségben kell elhangoznia ( nem a raktárban vagy az üzlet előtt).

c) Az üzlet körébe tartozó nyilatkozatra vonatkozik, az alkalmazott magán-üzlet kötése nem esik e körbe.

d) Nincs képviseleti joga annak az alkalmazottnak, akinél ez egyértelműen megállapítható (pl. takarító, portás). E képviseleti jog korlátozható, harmadik személyekkel szemben azonban csak meghatározott feltételekkel érvényes a korlátozás. Tipikus esete a pénztáros alkalmazása a boltban; amennyiben ilyen személy egyértelműen van az üzletben, csak neki lehet a pénztartozást teljesíteni.

A jogi személy felelőssége:

Ptk. meglehetősen szűkszavúan szól általában a jogi személyek felelősségéről. Ugyanakkor van olyan jogi személy fajta, ahol szó van a felelősségről (pl. állami vállalat, egyesület, alapítvány):

- Az állami vállalat kötelezettségeiért a rábízott vagyonnal felel [Ptk. 31. § (3)].

- Az egyesület tartozásáért saját vagyonával felel [Ptk. 62. § (4)].

- A kezelő szerv (szervezet) vagy annak tisztségviselője (tagja) által e feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelős [Ptk. 74/C. (5)].

Más jogi személyek esetében a Ptk. nem szól a felelősségről (szövetkezet, GT, egyesülés). A Ptk. 348-350. §-ai szólnak az alkalmazott, a szövetkezeti tag képviselő és a megbízott károkozásáról. Ez a megoldás azonban nem megfelelő, ugyanis:

- Ez a felelősség közvetett felelősség, tehát a jogi személy csak akkor felel, ha a károsult felróhatóan eljáró személyt talál. Ha ez sikertelen, a károsult helyzete rendkívül nehézzé válik, holott az esetek jelentős részében a kár oka a jogi személy működése körében található (pl. "kórházüzem" felelőssége), vagyis a jogi személy felelőssége e körben mögöttes felelősség és nem közvetlen felelősség.

- Hiányzik a jogi személy felelőssége, ha a kárt nem egyes személy, hanem testület döntése, eljárása okozta (igazgatóság, intézőbizottság stb.).

- Hiányoznak a nem munkaviszonyban álló tagok felelősségére vonatkozó szabályok.

Megjegyzendő, hogy a régi jogban a jogi személynek a szerveiért való felelőssége tárgyi felelősség volt, míg a mai magyar jogban a munkáltatónak a felelőssége alkalmazottaiért felróhatóságon alapuló felelősség.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a Ptk.-nak a jogi személyek felelősségére vonatkozó szabályai hiányosak, ellentmondóak. Ez annak a maradványa, hogy a Ptk. alapvetően az állammal szoros kapcsolatban, függő viszonyban lévő jogi személyeket ismert el. Az állam felelősségének, és ehhez kapcsolódóan a jogi személyek felelősségének is a kor viszonyai között kidolgozatlan maradt az elmélete. 

Elvi alapon azonban megállapítható, hogy a jogi személy általában felelős azért a kárért, amelyet intézőszerve, képviselője, tagja tevékenységi körében kívülálló harmadik személynek okoz. A kérdés részletes tárgyalására a szerződésszegés, illetve a szerződésen kívüli károkozás körében során kerül sor. 

16/A.

Az alapítvány és a közalapítvány.

______________________________________________________________________________

Az alapítvány fogalma:

Az alapítvány jogi személyiséggel felruházott célszervezet, amelyben egy önállósított vagyon tartós, közérdekű célt szolgál.

Az alapítványok a magyar jogban a reformáció óta nagy szerepet játszanak. Jogi személyiségük soha nem volt vitatott, számos esetben jelentős ingatlanvagyonnal is rendelkeztek. A rájuk vonatkozó szokásjogot az Mtj. 82-106. §-ai kodifikálták, 1945 után pedig vagyonukat államosították, működésük megszűnt olyannyira, hogy a Ptk. első szövegébe nem is kerültek alapítványi szabályok. Ehelyett az 1959. évi IV. törvény mint egyoldalú jogügyletet, a “közérdekű célra történő kötelezettségvállalást” ismerte el. E forma azonban a gyakorlatban nem élt. Az alapítvány száműzésének fő oka az volt, hogy a pártállam nem ismerte el az elkülönült magánvagyonok létezését, másrészt elképzelhetetlen volt, hogy “tartós közérdekű célt” az államon kívül bárki más is megvalósíthasson.

Az alapítvány intézményét az 1987. évi 11. tvr. hívta életre és iktatta be a Ptk. szabályai közé. A szabályok utoljára az 1993. évi XCII. törvénnyel módosultak jelentősen , ez hozta létre a közalapítvány intézményét is. Ma az alapítványok szerepe a jogi személyek közt újra igen jelentős.

Az alapítvány létrehozatala:

74/A. § (1) Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (a továbbiakban együtt: alapító) - tartós közérdekű célra - alapító okiratban alapítványt hozhat létre. Alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem alapítható. Az alapítvány javára a célja megvalósításához szükséges vagyont kell rendelni. Az alapítvány jogi személy.

(2) Az alapítvány a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre. A nyilvántartásba vétel nem tagadható meg, ha az alapító okirat az e törvényben meghatározott feltételeknek megfelel. Az alapítvány tevékenységét a nyilvántartásba vételről szóló határozat jogerőre emelkedése napján kezdheti meg.

(3) A nyilvántartásba vétel után az alapító az alapítványt nem vonhatja vissza.

(4) Az alapítványt annak székhelye szerint illetékes megyei bíróság, illetőleg a Fővárosi Bíróság (a továbbiakban együtt: bíróság) veszi nyilvántartásba. A nyilvántartásba vételre irányuló kérelmet a bírósághoz az alapító nyújtja be. A kérelemhez csatolni kell az igazságügyminiszter rendeletében meghatározott okiratokat.

(5) A bíróság a nyilvántartásba vételről nemperes eljárásban határoz. A bíróság a nyilvántartásba vételről szóló határozatát az ügyészségnek is kézbesíti.

(6) Az alapítvány a nyilvántartásból való törléssel szűnik meg. A törlésre megfelelően alkalmazni kell az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat.

Az alapítvány alapítója magánszemély, jogi személy és 1994. január 1-jétõl jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (betéti társaság, közkereseti társaság) lehet.

Az alapításnak több feltétele van, ilyenek.

a) Az alapítvány céljának tartós, közérdekű célnak kell lennie. A tartós közérdekű célt a régi jog “pia causa”-ként ismerte, e fogalom ma 2 elemet tartalmaz:

- alkalmi, azonnali célra rendelt alapítvány nem hozható létre, a tartósság követelménye azonban nem abszolút; néhány évre szóló alapítvány is létezhet,

- a közérdekű cél fogalma viszont tágan értelmezhető. Minden megengedett cél, ami tehát nem jogellenes, jó erkölcsbe ütköző, vagy lehetetlen, voltaképpen közérdekű is lehet. A közérdek célját szolgálja egy-egy kisebb csoport, vagy akár egyetlen személy érdekeinek szolgálata (ha ez utóbbi nem jövedelemszerzést céloz, hanem emberi együttérzésre, szolidaritásra alapított humánus célt). 

b) Keletkezéséhez egyoldalú jogügylet szükséges (alapító okirat), melyben ki kell jelenteni az alapítási szándékot, a célt, és el kell különíteni a vagyont. Ezt az alapítvány székhelye szerinti bírósághoz kell megküldeni, amely nemperes eljárásban nyilvántartásba veszi. A bejegyzéshez kérelemre van szükség, melynek melléklete az alapító okirat. Ha ezen alapító okirat a törvényes feltételeknek megfelel, a nyilvántartásba vétel nem tagadható meg.

A Legfelsőbb Bíróság Közigazgatási Kollégiuma KK. 2. sz. állásfoglalása BH 1980/8. részletesen felsorolja, milyen körülményeket kell vizsgálnia a nyilvántartásba vevő bíróságnak, ezek:

- az alapítvány neve megfelel-e a jogi személyek elnevezésére vonatkozó szabályoknak;

- a megjelölt cél a társadalom vagy egy szélesebb közösség érdekét tartósan szolgálja-e?

- az alapítvány célját szolgáló vagyon rendelkezésre áll-e?

Amennyiben az alapító okirat a feltételeknek nem felel meg, hiánypótlásra vissza kell adni, ismételt hiányos benyújtás esetén a nyilvántartásba vétel megtagadható. A bejegyzést elrendelő vagy megtagadó határozat fellebbezéssel támadható a nemperes eljárás szabályai szerint.

Az alapító okirat:

74/B. § (1) Az alapító okiratban meg kell jelölni az alapítvány

a) nevét;

b) célját;

c) céljára rendelt vagyont és annak felhasználási módját;

d) székhelyét.

(2) Az alapító okiratban az alapító rendelkezhet az alapítványhoz való csatlakozás lehetőségéről és egyéb feltételekről is.

(3) Az alapító az alapító okiratban az alapítvány szervezeti egységét jogi személynek nyilváníthatja, ha a szervezeti egységnek önálló ügyintéző és képviseleti szerve van, valamint, ha rendelkezik a működéséhez szükséges, az alapítvány céljára rendelt vagyonból elkülönített vagyonnal.

(4) Ha az alapító az alapítványhoz való csatlakozást megengedi (nyílt alapítvány), az alapítványhoz - az alapító okiratban meghatározott feltételek mellett - bárki csatlakozhat. Nyílt alapítvány alapításakor az alapítvány rendelkezésére legalább olyan mértékű vagyont kell bocsátani, amely a működése megkezdéséhez feltétlenül szükséges.

(5) Az alapító az alapító okiratot indokolt esetben - az alapítvány nevének, céljának és vagyonának sérelme nélkül - módosíthatja. A módosításra egyebekben az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

(6) Az alapítvány gazdálkodására az egyesület gazdálkodására vonatkozó szabályok [62. § (3) bek.] az irányadók.

E körben a Ptk. az alapító okirat kötelező és fakultatív feltételeiről is szól. Az alapító az alapító okiratban az alapítványrendelés szabadsága alapján számos kérdésről rendelkezhet. Ezek közül csak néhányat említünk:

- a kezelő szerv (kuratórium) létszáma, személyi összetétele,

- az alapítvány által nyújtott támogatások feltételei,

- a díjátadások ideje, módja, körülményei,

- az alapítványhoz való csatlakozás lehetősége (nyílt alapítvány),  

- az alapítvány megszűnésének ideje stb.

Az alapítvány létrehozása az alapító okirat mellett végrendeletben is történhet (Ptk. 74/D. §).

Az alapítvány formáját tekintve nyílt vagy zárt alapítvány lehet. Nyílt alapítvány esetén kívülállók is csatlakozhatnak az alapítványhoz; melynek feltételeit természetesen az alapító meghatározhatja, zárt alapítványhoz azonban kívülállók nem csatlakozhatnak.

A Ptk. nem szól részletesen az alapítványi vagyon természetéről. A gyakorlatban ez jelenleg túlnyomórészt készpénzvagyont jelent. Elvileg nincs akadálya annak, hogy az alapítvány vagyonát jogok is jelentsék (pl. haszonélvezet), járadék jellegű szolgáltatások, vagy meghatározott dolog használata (pl. ingatlanhasználat). Az alapító szabadon dönt a vagyon felhasználásáról, de leggyakrabban bankszámlaszerződést kötnek a készpénzvagyonra, és a tőke éves kamata jelenti az alapítvány céljának megvalósítására szolgáló összeget. Nincs azonban akadálya olyan alapítvány rendelésének sem, mely feléli saját tõkéjét.

Az alapító módosíthatja az alapító okiratot, ilyen módosítás az okirat minden elemére kiterjedhet, kivéve az alapítvány nevét, célját és vagyoncsökkentését. Az alapítvány gazdálkodására a Ptk. az egyesületi gazdálkodás szabályait rendeli alkalmazni, melynek lényege az önálló gazdálkodás, és önálló vagyoni felelősség. Az alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatását nem végezheti.

Az alapítvány kezelő szervezete:

74/C. § (1) Az alapító - az alapító okiratban - kijelölheti a kezelő szervet, illetőleg ilyen célra külön szervezetet is létrehozhat. A kezelő szerv (szervezet) az alapítvány képviselője. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet - a (3) bekezdésben foglalt követelmény keretei között - hogy a kezelő szerv (szervezet) vagy annak tagja kijelölése meghatározott időtartamra vagy feltétel bekövetkezéséig áll fenn. E rendelkezés azonban az időtartam lejárta, illetve a feltétel bekövetkezése esetén is csak az új kezelő szerv (szervezet), illetve az új tag kijelölésének bírósági nyilvántartásba vételével egyidejűleg válik hatályossá.

(2) A bíróság köteles kezelő szerv (szervezet) kijelöléséről gondoskodni, ha erről az alapító nem rendelkezett, illetőleg a kezelő szerv (szervezet) a feladat ellátását nem vállalja.

(3) Nem jelölhető ki, illetve nem hozható létre olyan kezelő szerv (szervezet), amelyben az alapító - közvetlenül vagy közvetve - az alapítvány vagyonának felhasználására meghatározó befolyást gyakorolhat.

(4) Ha az alapító az alapítvány kezelésére külön szervezetet hoz létre, az alapító okiratban rendelkeznie kell annak összetételéről és meg kell jelölnie az alapítvány képviseletére jogosult személyt, ha pedig a képviseletre többen jogosultak, úgy a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetőleg terjedelmét is. A képviseleti jog korlátozása jóhiszemű harmadik személy irányában hatálytalan. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet, hogy a kezelő szerv (szervezet) az alapítvány alkalmazottjának képviseleti jogot biztosíthat, megjelölve a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetőleg terjedelmét.

(5) A kezelő szerv (szervezet) vagy annak tisztségviselője (tagja) által a feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelős. A tisztségviselő (tag) az általa e minőségében az alapítványnak okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint felel.

(6) Ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti, az alapító a kijelölést visszavonhatja és kezelőként más szervet (szervezetet) jelölhet ki.

(7) Az alapító az alapító okiratban az e törvényben biztosított jogainak gyakorlására - különösen halála, megszűnése esetére - maga helyett más személyt is kijelölhet. E személyre az alapítóra vonatkozó rendelkezések az irányadók. A kijelölést a nyilvántartásba vétel után az alapító nem vonhatja vissza. Alapító vagy a jogainak gyakorlására kijelölt más személy hiányában - a kezelő szerv (szervezet) vagy az ügyészség erre vonatkozó bejelentése alapján - az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.

Az alapítvány szervezete lényegesen egyszerűbb más jogi személyekénél, melynek oka, hogy az alapító által az alapító okiratban meghatározott alapítványi céltól eltérni nem lehet, így a szervezet fõ célja a vagyon kezelése és az alapítvány képviselete. Az alapító általában külön szervezetet hoz létre, de ritkán előfordul, hogy a kezelést külső szervezetre (jogi személyre) bízza. Az alapítvány kezelő szervét a gyakorlatban kuratóriumnak hívják, működésének rendjét alapvetően az alapító határozza meg szabadon, az alapító okiratban. A működés részletes szabályait ezután célszerű alapítványi szervezeti és működési szabályzatban részletezni. Nincs kizárva, hogy az alapító rendelkezése szerint tiszteletdíjban részesüljenek a kezelő szerv tagjai.

Alapítványrendelés végrendeleti úton:

74/D. § Ha az alapítvány létrehozása végrendeletben történt, arról a bíróságot értesíteni kell; ezt az alapítványt közérdekű meghagyásnak kell tekinteni, amennyiben létrehozása nem felel meg a törvényben meghatározott feltételeknek.

Korábban gyakori volt joggyakorlatunkban a végrendeleti úton történő alapítványrendelés, napjainkban ez a forma még viszonylag ritka. Természetesen végrendelet esetében a hiánypótlás fogalmilag kizárt, ezért kell a törvénynek nem megfelelő végrendeleti úton tett alapítványrendelést közérdekű meghagyásnak tekinteni.

Kialakult gyakorlat hiányában elvi lehetőségként mondhatjuk, hogy végrendeleti úton tett alapítványrendelésnél az alapítvány örökösnek tekinthető, amelynek érdekeit a hagyatéki eljárásban képviselni kell. A végrendeleti úton tett alapítványrendelés visszavonható, a végrendelet visszavonásának szabályai szerint. Az örökhagyó örökösei értelemszerűen nem jogosultak az alapítvány visszavonására, viszont a végrendeletet megtámadhatják, s adott esetben a kötelesrész is megilleti őket.

Az alapítvány megszűnése:

74/E. § (1) A bíróság az alapítványt a nyilvántartásból törli, ha az alapító okiratban meghatározott

a) cél megvalósult;

b) idő eltelt;

c) feltétel bekövetkezett.

(2) Az alapítványt akkor is törölni kell a nyilvántartásból, ha a bíróság az alapítványt megszünteti vagy más alapítvánnyal való egyesítését rendeli el.

(3) A bíróság az ügyész keresete alapján az alapítványt megszünteti, ha céljának megvalósítása lehetetlenné vált, illetőleg ha jogszabály-változás folytán a bejegyzést meg kellene tagadnia. A bíróság az alapító kérelme alapján az alapítványt megszünteti, ha az alapítvány céljainak megvalósítása lehetetlenné vált.

(4) A bíróság az alapítványt megszüntetheti, ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti és az alapító - a bíróság felhívása ellenére - a kijelölést nem vonja vissza és kezelőként más szervet (szervezetet) nem jelöl ki.

(5) A megszűnt alapítvány vagyonát - az alapító okirat eltérő rendelkezése hiányában - a bíróság hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani.

(6) A bíróság az érdekelt alapítók közös kérelmére - új alapítvány létrehozása vagy más alapítványhoz való csatlakozás céljából - elrendelheti az alapítványok egyesítését, ha ez az érintett alapítványok céljainak megvalósításával összhangban áll. Az alapítványok egyesítésére irányuló kérelemhez az új, illetőleg a megfelelően módosított - a megszűnt alapítvány jogutódlásáról is rendelkező - alapító okiratot is csatolni kell, egyebekben a bíróság eljárására az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

Az alapítvány értelemszerűen megszűnik: az alapítványi cél megvalósulásával, az alapító jogügyletben meghatározott idő elteltével vagy feltétel bekövetkezésével. E megszűnési okok így magában az alapító jogügyletben rejlenek. Ezeken kívül 2 esetben szűnhet meg az alapítvány:

a) Az ügyész keresete alapján a bíróság szünteti meg, ha a cél megvalósítása lehetetlenné vált, vagy jogszabályváltozás miatt meg kellene tagadni a bejegyzést.

b) Hivatalból szünteti meg a bíróság, ha a kezelő szerv az alapítvány célját veszélyezteti. Ezt bírósági felhívásnak kell megelőznie, meg kell adni a lehetőséget a megszüntetési ok kiküszöbölésére. Korrigálhat a kezelő szerv vagy maga az alapító is, azzal, hogy új kezelő szervet hoz létre.

Új lehetőség a Ptk-ban az alapítványok egyesítése. Mivel az alapító gyakorlatilag nem szüntetheti meg saját akaratával az alapítványát, a törvényhozó ezúton ad némi rendelkezési lehetőséget a megszüntetésre.

Az egyesítés feltételei:

- az alapítványok céljai összhangban legyenek;

- az alapítók közös kérelme az egyesítésre; 

- új (módosított) alapító okirat benyújtása.

Nem szól a Ptk. az alapítvány vagyonának kimerüléséről, s ismeretlen fogalom a mai magyar jogban az alapítvány csődje is. Az alapítvány vagyonának elvesztése esetleg felmerülhet mint a 74/E. § (3) bekezdés szerinti megszüntetési ok, bár a gyakorlat ezt nem nevesítette. Elméletileg az alapítvány vagyon nélkül is fennállhat, és nincs akadálya az alapítvány hitelfelvételének (így eladósodásának) sem, s ennek nyomán reális lehetőségként kell számolni a jövőben az alapítványok csődjével is.

A megszűnt alapítvány vagyona nem juttatható vissza az alapítónak, ezt a bíróság más, hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani.

Az alapítványok törvényességi felügyelete:

74/F. § (1) Az alapítvány működése felett az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol.

(2) Ha az alapítvány működésének törvényessége másképp nem biztosítható, az ügyész a bírósághoz fordulhat. A bíróság határidő kitűzésével kötelezi az alapítvány kezelőjét, hogy az alapítvány jogszabálynak megfelelő működését állítsa helyre. A határidő eredménytelen eltelte után a bíróság az alapítványt megszünteti.

Jogunk nem mondja ki ugyan az alapítványrendelés szabadságát, de ez, jogszabályi keretek között, kétségtelenül fennáll. Ebből nem következik azonban, hogy az állam közömbös lehet az alapítványok működésével szemben. A régi jogban is létezett az alapítványok állami főfelügyelete, alapvetően a főkegyúri jog részeként. (Így kívánták biztosítani az egyházi alapítványok feletti felügyeletet is.) Jelenlegi jogunkban az ügyészség törvényességi felügyeletet gyakorol az alapítvány felett. A törvényességi felügyelet a működést is vizsgálhatja, bár a jelenlegi szabályozás szerint senkinek nem köteles beszámolni a vagyonkezelésről. Ezért kívülről nehezen ellenőrizhető, hogy a vagyonfelhasználás az alapító akaratának megfelelően történik-e. Az ügyész a bírósághoz fordulhat az alapítvány törvényes működésének helyreállítása érdekében. Ennek eredménytelensége esetén az alapítvány megszüntethető.

Az alapítvány különös esetei:

1. A közalapítvány: 

Megkülönböztető jellemzője, hogy csak állami szervek, önkormányzatok hozzák létre, valamilyen közfeladat megvalósítására.

További speciális jellemzője a közalapítványt kezelő szerv alapítónak való éves beszámolási kötelezettsége. Alkalmazandók rá az alapítványra vonatkozó rendelkezések (pl. kezelő szerv visszahívása,

Alapító okirat módosítása), ám megállapíthatjuk, hogy a közalapítvány fokozottabb mértékben áll az alapító felügyelete alatt.

2. Egyházi alapítványok: 

Régi jogunkban nagy jelentősége volt, ma még nem töltenek bejelentősebb szerepet, de ez a jövőben bekövetkezhet. Mivel az egyházi alapítványok alapvetően vallási, erkölcsi célt szolgálnak, ezért az alapítónak a közalapítványhoz hasonló befolyást kell engedni az alapítvány működése körében. Így értelemszerűen egyházi alapítványt csak egyházak alapíthatnak. Működésüket jelenleg külön jogszabály nem rendezi.

A közalapítvány:

74/G. § (1) A közalapítvány olyan alapítvány, amelyet az Országgyűlés, a Kormány, valamint a helyi önkormányzat vagy kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete közfeladat ellátásának folyamatos biztosítása céljából hoz létre. Törvény közalapítvány létrehozását kötelezővé teheti.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában közfeladatnak minősül az az állami vagy helyi önkormányzati, kisebbségi önkormányzati feladat, amelynek ellátásáról - jogszabály alapján - az államnak vagy az önkormányzatnak kell gondoskodnia. A közalapítvány létrehozása nem érinti az államnak, illetve az önkormányzatnak a feladat ellátására vonatkozó kötelezettségét.

(3) Közalapítvány létrejöhet úgy is, hogy az alapítvány a teljes vagyonát - alapítójának hozzájárulásával - azonos célú közalapítvány létesítése érdekében az arra jogosult szervnek felajánlja. Ha a közalapítvány alapítására jogosult az ajánlatot elfogadja, a közalapítványt az alapítvány alapítójával közösen hozza létre. A közalapítvány létrehozásával az alapítvány megszűnik, jogutódja a közalapítvány, amelynek alapítói az alapítót megillető jogosultságokat - ha az alapító okirat eltérően nem rendelkezik - együttesen gyakorolják.

(4) Közalapítvány alapítására jogosult szerv alapítványt csak közalapítványként hozhat létre.

(5) Közalapítvány létesítése esetén az alapító okiratban a kezelő szervet is meg kell jelölni, vagy ilyen célra külön szervezet - ideértve a kezelő szerv ellenőrzésére jogosult szervet is - létrehozásáról kell gondoskodni.

(6) A közalapítvány alapító okiratát hivatalos lapban közzé kell tenni.

(7) A közalapítványhoz - ha törvény eltérően nem rendelkezik - bárki feltétel nélkül csatlakozhat, az alapító okirat azonban előírhatja, hogy a csatlakozás elfogadásához a kezelő szerv (szervezet) jóváhagyása szükséges.

(8) A kezelő szerv (szervezet) a közalapítvány működéséről köteles az alapítónak évente beszámolni és gazdálkodásának legfontosabb adatait nyilvánosságra kell hoznia. A közalapítvány gazdálkodásának törvényességét és célszerűségét - a helyi önkormányzat és a kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete által alapított közalapítvány kivételével - az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

(9) A bíróság a közalapítványt az alapító kérelmére nemperes eljárásban megszünteti, ha a közfeladat iránti szükséglet megszűnt vagy a közfeladat ellátásának biztosítása más módon, illetőleg más szervezeti keretben hatékonyabban megvalósítható. A közalapítvány megszűnése esetén a közalapítvány vagyona - a hitelezők kielégítése után - az alapítót illeti meg, aki köteles azt a megszűnt közalapítvány céljához hasonló célra fordítani és erről a nyilvánosságot megfelelően tájékoztatni.

(10) A külön nem szabályozott kérdésekben a közalapítványra az alapítványra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

A közalapítvány az alapítvány speciális fajtája. Létrehozója az Országgyűlés, a Kormány, vagy a helyi önkormányzat képviselő-testülete lehet. Közfeladat ellátására hozható létre, a közalapítványra azonban közhatalmi jogosítványok nem ruházhatók át, így közfeladat ellátása teljes mértékben nem ruházható át az alapító részéről. A közalapítvány a közfeladat ellátásában így alapvetően szervezési, szolgáltatási, finanszírozási feladatot lát el.

Létrehozásához nem kell törvény, megalapíthatja az Országgyűlés, a Kormány vagy helyi önkormányzat képviselő-testületének határozata.  Szintén bírósági nyilvántartásba kell venni, gazdálkodásuk törvényességét és célszerűségét az Állami Számvevőszék ellenőrzi. A gazdálkodás legfontosabb adatait nyilvánosságra kell hozni.

A közalapítvány csak nyílt alapítványként működhet, melyhez bárki csatlakozhat. Egyik fontos eltérését az alapítványtól a 74/G. § (9) határozza meg: a közalapítvány megszüntetését az alapító kérheti a bíróságtól, egyebekben az alapítványra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

17/A.

Az egyesület és a köztestületek. Az egyházak jogalanyisága.

______________________________________________________________________________

Az egyesülési jog, az egyesület fogalma:

61. § Az egyesület olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályában meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesület jogi személy.

Az egyesület fő jellemzője, hogy nem gazdasági, hanem alapvetően “humán” célokra jön létre, tevékenységük alapvetően a kultúra, a tudomány, a vallás, az egészségügy, a szociális munka, a környezetvédelem és a sport területére esik. A jogképességgel felruházott személyegyesülések tipikus alapformája. 

Az egyesület fogalmi elemei:

a) Az egyesület önkéntes szervezet, melyet a tagok szabad elhatározással létrehozott alapszabállyal hívnak életre. A tagok az alapszabály keretei között szabadon lépnek be és lépnek ki. Nem tekinthetők egyesületnek az ún. "kényszeregyesülések", amelyek jogszabály alapján vagy közigazgatási határozattal jönnek létre (pl. vízgazdálkodási társulat).

b) Az egyesület önkormányzattal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az egyesület szabadon alakítja ki belső szervezetét, és szabadon választja meg tisztségviselőit.

c) Az egyesületnek nyilvántartott tagsággal kell rendelkeznie. Így az ún. “tömeg-mozgalom” vagy az “asztaltársaság” nem tekinthető egyesületnek, ám az ilyen spontán szerveződések bármikor felvehetnek egyesületi szervezeti formát.

d) Az egyesületnek céljának kell lennie, s a cél elérésére kell szerveznie tagságát. E cél nem lehet jogellenes, a "tisztesség" határain belül kell működnie, és nem lehet elsődlegesen gazdasági. Az egyesület célja a korábban említett humán cél lehet. A cél pontos meghatározása azért is fontos, mert a tagokat a cél elérésére kell szervezni, vagyis a céltól huzamosabb időn keresztül való eltérés felvetheti az egyesület megszűnésének kérdését.

Az egyesülési szabadság az alapvető emberi jogok közé tartozik. Jelentőségét mutatja, hogy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya és az Alkotmány kiemelten kimondja e jog létét (Alkotmány 63. §). Az egyesülési jog azt jelenti, hogy az egyéneknek joguk van törekvéseik, akaratuk kinyilvánítására, és védelmére egyesületeket létrehozni.    '

A pártállam időszakában az egyesülési jog lényegében nem érvényesült. Az állampolgárok nem hozhattak létre szabadon szervezeteket, az esetleges ilyen irányú kísérleteket még a szervezés kezdeti szakaszában igazgatási-rendőri eszközökkel megakadályozták. Bár léteztek egyesületek (pl. sok sportegyesület), ezek azonban lényegében államilag szervezettek voltak. A pártállam által kiemelt szervezeti forma a társadalmi szervezet (pl. párt, szakszervezetek, KISZ) volt, amely alapvetően és kizárólagosan állami célok szolgálatára jött létre. E mellett az “egyesület” mintegy alárendelt, teljesen leszűkített szerepet töltött be.

Ezen a helyzeten változtatott alapvetően az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény, amely a rendszerváltoztatás legelső, s ezért rendkívül fontos jogszabálya volt. Áttörést jelentett a pluralista társadalom felé, magánjogi jelentősége, hogy egyértelmű szabadságjogként mondja ki az egyesülési jog létét. Alapvető szervezetnek a társadalmi szervezeteket tekinti, melybe beletartozik a politikai párt, a szakszervezet, az érdekképviseleti szerv, a tömegmozgalom és az egyesület. Így e törvény – lényegében magánjogi és szervezeti forma tartalommal való megtöltésével - a többpártrendszert vezette be Magyarországon. Ezzel a társadalmi szervezet megjelölés teljesen új tartalmat kapott. Maga a törvény Indoklása is kijelenti, hogy “Egy adott társadalomban az egyesülés szabadságának tényleges mértéke az emberi szabadságnak és a társadalom demokratizmusának alapvető jellemzője. Az egyesülés szabadságának korlátozása nem egyszerűen egy szabadságjog korlátozását, hanem a népszuverenitás, a demokrácia korlátozását jelenti”. Majd maga az indoklás állapítja meg, hogy a (hatályos szabályok) "nem szerűen elavultak, hanem összeegyeztethetetlenek az alapvető szabadságjogok tartalmával".

Az egyesülési jognak a korlátja, hogy az egyesülési jog gyakorlása nem sértheti az Alkotmány 2. § (3) bekezdését, nem valósíthat meg bűncselekményt és annak elkövetésére való felhívást, és nem járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével. Az egyesület elsődlegesen nem végezhet gazdasági-vállalkozó tevékenységet, és az egyesülési jog alapján fegyveres szervezet nem hozható létre.

A Ptk. egyesületekre vonatkozó szabályai rövidek, ezért az 1989. évi II. törvényben lévő számos szabály értelemszerűen alkalmazandó. Helyesnek kell tartani Sárközy Tamás azon véleményét, mely szerint a társadalmi szervezetnek, mint külön jogi személy kategóriának nincs többé értelme. Ez a kategória pártállami örökség, az Európai Unióban nem létezik. A pártok, a szakszervezetek, az érdekképviseletek valójában egyesületek, így a jövőben célszerű lenne mellőzni a társadalmi szerv fogalmát.

Az egyesület létrejötte és megszűnése:

62. § (1) Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell az egyesület nevéről, céljáról és székhelyéről, valamint szervezetéről.

(2) Az egyesület a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre.

(3) Az egyesület a vagyonával önállóan gazdálkodik. Egyesület elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatására nem alapítható.

(4) Az egyesület tartozásaiért saját vagyonával felel. A tagok - a tagdíj megfizetésén túl - az egyesület tartozásaiért saját vagyonukkal nem felelnek.

63. § Az egyesület megszűnik, ha

a) feloszlását vagy más egyesülettel való egyesülését a legfelsőbb szerve kimondja;

b) az arra jogosult szerv feloszlatja, illetőleg megszűnését megállapítja.

Az egyesület létrejöttének 2 szakasza van:

a) Az egyesület megalakításának első lépcsőjéhez az szükséges, hogy:

- legalább 10 alapító tag a szervezet megalakítását kimondja, 

- alapszabályát megállapítsa,

- ügyintéző, képviselő szerveit megválassza.

E jogi aktusokat az egyesület alakuló közgyűlésén kell végrehajtani, ezt megelőzően tisztázni kell az alapító tagok személyét, az alapszabály tervezetét, a jövendő egyesület működési formáit, célját stb. Ha az alakuló közgyűlésen nem teljesítik az egyesületalakítás bármely feltételét, az egyesület nem jön létre. Az alakuló közgyűlésről értelemszerűen jegyzőkönyvet kell vezetni, mely a megalakulás egyes feltételeinek létét bizonyítja.

Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell, többek között, a szervezet nevéről, céljáról, székhelyéről és szervezetéről. Természetesen az egyesületek nagy részében célszerű ennél sokkal többről is szólni, pl. a tagok jogairól és kötelezettségeiről, a tagsági viszony keletkezéséről, megszűnéséről, a képviselet rendjéről, a vagyonkezelésről stb.

b) Az egyesület megalakulását a második lépcsőben nyilvántartásba kell vennie a megyei/fővárosi bíróságnak. A bejelentést az egyesület képviselőinek kell végrehajtania, ez nincs határidőhöz kötve, de a jogi személyiség elnyerése a bejegyzéstől függ, ex nunc hatállyal (tehát a bejegyzés időpontjától). A bejegyzés nemperes eljárásban, soron kívül történik. Így a bejegyzés konstitutív hatályú.

Az egyesület alapvetően saját tagjainak akaratából, legfelsőbb szervének döntése nyomán szűnhet meg.

A megszűnés módja kétféle lehet: vagy jogutód nélkül feloszlik, vagy egyesül más egyesülettel. Ez utóbbi esetben az új egyesület jogutód, így pl. felel a megszűnt egyesület tartozásaiért.

Az egyesület működése felett az ügyész törvényességi felügyeletet gyakorol. Ha keresetet nyújt be az egyesület törvénysértő működése miatt, a bíróság felfüggesztheti az egyesület működését, és felügyelőbiztost rendelhet ki, illetve végső eszközként feloszlathatja az egyesületet. Így a külső szervek által kezdeményezett megszűnés kizárólag jogerős bírósági határozaton alapulhat. A bíróság az ügyész keresete alapján akkor is megállapítja az egyesület megszűnését, ha legalább 1 éve nem működik, vagy tagjainak száma tartósan 10 alá csökkent.

Az egyesület szervezete, a tagok jogai és kötelezettségei:

A személyegyesülésnek alapvetően háromféle működési megnyilvánulása van: a közösségi akarat kinyilvánítása (döntés), annak végrehajtási szakasza (ügyvitel-ügyintézés), és a tagoknak a képviselete külső személyekkel szemben.

a) A legfelső döntéshozó szervet az egyesület közgyűlése. A törvény ezt a kifejezést nem használja, hanem legfelsőbb szervről szól. A közgyűlésen általában a megjelentek többsége dönt, azonban az alapszabály előírhatja a határozatképesség határát, minősített többséget, kivételesen egyhangú határozatot.

A határozatot az alapszabálynak megfelelően szabályszerűen kell megalkotni, ha törvényellenes, a bíróság előtt megtámadható.

A közgyűlésnek kizárólagos és fakultatív jogköre van. A kizárólagos jogköröket a törvény állapítja meg, fakultatív jogkörbe minden olyan kérdés tartozhat, melyet az alapszabály ide sorol. Így a közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik:

- az alapszabály megállapítása és módosítása,

- az éves költségvetés elfogadása,

- az ügyintéző szerv éves beszámolójának elfogadása,

- az egyesület felosztása, egyesülése,

- döntés mindazokban a kérdésekben, melyet az alapszabály hatáskörbe utal.

b) Az ügyvivő szervek feladata a közgyűlés határozatainak végrehajtása és a folyamatos működés fenntartása (Választmány, Elnökség, Intézőbizottság, Ellenőrző Bizottság, stb.). Ezek feladatairól a törvény nem szól, hatáskörük, feladatkörük kijelölése az alapszabályra tartozik. E szerveknek az egyesülethez való viszonyáról a hatályos jog semmit nem szól, a régi jog szerint működésükre a megbízás szabályai az irányadók.

c) Az egyesület képviseletéről a jogszabályok szintén nem rendelkeznek, így rendezése az alapszabály feladata. A képviselő szervet a közgyűlés választja, lehet egyes személy (elnök), vagy testület (elnökség). Az alapszabályban kell szabályozni a képviseleti jog terjedelmét is.

d) Az egyesület tagja részt vehet a szervezet tevékenységében és rendezvényein, választhat, és választható az egyesület szerveibe. Az egyesület tagjának jogait és kötelezettségeit az alapszabály határozza meg részletesen.

e) Az egyesület tartozásáért saját vagyonával felel - ez a jogi személyiség következménye. A tagok saját vagyonukkal semmi körülmények között nem felelnek a tartozásokért. A tag vagyonilag mindössze az alapszabályban meghatározott mértékű tagdíj fizetésére köteles, ezen felül természetesen önkéntes adományokkal is támogatható az egyesület.

Az egyesület jogi személyiségéből adódóan akár a tag, akár külső személy végrendelkezhet az egyesület javára.

A köztestület:

65. § (1) A köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, amelynek létrehozását törvény rendeli el. A köztestület a tagságához, illetőleg a tagsága által végzett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát el. A köztestület jogi személy.

(2) Köztestület különösen a Magyar Tudományos Akadémia, a gazdasági, illetve a szakmai kamara.

(3) Törvény meghatározhat olyan közfeladatot, amelyet a köztestület köteles ellátni. A köztestület a közfeladat ellátásához szükséges - törvényben meghatározott - jogosítványokkal rendelkezik, és ezeket önigazgatása útján érvényesíti.

(4) Törvény előírhatja, hogy valamely közfeladatot kizárólag köztestület láthat el, illetve, hogy meghatározott tevékenység csak köztestület tagjaként folytatható.

(5) A köztestület által ellátott közfeladatokkal kapcsolatos adatok közérdekűek.

(6) A köztestületre - ha törvény eltérően nem rendelkezik - az egyesületre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

A köztestület régi intézményét csak az 1993. évi XCIII. törvény emelte be ismét a jogi személyek közé. 1945 után megszüntették az önkormányzattal rendelkező köztestületeket, melyek közfeladatokat vettek át az államtól. Megszüntetésük a centralizációs, diktatórikus állam terméke volt, így újjáéledésük a plurális, demokratikus állam kiépítésének bizonyítéka. A köztestületi eszme alapja, hogy számos közfeladat alacsonyabb szinten, az érdekeltek önigazgatásával jóval hatékonyabban oldható meg, mint állami szerveknél (szubszidiaritás elve) A köztestületet jellemzi:

- közfeladatok ellátása, esetenként hatósági jogkörrel,

- önkormányzat,

- saját vagyon (nem állami tulajdon), és önálló felelősség, 

- felépítésében egyesületi jelleg,

- közjogi törvény hozza létre az egyes jogi személyeket.

A legfontosabb köztestületek a Magyar Tudományos Akadémia, és a gazdasági kamarák (melyeknek 3 fajtája van: ipari és kereskedelmi, agrár és kézműves kamara). A szakmai, “hivatási” kamarák közül az elmúlt évtizedek alatt egyedül az ügyvédi kamarák tudták megőrizni létüket, önkormányzatukat. A rendszerváltozás után létrejöttek további foglalkozási kamarák, így az orvosi, közjegyzői, gyógyszerészkamara, mindet külön törvény hozta létre és várható újabbak születése is. 

A törvény miniszteri indoklása köztestületként sorolja fel a hegyközségeket és a tőzsdét.

A köztestület mögöttes joganyagát az egyesületre vonatkozó szabályok jelentik. A megoldás vitatható, mert az egyesület más típusú jogi személy:

- Az egyesület alapvetően magánjogi jogi személy, ennek folytán minden létezési szakaszában az önkéntesség, az autonómia uralkodik. Ezzel szemben a köztestület közfeladatokat ellátó közjogi jogi személy.

- Az egyesület alapító okiratát szabadon állapítja meg alakuló közgyűlésén, a köztestületet törvény hozza létre, mely alapvetően meghatározza a köztestület közcéljait, alapvető működési rendjét.

- Az egyesület megszűnése, egyesülése kizárólag a tagság akaratától függ, míg a köztestületek esetében az állam értelemszerűen befolyásolhatja a köztestület létezését a jogszabályalkotás útján.

Az egyházak jogalanyisága:

Az egyházakra vonatkozó joganyagot alapvetően 2 csoportra oszthatjuk: állami egyházjognak tekinthetjük azokat az állami jogszabályokat, melyek alapvetően az állam és az egyházak egymáshoz való viszonyát szabályozzák, illetve a hit, a lelkiismeret és a világnézet szempontjából az alapvető jogi normákat.

Ettől különbözik az egyházak saját joga (pl. kánonjog), melyet az adott egyház illetékes szervei adnak ki, és adott esetben szankcionálnak. Utóbbiakat nem is tekinthetjük a klasszikus értelemben vett jogi normákkal azonos típusúnak, hanem társadalmi szabályoknak.

Egyháznak az állami egyházjogban valamelyik keresztény felekezethez tartozók szervezett csoportját nevezik, vallási közösségnek a nem keresztény vallások követőinek ugyanilyen csoportját. A magyar jogi szóhasználat mindezeket egységesen egyház néven említi. Az egyházat a székhelye szerint illetékes megyei bíróság (Fővárosi Bíróság) nyilvántartásba veszi.

Az egyházak jelenlegi jogunkban egyértelműen jogi személyek, ezt törvény mondja ki: 1990. évi IV. törvény a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról. Ez a tény a régi magyar jogban soha nem volt vitatott, 1945 után azonban az egy házak önállóságát, tevékenységi körét lényegesen leszűkítették. Bár az egyházak továbbra is jelentős vagyonnal, állandó szervezettel, képviselőkkel rendelkeztek – vagyis az önálló jogi személy minden feltételének megfeleltek – a gyakorlatban kényszerű “állami gyámság" alatt álltak, minden tevékenységüket az Állami Egyházügyi Hivatal befolyásolta. Ennek következményeként a jogszabály nem adott “jogi személy”-státuszt az egyházaknak. Ezt a helyzetet változtatta meg az 1990. évi IV. törvény, mikor kijelentette: az egyház - és ha az alapszabály így rendelkezik -, az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysége (szervezete, intézménye, egyházközsége) jogi személy. Az egyházak vallási célra létesülő önálló szervezetei (pl. szerzetesi közösség) akkor válnak jogi személlyé, ha a bíróság nyilvántartásba veszi.

Így az egyházi jogi személyeknek 3 formája lehet:

a) maga az adott egyház, mint egész, bírósági nyilvántartásba vétellel, 

b) az adott egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysége alapszabály alapján, nyilvántartásba vétel nélkül, 

c) az adott egyház önálló szervezete bírósági nyilvántartásba vétellel.

Például a magyar katolikus egyház képviselője az esztergomi érsek - a) pont; a “szervezeti egység” a plébánia, képviselője a plébános - b) pont; “önálló szervezet” a szerzetesrend - c) pont.

Hazánkban alkotmányos alapelv az állam és az egyház elválasztása. Az egyházakat azonos jogok illetik és kötelezettségek terhelik, tehát egyenjogúak. A törvény - a múlttal való szakítás bizonyítására - megtiltja, hogy az állam az egyháznak irányítására, felügyeletére szervet hozzon létre.

Az egyházak jogi személyiségük folytán széles körű oktató-nevelő, kulturális, egészségügyi, szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet végezhetnek a törvény alapján. Természetesen az egyházak meghatározó tevékenysége a hitélet gyakorlása, ennek segítésére az egyházak állami intézményekben is hitoktatást, és bizonyos esetekben istentiszteletet tarthatnak (pl. kórházakban).

Az egyházak tevékenységének anyagi alapja több részből tevődik össze:

- az egyházak nevelési-oktatási, egészségügyi, szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységét általában azonos módon támogatja az állam a költségvetésből, mint a hasonló állami intézményeket,

- az Országgyűlés évente meghatározott összegű támogatást ad az egyházaknak a költségvetésből, 

- az egyház a hívektől adományt gyűjthet, hozzájárulást (pl. egyházi adót) szedhet a saját szabályaiban meghatározott módon,

- a társadalmi szervezetekhez hasonlóan vállalkozási tevékenységet folytathat, gazdasági társaságot hozhat létre (pl. könyvkiadás, kegytárgyak készítése és értékesítése, stb.).

Az egyházak vagyonszerzésének korlátja nincs, a vagyonszerzési módokra a fenti felsorolás csupán példaszerű. Megjegyzendő, hogy az egyházi javak túlnyomó többségét az ötvenes években jogtalanul államosították, ezek egy részének visszaadása, illetve az egyházak kárpótlása hosszabb ideje, folyamatosan történik (1991. évi XXXII. törvény, a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséről).

18/A.

A személyhez fűződő jogok. E jogok védelmének polgári jogi eszközei.
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18. A személyhez fűződő jogok. E jogok védelmének polgári jogi eszközei.

A személyiségi jogok elvi alapjai

A jog az ember testi és szellemi működését, az ember egységét, szabadságát védi. A személyiségi jogok összetettek, egyrészt védik az ember szellemi értékeit, szubjektumát, másrészt védik az emberi személynek az anyagi világban megjelenő testi lényegét is. Mivel a személyiségi jogok alapvetően az ember szubjektumából, egyéniségéből indulnak ki, a jogok létezésének első lépcsője, hogy maga a sokszínű emberi személy mit tart saját személyiségi jogának. A személyiségi jogoknak ez a szubjektív része, ami nem tartozik a külső, érzékelhető világhoz, adja a személyiségi jogok fő specifikumát a többi jogterülettel szemben. A személyiségi jogok második lépcsőjében a kérdés az, hogy a társadalom ezekből a végtelenül sokszínű, egyénigényekből mit ismer el védendőnek a jogalkotás és jogalkalmazás szintjén. A személyiség értéke az, ami a jog védelmét élvezi és minden ember személyisége jogi védelem alatt áll.

Az emberi személyiség összetett jelenség a polgári jogban; jelenti az ember autonóm külső és belső (szubjektív) egyéni értékeit, melyet a polgári jog elismer és véd. Így a személyiségi jog alapvetően az ember autonómiáját és szubjektív értékeit védi.

A személyiség védelme a jogban, a személyiségi jogok forrásai

A személyiségi jogok legszorosabb kapcsolatban vannak az emberi jogokkal. Az emberi jogok lényegében az egész emberiség által elfogadott, nemzetközi szerződésekben rögzített személyiségi jogok. Másként fogalmazva, az emberi jogok polgári jogi vetületei az egyes személyiségi jogok. A nemzetközi emberi jogi egyezmények azonban szélesebb kört fognak át, mint az emberi személyiség védelme (politikai, szociális jogok is). Ilyen egyezmények: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ, 1948), ezen alapul a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (ENSZ, 1968, nálunk 1976. évi 8. törvényerejű rendelet), Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Európai Egyezmény (Róma, 1950, nálunk 1993. évi XXXI. törvény). A legfontosabbnak ez utóbbi tekinthető, hiszen a maga nemében mindenképpen egyedülálló, hogy az Egyezmény részes államai aláírásukkal elismerték egy nemzetközi bíróság joghatóságát magukra nézve. Ez pedig azt jelenti, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága az Egyezmény megsértése esetén elmarasztalhatja a tagállamokat.

Alkotmányunk XII. fejezetében kerültek szabályozásra a személyiségi jogok “alkotmányos vetületei”, az alapvető jogok és kötelezettségek. Míg az Alkotmányban található alapjogoknak át kell hatnia az egész állami szervezetrendszer és az egyes személyek eljárását, mozgását, addig a Ptk. személyiségi jogai a polgári jog alanyaihoz és a polgári jogi jogalkalmazó szervekhez szólnak.

A Ptk. alapelvei között is megfogalmazást nyer a személyhez fűződő jogok védelme.

A személyiségi jogok védelme jelentős eltéréseket mutat más polgári jogi jogterületektől, az alapvető polgári jogi eszközök e területen kevésbé alkalmazhatóak, a személyiségi jog sajátos védelmi rendszert alakított ki, nevezetesen az erkölcsi jellegű szankciókat és a nem vagyoni kártérítést.

A mai személyiségi jogok gyökerét a természetjogi szemléletben kell keresni, amely az évezredek isteni eredetű erkölcsi szabályait igyekeztek általános érvényű emberi joggá alakítani.

A személyiségi jogok története

A személyiségi jog fogalma

A személyiségi jogok az ember értékét, szellemi és fizikai egységét, szabadságát védik, az emberi jogokból és az Alkotmányból kiindulva, sajátos polgári jogi védelmi eszközökkel (erkölcsi védelem, nem vagyoni kártérítés).

Az általános személyiségi jog

75. § (1) A személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak.

(2) A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magánszemélyeket illetheti meg.

(3) A személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fűződő jogokat egyébként korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A személyiségi jogok köre számbavehetetlen, nem lehetséges minden egyes ilyen jogot nevesíteni, kodifikálni, ezért mindenképpen szükség van egy generálklauzulára, amely általában nyújt védelmet a személyiségi jogsérelmekkel szemben. Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint az általános személyiségi jog (ami megfelel az Alkotmányban rögzített emberi élethez és méltósághoz való jognak) a személyiségi jogok “anyajoga”, olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra nem alkalmazható nevesített személyiségi jog.

A személyiségi jogok abszolút szerkezetűek (a jogosulttal szemben mindenki kötelezett), relatív szerkezetű jogviszony a jogsértéssel jön létre a jogsértő és a sérelmet szenvedett fél között.

Csak a természetes személyeket védő jogok például az emberi méltósághoz, a testi épséghez, egészséghez való jog; a legtöbb személyiségi jog azonban a jogi személyeket is megilleti, például névviseléshez való jog. 

A hozzájárulás gyakorlati esete például a műtétbe való beleegyezés (azonban ez sem lehet öncélú). 2 típusa: (1) egyébként jogos magatartáshoz van szükség a jogosult hozzájárulására (fénykép), (2) egyébként jogellenes magatartás esetén a hozzájárulás zárja ki a jogellenességet (levéltitok). A hozzájárulás addig visszavonható, ameddig a másik fél a magatartását el nem végezte.

A személyiségjogok sérelmének különös esetei

76. § A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen a magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk, nemzetiségük vagy felekezetük szerint, továbbá a lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség, az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése.

Hátrányos megkülönböztetés tilalma

A hátrányos megkülönböztetés (diszkrimináció) tilalmáról a Ptk. 8. §-ában írtakkal összhangban rendelkezik a törvény. A valamennyi embert egyenlő mértékben, minden megkülönböztetés nélkül megillető jogképesség kinyilvánítása mellett ekként személyhez fűződő jogsértésnek minősíti a magánszemély jogegyenlőségét csorbító hátrányos megkülönböztetését is. Jogvédelemre azonban nemcsak a nemi, faji, nemzetiségi vagy felekezeti hovatartozás szerinti hátrányos különbségtétel ad alapot.

Az Alkotmánybíróság 61/1991. (XI. 20.) AB határozatából kitűnően az állam területén tartózkodó személyek között nem tehető kivétel faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerint sem.

A hátrányos megkülönböztetést megvalósító magatartások taxatív törvényi felsorolásának hiányában azok körét, a bírói gyakorlatnak kell kimunkálnia. A diszkrimináció tilalma ugyanakkor nem értelmezhető úgy, hogy a természetes személyek közötti különbségtétel abszolút értelemben tilos. A jogszabályok csupán az emberi méltósághoz való jogot sértő és ekként hátrányos megkülönböztetéseket utasítják el [61/1991. (XI. 20.) AB határozat].

Lelkiismereti szabadság

A lelkiismereti szabadság - az Alkotmány 60. § (1)-(2) bekezdésében írtaknak megfelelően - nem csak a személyes meggyőződés, a világnézet szabad megválasztását foglalja magába. Kiterjed a választott vallás szabad gyakorlásában, a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés kinyilvánításában vagy kinyilvánításának mellőzésében megmutatkozó jogosultságra is. Ezért például személyhez fűződő jogot sért minden olyan magatartás, amely e jog gyakorlásának önkéntességét, anonimitás kizárja [74/1991. (XII. 28.) AB határozat].

Személyes szabadság jogellenes korlátozásának tilalma

A személyes szabadság körébe vonható magatartások a cselekvések meglehetősen széles csoportját ölelik fel. Így lényegében ide sorolható a tartózkodási hely, lakóhely, a hivatás szabad megválasztásának joga éppúgy, mint a gondolatközlés, bírálat szabadsága, illetve a döntés arról, hogy egy magánszemély kivel, s milyen módon kíván nemi kapcsolatot létesíteni. E szabadságjogok széles körű törvényi védelem alatt állnak. Szűkebb értelemben e körbe a személy fizikális értelemben vett személyes szabadsága, mozgásszabadsága sorolható.

Az Alkotmány értelmében

- mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra. Ettől csak a törvényben meghatározott okból és törvényben meghatározott eljárás alapján fosztható meg [Alkotmány 55. § (1)].

- a törvényi kivételeket ide nem értve mindenkit megillet a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely vagy az ország elhagyásához való jogot is [Alkotmány 58. § (1)].

A személyes szabadságot a büntető jog is kiterjedt szabályozással védi

A személyhez fűződő jog sérelme azonban a személyes szabadságot korlátozó magatartások, eljárások esetében sem állapítható meg, amennyiben az nem minősíthető egyben jogellenesnek is. Így például kizárt a jogsértés

- a jogos védelemben (például Ptk. 343. §) vagy végszükségben való cselekvés,

- az önhatalom jogszabályon alapuló gyakorlása [Ptk. 115. § (2); Ptk. 190. § (1)],

- a szabadságelvonás mint jogszerűen alkalmazott büntetés esetében.

Közérdekből, törvényi szabályozással a személyes szabadság egyebekben is korlátozható, mint például a büntető eljárás során elrendelhető őrizetbe vétel, előzetes letartóztatás és más kényszerintézkedések alkalmazásakor, vagy közegészségügyi okból, járványok, fertőzések elterjedésének megakadályozása végett.

Testi épség, egészség megsértésének tilalma

Az élethez az egészséghez és a testi épséghez való jog az ember legalapvetőbb joga. Erről szólva az Alkotmány kimondja, hogy minden embernek veleszületett joga van az élethez, amelytől senkit sem lehet önkényesen megfosztani 

Az élethez való jognak az Alkotmány előírásaiból következő védelmét elsősorban a büntetőjog biztosítja. A Ptk. a személyhez fűződő jogokat védő szabályok között az élethez való jogra vonatkozó külön rendelkezést nem tartalmaz. Ennek oka a személyiségi jogvédelem civiljogi sajátosságaiban keresendő. Nevezetesen, hogy az élet megszűnésével a jogképesség, s ezzel együtt a személyiségi jogvédelem is véget ér. Önmagában az élet elvesztése miatt az elhunyt hozzátartozója sem élhet személyiségi jogsérelemre alapított keresettel. Olyankor azonban, amikor valakinek a halálával valamely többlettényállással más személyiségi jogsérelem is megvalósul (például a balesetben elhunyt apa elvesztése miatt a gyermek súlyos lelki sérülést szenved), vagy a halott emlékét meggyalázó magatartás miatt a kegyeleti jog megsértése is megállapítható lehet, a jogosult perindításának akadálya nincs.

Az állam területén élőknek joguk van a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez [Alkotmány 70/D. § (1)].Az emberi test akkor ép és egészséges, ha a szervei sértetlenek, megfelelően működnek, továbbá a szervek zavartalan együttműködése is megállapítható. Testi sértésnek a testet ért külső behatás minősül, ha azon elváltozást idéz elő; egészségsértőnek pedig azok a magatartások, eljárások tekinthetők, amelyek a szervezet bármely részének működését vagy azok együttműködését hátrányosan befolyásolják, vagy arra ilyen hatással lehetnek. A gyakorlat a lelki károsodást is az egészség megsértésének körébe vonja.

E személyiségi jogsérelmek kapcsán a sértett beleegyezése mint jogellenességet kizáró körülmény, különös jelentőséggel bír (orvosi beavatkozások, veszélyes sporttevékenység).A jogellenesség hiányának másik tipikus esete e törvényhely alkalmazásában a jogos védelem.

Emberi méltóság, becsület, jóhírnév védelme

78. § (1) A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is.

(2) A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.

A jóhírnévhez való jogot az Alkotmány 59. § (1) bekezdése is nevesíti, míg a becsülethez való jogról nem rendelkezik. Az Alkotmánybíróság azonban világossá tette, hogy “(…) az Alkotmány 54. §-a alapján az emberi méltósághoz való jog anyajogából eredő becsület is alapjogi védelem alatt áll.” A jóhírnévhez való jogot a Ptk-ban is külön szakasz (78. §) szabályozza, míg a becsülethez és emberi méltósághoz való jog a 76. §-ban, egy exemplifikatív felsorolás egy-egy elemeként került kodifikálásra.

A Ptk-ban deklarált emberi méltóság, becsület és jóhírnév védelméhez fűződő jogok tartalma nincs kifejtve, azonban ez utóbbi esetében szabályozást nyert (78. § (2) bekezdés) a jogsértés leggyakoribb módja, amely szerint egy közlés – többek között – akkor sérti a jóhírnevet, ha az érintettel kapcsolatban valamely objektíve valótlan, sértő tényállítást tartalmaz vagy valós tényt hamis színben tüntet fel. (E feltételeknek konjuktíve kell fennállniuk.) A törvény megfogalmazásából következik, hogy ezenkívül más magatartás is lehet jogsértő, ugyanakkor egy eseti döntés kapcsán a Legfelsőbb Bíróság leszögezte, hogy az a tényállítás, amelynek az érintett személyre vonatkozóan nincs sértő tartalma, a jó hírnevet akkor sem sérti, ha valótlan. A jóhírnév társadalmi, közéleti ismertséget, megítélést jelent, de a bírói gyakorlat szerint ez nem jelenti azt, hogy valakiről csak “jót”, vagyis pozitívot lehetne közölni, hanem annak a követelményét jelenti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy róla valós képet fessenek. A 3 jog közül tehát a jóhírnév az, amelyiknek a tartalma leginkább objektivizálható.

A becsület meghatározása sokkal inkább a szubjektumon alapul, az egyéni értékek elismerését jelenti a társadalom részéről. E jog megsértését tehát az olyan közlések (vagy egyéb magatartások) jelentik, amelyek nem felelnek meg a sértett társadalmi értékelésének. Ha a becsületsértés valótlan, vagy a valóságot hamis színben feltüntető, sértő tényállításokon keresztül történik, egyben jóhírnév sértés is megvalósul, így erre az esetre ez utóbbi szabályai nyújtanak eligazítást.

A becsületvédelemmel ellentétben az emberi méltóság minden embert – egyedi értékétől függetlenül – illet meg. Így minden magatartás, amely mást gátol abban, hogy emberhez méltó életet éljen, a személyiségi jogok sérelmét jelenti. A bírói gyakorlatban az emberi méltóság megsértése megállapításának egyik leggyakoribb esete az olyan közlés, amely a felperest emberi mivoltában alázza meg.

Láthatjuk tehát, hogy az említett rendelkezések által védett jogi tárgyak majdnem teljesen fedik egymást, így egy-egy magatartás egyszerre több jogot is sérthet.

Különbséget kell tennünk a közlések megítélése között a tekintetben, hogy azok tényállításnak avagy értékítéletnek (véleménynek) minősülnek. Míg az előbbiek esetében azok valótlansága teszi megállapíthatóvá a jogsértést, utóbbiak a valóság- és értéktartalomtól függetlenül a véleménynyilvánítás szabadságának védelme alatt állnak és csak a legszélsőségesebb esetben lehetnek jogsértők. Így a vélemény, értékítélet, bírálat – az állandó bírói gyakorlat szerint – tényállítás hiányában a jóhírnevet nem sértheti, és az emberi méltóságot, becsületet csak akkor sérti, ha kifejezésmódjában indokolatlanul bántó, sértő, lealacsonyító. Tehát önmagában az, ha egy értékelést, véleményt az azzal illetett személy tévesnek, megalapozatlannak tart, nem ad okot jogsértés megállapítására.

Hazai jogunkban is érvényesül a közéleti szereplőknek közéleti tevékenységükkel kapcsolatos nagyobb kritizálhatóság elve. Az irányadó alkotmánybíróság határozatban (36/1994 (VI. 24.) ABH) kidolgozott mérce a bírói gyakorlatban is meghonosodott. Lényege, hogy az említett körben tett becsületsértő vélemény szinte sohasem, míg becsületsértő tényállítás csak akkor szankcionálható, ha a tényt állító személy tudta, hogy a közlése lényegét tekintve valótlan vagy azért nem tudott annak valótlanságáról, mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó szabályok szerint elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta.

Sajtó-helyreigazítás

79. § (1) Ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás).

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.

A sajtó-helyreigazítás érvényesülési köre és az elbírálásnál irányadó szempontok (PK 12)

I. A sajtó-helyreigazítás olyan sajátos személyiségvédelmi eszköz, amely közvetve egyéb érdekek védelmére is szolgálhat. Érvényesítésére azonban csak a jogszabály által meghatározott körben és a jogintézmény társadalmi rendeltetésének megfelelően kerülhet sor.

II. A sajtó-helyreigazítás iránti igény elbírálásánál a sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni. A kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem formális megjelenésük, hanem valóságos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtóközlemény egymással összetartozó részeit összefüggésükben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a társadalmilag kialakult közfelfogásra is. A helyreigazítást kérő személyének megítélése szempontjából közömbös részletek, pontatlanságok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazításra.

III. Véleménynyilvánítás, értékelés, bírálat, valamint a társadalmi, politikai, tudományos és művészeti vita önmagában nem lehet sajtó-helyreigazítás alapja.

A sajtó-helyreigazítási per indításának feltételei (PK 13.)

I. Sajtó-helyreigazítást az kérhet, akinek a személyére a sajtóközlemény - nevének megjelölésével vagy egyéb módon - utal, vagy akinek a személye a sajtóközlemény tartalmából felismerhető

II. Sajtó-helyreigazítás elrendelése iránt csak akkor lehet pert indítani, ha a helyreigazítást kérő irat az előirt harmincnapos határidőn belül megérkezik a sajtószervhez. E határidő elmulasztása esetén nincs lehetőség igazolásra. A perben csak az írásban közölt kérelemben megjelölt tényállítások helyreigazítását lehet kérni.

III. A sajtó-helyreigazítási per megindítására előirt tizenöt napos perindítási határidő elmulasztásának következményeit nem lehet alkalmazni, ha a keresetlevelet legkésőbb a határidő utolsó napján ajánlott küldeményként postára adták.

Bizonyítás sajtó-helyreigazítási perben (PK 14)

I. A sajtóközlemény kifogásolt tényállításának valóságát a sajtószerv köteles bizonyítani. Az olyan sajtóközlemény valóságát is általában a sajtószerv köteles bizonyítani, amely híven közli más személy tényállítását, nyilatkozatát, vagy átveszi más szerv (sajtószerv) közleményét.

II. Nincs helye sajtó-helyreigazításnak, ha a sajtószerv valamely büntető eljárás jogerős befejezése előtt a valóságnak megfelelően tájékoztatta olvasóit a vádirat tartalmáról, a nyilvános tárgyalásról vagy a nem jogerős büntető bírósági ítéletről.

III. Ha a büntető eljárás nem vezet elmarasztalásra, a sajtószerv az érintett személy kívánságára köteles az olvasókat erről is tudósítani.

A helyreigazító közlemény tartalmának megállapítása (PK 15.)

I. Helyreigazító közleményként a jogosult a válaszlevele közzétételét is kérheti. Ha a sajtó a válaszlevelet nem közli, a jogosult a válaszlevél tartalmi körén belül a bíróságtól keresettel kérheti helyreigazító közlemény közzétételének az elrendelését.

II. A helyreigazító közleményből - a maga egészét, összefüggéseit is tekintve - ki kell tűnnie annak, hogy a kifogásolt sajtóközleménynek mely tényállítása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetve melyek a való tények. A közlemény szövege nem alakítható úgy, hogy ezáltal a tartalma elveszítse helyreigazító jellegét.

Határidők:

1) A közlemény megjelenésétől, illetve a közvetítéstől számított 30 napon belül lehet helyreigazítást kérni írásban a sajtószervtől. (jogvesztő, nincs igazolás)

2) A sajtószerv a helyreigazítási kérelem beérkezését követően

-
napilap esetén 8 napon belül

-
folyóirat, filmhíradó esetén a következő számban

-
rádió, televízió esetén 8 napon belül, a sérelmes közléssel azonos napszakban köteles helyreigazítani.

3) Ha a sajtószerv a helyreigazítási kötelezettségét határidőben nem teljesíti, a sérelmet szenvedett fél keresetet indíthat a szerkesztőség ellen, amelynek határideje a közlési kötelezettség utolsó napjától számított 15 nap.

BH1996. 525. Az érvényesített jog különbözősége miatt sem anyagi jogi, sem eljárási jogi akadálya nincs annak, hogy a sajtóban elkövetett jogsértés jellegétől függően a sértett fél a sajtó helyreigazítással egyidejűen vagy utóbb egyéb személyhez fűződő joga megsértése miatt is jogvédelmet igényeljen.

 BH1992. 388. A sajtó-helyreigazításnak a "Posta" rovatban való közlése nem tekinthető megfelelő helyreigazításnak, ezért végrehajtás elrendelésének van helye.

BH1991. 390. II. A sajtó-helyreigazítás szövegének a megállapításánál nem a sérelmet okozó szöveg megismétlésére, hanem valóságos tartalmának a megjelölésére van szükség 

Névvédelem

77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudományos, irodalmi, művészi vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet - mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül - felvett névvel is lehet folytatni.

(3) A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenységet folytató - ha neve összetéveszthető a már korábban is hasonló tevékenységet folytató személy nevével - az érintett személy kérelmére saját nevét is csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással használhatja e tevékenység gyakorlása során.

A név, annak viselőjét azonosítja, a társadalom többi tagjától elválasztja, ugyanakkor összekötő kapcsolat is jelent, a családhoz tartozást, az apai (kivételesen anyai) leszármazási vonalat is jelzi.

Nincs lehetőség rangra utalásra, csak a doktori fokozatra, illetve családi jogi toldatokra (“-né”, “özv.”).

Anyakönyvi jogszabály (1982. évi 17. tvr.) és Csjt. tartalmazza a részletes szabályokat. A magyar állampolgárok nevét (családi és utónév) hitelesen az anyakönyvek tartalmazzák. Házasságban élő szülők gyermeke anyjának családi nevét csak akkor viselheti, ha az anya kizárólag a saját nevét viseli. Ha viszont nincs anyakönyvezhető apa, akkor főszabályként az anya, vagy képzelt apa nevét viseli a gyermek. Az örökbefogadott az örökbefogadó nevét viseli.

Az utónév választás korlátai: (1)nemnek megfelelő, (2)Magyar Utónévkönyvből választott, (3)csak 2 utónév lehet.

A név megváltoztatására a családi állapot megváltoztatásával, illetve kivételesen hatósági engedély alapján kerülhet sor a belügyminiszterhez benyújtott kérelemmel.

A feleség a házasságkötése után választása szerint (1) a férje teljes nevét viseli a házasságra utaló toldással, (2) amelyhez a maga teljes nevét hozzákapcsolhatja; (3) férje családi nevét viseli a házasságra utaló toldattal, amihez a maga teljes nevét hozzákapcsolja; (4) férje családi nevéhez kapcsolja saját utónevét; (5) kizárólag saját nevét viseli. Erről a házasságkötésig dönteni és az anyakönyvvezető felhívására nyilatkozni kell.

A nő a házasság megszűnése és érvénytelenítése után eldöntheti (férje tiltakozása ellenére is) milyen nevet kíván viselni; ha változtatni akar, azt egy alkalommal, az anyakönyvvezetőhöz bármikor benyújtott kérelemmel kérheti (kivétel: a volt férj nevét “-né” toldattal nem lehet viselni, ha azt a házasság alatt sem viselték). A bíróság egy esetben a volt férj tiltakozásának helyt adhat családi nevének a volt felesége által történő továbbviselésével szemben, nevezetesen, ha a nőt szándékos bűncselekmény miatt jogerősen szabadságvesztésre ítélték.

A névviselés kötelesség is, azonban irodalmi, művészi, tudományos vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ebben az esetben a névazonosság tilos. A felvett nevekről a Szerzői Jogvédő Hivatal vezet nyilvántartást.

Több művész közös név alatt is szerepelhet nyilvánosság előtt, ehhez engedélyre, nyilvántartásra nincs szükség.

A névviselési jog sérelme számos magatartással valósulhat meg, a törvény által nevesített esett csak a jogtalan névhasználatot szankcionálja, névazonosság azonban jogszerűen előfordulhat. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenység esetén azonban figyelembe kell venni a törvényben foglalt külön kötelezettséget.

Képmás, hangfelvétel védelme:

80. § (1) A személyhez fűződő jogok megsértését jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcsolatos bármiféle visszaélés.

(2) Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához - a nyilvános közszereplés kivételével - az érintett személy hozzájárulása szükséges.

(3) Az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény miatt büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni.

Tvr. 2. § Az eltűnt, illetőleg a büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmás vagy hangfelvétel felhasználását az eltűnt személy felkutatását vagy körözését elrendelő, illetőleg az a hatóság engedélyezheti, amely előtt a büntető eljárás folyik.

A képmás és hangfelvétel az ember külső megjelenésének valamilyen ábrázolása, rögzítése, sokszorosítása, így ezek maradandóan azonosítják, egyéniesítik a személy külső megjelenését. Bármiféle visszaélés tilalmazott, a legjellemzőbb magatartások a képmás vagy hangfelvétel visszaélésszerű készítése, felhasználása vagy nyilvánosságra hozatala.

A hozzájárulás – történhet írásban, szóban vagy ráutaló magatartással – kettős irányultságú: (1) a felvétel elkészítéséhez, (2) nyilvánosságra hozatalához is szükséges.

Nyilvános közszereplés: (1) közéleti személyiségek nyilvános fellépés, (2) az ún. tömegfelvételek szereplői. E körben is jogsértő lehet a kiemelés, összevágás, torzító ábrázolás.

A megrendelése dolgozó, hivatásos fényképész köteles az elkészült képeket és negatívokat is kiadni a megrendelőnek.

Ha a művek felett a készítő szerzői joga is érvényesül, csak a kép elkészítéséhez szükséges a hozzájárulás. (Kivétel: megrendelés.)

Kép- és hangfelvétel készítése nyilvános bírósági tárgyalásról: nem sértheti a tárgyalás rendjét. A tanács elnöke engedélyével lehetséges, akinek a tárgyalás résztvevőinek a hozzájárulását is ki kell kérnie. (A 80. § (3) bekezdés azonban e körben is irányadó.)

Titokvédelem

81. § Személyhez fűződő jogot sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá aki magántitok, üzemi vagy üzleti titok birtokába jut és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza, vagy azzal egyéb módon visszaél.

A titok fogalma: az emberek szűk köre előtt ismert, adott személyre vonatkozó tények, adatok, következtetések, melyeknek egy zárt körből való kikerülése sérti az adott személy érdekét.

A titokkal rendelkezni jogosult személyt nevezzük a titok urának, aki részben jogosult dönteni a titok nyilvánosságra hozataláról, részben jogsérelem esetén igénybe veheti a jogvédelmi eszközöket.

Az Alkotmány 59. § (1) bekezdése mindenkit megillető jogként határozza meg a magántitok és a személyes titok védelméhez való jogot. A titokvédelem megjelenik a Postatörvényben (1992. XLV. tv.), a Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló (1996. LVII.) törvényben, az Egészségügyről szóló (1997. CLIV.) törvényben is.

A Ptk-ban nevesített titokfajták: (1) levéltitok. Nemcsak a papírra írt levél tartozik ebbe a körbe, hanem a gondolatrögzítő műszaki eszközök is. A feladó és címzett együttesen tekinthető a titok urának. Különleges szerep jut a levéltitok megőrzésében a postának, amelynek tevékenysége polgári jogi jellegű szolgáltatás, leginkább megbízásnak tekinthető. A postát a levéllel kapcsolatban (és a távközlési titokkal kapcsolatban is) titoktartási kötelezettség terheli, s a zárt postai küldeményt csak a törvényben meghatározott ok alapján, meghatározott eljárás szerint bonthatja fel. A levéltitkot megsérti, aki másnak levelét felbontja, megszerzi, illetéktelen személynek átadja abból a célból, hogy tartalmát megismerje, illetve a nála lévő levél tartalmát nyilvánosságra hozza. 

A (2) magántitok fogalma relatív, kritériumainak meghatározása rendkívül nehéz, mivel a határok meghatározása a titok urának jogkörébe tartozik. Fontos fajtái: hivatásbeli titok (ügyvédi, orvosi), adótitok (1990. XCI. tv.), banktitok (lásd 1996. CXII. tv.).

Az (3) üzemi, üzleti titok: a jogszerűen működő üzemmel vagy üzlettel és működésükkel kapcsolatos olyan adat, amelynek illetéktelen személy tudomására jutása az üzem és üzlet zavartalan működését és anyagi érdekeit veszélyezteti. Utóbbiról részletesen az 1996. CXI. tv. rendelkezik

A Ptk-ban nem nevesített titokfajták: (4) orvosi titok (1997. CLIV. tv.), (5) ügyvédi titok (1998. XIX. tv.), (6) a tanú titoktartási kötelezettsége (1998. XIX. tv.), (7) államtitok, szolgálati titok (1995. LXV. tv.), (8) gyónási titok.

Magánlakás védelme

82. § A törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyiségekhez fűződő jogot.

A személyiség védelmének sajátos területe, összefüggésben van a tulajdonjog és a birtok védelmével, s alapvetően a személyiség érvényesülésének fizikai határait vonja meg. A magánlakás a külvilágtól fizikailag elkülönített terület, ahol az emberi személynek szabad rendelkezése van a tekintetben, hogy ki tartózkodhat a lakásban, illetve a személynek joga van a magánlakás zavartalan használatához. A magánlakáshoz való jog nemcsak tulajdonjogon alapulhat, hanem bérleten, szívességi lakáshasználaton stb.; továbbá nem kötődik ingatlanjelleghez sem (lakókocsi, sátor, lakáshoz tartozó bekerített hely, több személy közös tulajdonában álló helyiségek is). Viszont a jogvédelem nem illeti meg azt a személyt, aki jogellenesen vette birtokba a lakást vagy helyiséget. 

A jog megsértését jelenti, ha a lakó vagy lakással rendelkező személy akarata ellenére valaki bemegy a lakásba, vagy a lakásban marad, másrészt, ha valaki megakadályoz mást abban, hogy a lakásába bemenjen.

A magánlakáshoz való jog korlátozható nyomós közérdekből (pl. házkutatás, járványügyi zárlat).

Adott esetben a bíróság mérlegelési körébe tartozik, hogy a tényállás szerint, a felperes keresete alapján a birtokháborítás vagy a magánlakáshoz fűződő jog megsértésének jogkövetkezményeit alkalmazza-e.

Adatvédelem

83. § (1) A számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti.

(2) A nyilvántartott adatokról tájékoztatást - az érintett személyen kívül - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.

(3) Ha a nyilvántartásban szereplő valamely tény vagy adat nem felel meg a valóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy adat helyesbítését külön jogszabályban meghatározott módon követelheti.

Korunkban robbanásszerűen megnőtt az adattárolás és továbbítás technikai lehetősége a számítógépek elterjedésével. A tömeges adatnyilvántartásban szerepelhetnek valótlan, hibás, elavult vagy a titokszférába tartozó adatokat; különös veszélyt jelenthet az adatok összekapcsolása az érintett tudta, beleegyezése nélkül. Így olyan adatnyilvántartások keletkezhetnek, amelyekre az érintetteknek nincs befolyásuk.

Az Alkotmány 59. §-a alapvető emberi jogként deklarálja a személyes adatok védelméhez való jogot, s ennek nyomán az Alkotmánybíróság határozatai [2/1990. (II.18.) ABH, 15/1991. (IV.13.) ABH]rakták le az adatvédelem alapjait. Majd Adatvédelmi törvény (1992. LXIII. tv.) és Ptk. 83. § módosítása. 

Az adatvédelem alapelvei és rendje (Adv.tv. alapján)

1) Az információs önrendelkezési jog: a személy maga rendelkezik személyes adatainak sorsáról, azaz személyes adatokat felvenni és felhasználni általában csak az érintett személy beleegyezésével lehet.

2) A célhoz kötöttség elve: személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatározott és jogszerű célra szabad, a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig. Az érintettel közölni kell a célt, továbbá annak megváltozását is. A célhoz kötöttségnek az adatfelvételtől az adatközlésig minden fázisra ki kell terjednie.

3) “Készletre” való adatfeldolgozás tilalma: előbbiből következik; tilos előre meg nem határozott célból vagy felhasználói kör számára adatokat “készletre” gyűjteni, feldolgozni.

4) Az adatokhoz való hozzájutás zártkörűsége: a felvett adatokhoz csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet hozzájutni. Az adattovábbításra, az adatkezelések összekapcsolására csak akkor kerülhet sor, ha az adatkezelés és nyilvántartás törvényi feltételei a “címzettnél” is megvannak.

Alapfogalmak:

Személyes adat: a meghatározott természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható.

Különleges adat: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy más meggyőződésre, az egészségi állapotra, a kóros szenvedélyre, a szexuális életre, valamint a büntetett előéletre vonatkozó személyes adatok. Ezen adatok kezelését csak törvény engedheti meg és szükség van az érintett kifejezett hozzájárulására is.

Közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő, a személyes adat fogalma alá nem eső adat.

Adatkezelés: az alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatok gyűjtése, felvétele és tárolása, feldolgozása, hasznosítása (ideértve a továbbítást és a nyilvánosságra hozatalt) és törlése. Adatkezelésnek számít az adatok megváltoztatása és további felhasználásuk megakadályozása is.

Adattörlés: az adatok felismerhetetlenné tétele oly módon, hogy helyreállításuk nem lehetséges.

Az érintett személy jogai nyilvántartott adatairól:

1) Tájékoztatás személyes adatai kezeléséről

2) Adatok helyesbítése, bizonyos esetekben törlése

3) Betekintési jog az adatvédelmi nyilvántartásba (kivonat, feljegyzés)

Az érintett, jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat; adatkezelő kártérítési felelőssége.

Az egész adatvédelmi rendszernek fontos, garanciális intézménye az adatvédelmi biztos (ombudsman) személye, akit az Országgyűlés választ.

A személyiségjogok védelmének különleges esetei

Személyiségvédelem a születés előtt

Személyiségvédelem a halál időpontjában, kegyeleti jogok

A beteg ember személyiségvédelme

A személyiségvédelem polgári jogi eszközei

84. § (1) Akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;

b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől;

c) követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;

d) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosztását;

e) kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.

(2) Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat.

(3) E szabályok irányadók akkor is, ha a jogsértés tilos reklám közzétételével történt.

Sajátosságaik:

1) A jogvédelmi rendszer vegyes; egyfelől erkölcsi-jogi természetű (a-d pont), másfelől létezik vagyonjogi szankció (e pont), végül közigazgatási jellegű eleme is van (2. bek.).

2) Együttesen is alkalmazhatóak. (Sőt bünti, szabs. is egyszerre.)

3) Elsődlegesen helyreállító, másodlagosan megelőző jellegűek.

4) Objektív (a-d) – szubjektív szankciók (e). (Lábady szerint a kártérítés is objektív!) 

Az objektív személyiségvédelmi eszközök alkalmazására vonatkozó igény nem évül el. Közömbös a felróhatóság, a hiszem, a vétőképesség és a kár bekövetkezte. Szükséges viszont az okozati összefüggés a jogellenes magatartás és a jogsértés között.

Az a-d pontok alkalmazása általában kártérítési igénnyel együtt történik. Az elégtételadás a sérelmet okozó részéről a jogsértés elismerését jelenti, megfelelő nyilvánosság előtt; ahhoz a körhöz kell eljutnia, amely érzékelhette a jogsértést. Történhet nyilatkozattal (sajtótermékben is) vagy más hasonló módon; lényegéhez hozzátartozik a történtekért való elnézés kérése (erkölcsi szankció).

A szubjektív szankció (kártérítés) a polgári jogi felelősség általános szabályai szerint követelhető akár vagyoni, akár nem vagyoni kárról van szó.

A személyiségi jogok érvényesítése

85. § (1) A személyhez fűződő jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesíteni. A korlátozottan cselekvőképes személy a személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet.

(2) A cselekvőképtelen személyhez fűződő jogok védelmében törvényes képviselője, az ismeretlen helyen távollevő személyhez fűződő jogok védelmében pedig hozzátartozója vagy gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszűnt jogi személy) jó hírnevét sértő magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.

(4) Ha a jogsértést valószínűsítették, és a késedelem jóvá nem tehető kárral járhat, a bíróság ideiglenes intézkedést tehet; ennek során elrendelheti a jogsértés eszközének bírósági zár alá vételét is.

19/A.

A szellemi alkotások oltalma a Ptk. Rendszerében. A szellemi alkotások jellemzése általában. Az iparjogvédelem tárgyai és a szerzői alkotások, e 2 terület eltérő vonásai.

______________________________________________________________________________

A szellemi alkotások joga tág értelemben azokat a jogintézményeket foglalja magában, amelyek új gondolatokat tartalmazó alkotások, szellemi termékek létrehozásával és felhasználásával kapcsolatos szabályokat tartalmaznak. A szellemi alkotásokra jellemző azok kiemelkedő gazdasági jelentősége, országhatárokat nem ismerő felhasználása. Jogi oltalmuk kizárólagos jogok biztosítása útján valósul meg. 

Az emberiség történetét végigkísérte a műszaki-technikai és művészeti alkotótevékenység, de a fejlődés egészen a középkorig nem kényszerítette ki a jogi szabályozás kialakítását. Az első szabadalmi törvény 1474-ben született Velencében, a földrajzi árujelzőkről szóló első jogszabály pedig VI. Károly francia király 1415-ös rendelete a bordeaux-i borok eredetvédelméről. Az első szerzői jogi törvény Angliában jelent meg1709-ben: Anna királyné statútuma a többszörözés gyakorlásának jogáról és a könyvpéldányok feletti rendelkezési jogról szólt. Franciaországban 1757-ben alkották meg az első modern védjegytörvényt, 1787-ben az első ipari minta törvényt. A szellemi alkotások szabályozásával kapcsolatban különösen fontos a nemzetközi együttműködés. 

Fontos sokoldalú megállapodások születtek a XIX. században:

· 1883 - Az ipari tulajdon oltalmáról szóló Párizsi Uniós Egyezmény (PUE)

· 1886 - Az irodalmi és művészeti művek oltalmáról szóló Berni Uniós Egyezmény (BUE)

· 1891 - A védjegyek nemzetközi lajstromozásáról szóló Madridi Megállapodás

· 1891 - Az áruk hamis és megtévesztő származási jelzésének megakadályozásáról szóló Madridi Megállapodás.

Magyarországon az első jogszabály a szellemi alkotások területén 1733-ban született meg, és az utánnyomás elleni védelemről szólt. 1884-ben alkották az első magyar szerző jogi törvényt, 1890-ben az első magyar védjegytörvényt, majd 1895-ben az első magyar szabadalmi törvényt. 

A szellemi alkotások joga elnevezés alatt a polgári jog tudománya hagyományosan e jogterület 2 főbb részterületét különbözteti meg: egyik a szerzői jog, a másik az iparjogvédelem területe.

A szerzői jog az irodalom, a tudomány és a művészet körébe tartozó szellemi alkotások létrehozásával és felhasználásával összefüggő jogviszonyok sajátos szabályait foglalja magában. A szerzői jog által védett alkotások esetén az individualitás, az alkotó és műve kapcsolatában a szubjektív mozzanatok dominanciája figyelhető meg.

Az iparjogvédelem esetében kevésbé szoros az alkotóhoz kötődés, a jogi szabályozás objektívabb értékelésre alapszik, gyakorlatra orientált. Fogalmi körébe 3 eltérő természetű intézménycsoport tartozik:


a műszaki-gazdasági természetű szellemi alkotások védelmére vonatkozó szabályok (találmányok szabadalmi oltalma, a használati mintaoltalom, a mikroelektronikai félvezetők topográfiájának oltalma, az újítás, a know-how);


a vállalat- és árujelzők védelmére vonatkozó szabályok,


legtágabb értelemben a versenyjog szabályai.

A szerzői jogvédelem és az iparjogvédelem szorosan kapcsolódik egymáshoz. Például egy adott alkotást egyszerre védheti mind a szerzői-, mind az iparjogvédelem.

A szellemi alkotások szabályozásánál meg kell teremteni az egyensúlyt az alkotó érdekei (díjhoz való jog, lehetőleg minél hosszabb időn keresztül), a felhasználók érdekei (licencia megállapodások kellék- és jogszavatossága), a közérdek (szabad felhasználás, kényszer-engedély) és a nemzetközi együttműködés érdekei között.

A szellemi alkotások joga a magyar jogrendben a polgári jog területéhez tartozik. A Ptk. második, a személyekről szóló részének IV. címe szól a személyek polgári jogi védelméről. A személyhez fűződő jogok mellett itt találhatóak a szellemi alkotásokhoz fűződő jogok szabályai (86.-87.§). A Ptk. általános jelleggel rögzíti, hogy a szellemi alkotások a törvény védelme alatt állnak. A vonatkozó joganyag ugyanakkor a magyar polgári jogba nem a Ptk-ban, hanem külön jogszabályokban lelhető fel. A Ptk-ban utalás történik az említett külön jogszabályokra, az egyes jogszabályokban pedig visszautalás történik a Ptk-ra, mint mögöttes jogterületre. A 86.§ (2) felsorolása nem pontos. A fejlődés során a rokonjogok eltűntek, az új szerzői jogi tv. már nem is említi őket, az egyre fontosabbá váló szomszédos jogokat viszont a Ptk. nem tartalmazza. 

A személyiségi jogok mellett az ember védelmét szolgáló polgári jogi eszközök, jogintézmények másik fontos területe az embert tevékenységére tekintettel védi, azaz az alkotó tevékenységet végző, a magasabb rendű szellemi tevékenységet folytató, a társadalmi fejlődést jelentősen elősegítő egyének érdekeit oltalmazza. A jogi védelem ebben az esetben úgy valósul meg, hogy a polgári jog az alkotó munkát jogi elismerésben részesíti akként, hogy a létrejött szellemi alkotás tekintetében építi ki a jogi oltalmat és biztosítja egyben az alkotás feletti rendelkezési jogot az alkotó számára.

A szellemi alkotások jogviszonyainak szerkezete és fajtái

E jogviszonyoknak szerkezeti szempontból 3 fő csoportjuk van:

 a létrehozás jogviszonyai, 

 alapjogviszonyok,

 a felhasználási jogviszonyok.

1. A létrehozás jogviszonyai

Az alapjogviszonyokat megelőzően jönnek létre, ezekkel az alkotót lehet ösztönözni. Ezek szerződéses jogviszonyok, amelyek relatív szerkezetű, pozitív tartalmú (mindkét fél aktív magatartásra kötelezett) jogviszonyok (ilyenek pl. a kutatási szerződések, a jövőben alkotandó műre vonatkozó kiadói szerződések).

2. Az alapjogviszonyok

A szerzői alkotás, a találmány, a védjegy stb. védelmének jogviszonyai. Azokat a vagyoni és nem vagyoni jellegű kizárólagos jogviszonyokat foglalják magukba, amelyek útján megvalósul a szellemi alkotás, ill. azon keresztül az alkotó jogvédelme. 

Az oltalom kiépítése a tulajdonhoz hasonlóan abszolút szerkezetű, negatív tartalmú (mindenki tartózkodni köteles) jogviszony keretében valósul meg.

3. A felhasználás jogviszonyai

Ezek - szemben a létrehozás jogviszonyaival - az alapjogviszonyokra épülnek, és a már fennálló jogi oltalomból fakadó kizárólagos jogosultságok érvényre juttatását hivatottak biztosítani. Relatív szerkezetű, pozitív tartalmú jogviszonyok. Az e körben alkalmazott szerződések segítik elő a szellemi alkotások minél szélesebb körben való elterjedését (ilyenek pl. a licencia szerződések, a know-how szerződések, a felhasználási szerződések stb.).

A párhuzamos oltalom elve egyrészt azt jelenti, hogy egy adott szellemi alkotást egymástól függetlenül egyszerre több más jogszabály is védhet (pl. a megtévesztő megjelöléseket tiltja a Védjegy törvény, a Verseny törvény és a Fogyasztóvédelmi törvény is. Másrészt ugyanazt az alkotást egyszerre, egymástól függetlenül a szellemi alkotások több intézménye is védhet, a jogosult szándékától függően. (pl. egy szerzői jogi oltalomban részesülő szobrot, vázát stb. formatervezési mintaként is le lehet védetni.) 

A hézagmentes oltalom elvére azért van szükség, mert nagyon sok olyan alkotás van, amely nem illeszkedik pontosan sem a szerzői jog, sem az iparjogvédelem rendszerébe. A Ptk. 86.§ (3) alapján a törvény védi azokat a szellemi alkotásokat is, amelyekről a külön jogszabályok nem rendelkeznek, de amelyek társadalmilag széles körben felhasználhatók és még közkinccsé nem váltak. (pl. edzésmódszerek, fogyókúrás módszerek, barkácsolási leírások stb.) 

A szellemi alkotások 2 nagy területének, azaz a szerzői alkotásoknak és az iparjogvédelem tárgyainak vannak általános, közös vonásai:

· Az abszolút jellegű, negatív tartalmú jogosultságok kizárólagos jogot biztosítanak a jogosultnak minden harmadik személlyel szemben.

· ez a kizárólagos jog egy jogi monopólium, amiből akár gazdasági monopólium is kiépíthető (versenyjogi szabályok)

· az oltalom időben korlátozott.

· számos közérdekű korlátozás érvényesül a használatuk során (pl. előhasználat, kényszerengedély a szabadalmaknál; szabad felhasználás a szerzői alkotásoknál)

· a jogok értékesítését kötelmi jogi szerződések biztosítják.

· fontos a nemzetközi megállapodások szerepe (pl. PUE, BUE).

· a szellemi alkotások általában kiemelkedő gazdasági jelentőségűek (szabadalmak, védjegyek; szoftverek, félvezetők, könyv, film, zene)

· a szellemi alkotások mindkét válfaja speciális törvényi szabályozás tárgyát képezi.

· A 90-es évek eleje óta teljes egészében újraszabályozták e területeket Magyarországon.

· jellemző a személyhez fűződő és a vagyoni jogok együttes fennállása és védelme. A személyhez fűződő jogok forgalomképtelenek. 

Az iparjogvédelem és a szerzői alkotások eltérő vonásai:

	Iparjogvédelem
	Szerzői jog

	a jogi oltalom feltétele a központi nyilvántartásba-vétel, a lajstromozás.
	a védelem a létrehozás pillanatától automatikusan, alakszerűség nélkül jár.

	követelmény az újdonság
	követelmény az eredetiség és egyéni jelleg

	az ipari tulajdonra vonatkozó jogok teljes egészében forgalomképesek, átruházhatók, megterhelhetők.
	a szerzői alkotások főszabályként nem forgalomképesek.

	az alkotó egyéni személyiségjegyei, tulajdonságai kevésbé játszanak fontos szerepet.
	jobban függnek a szerző személyiségétől, esetleg elválaszthatatlanok attól.

	az oltalmi idő viszonylag rövid: 5, 10, 20, 25 év
	oltalmi idő hosszabb: a szerző halálától 70 év (szomszédos jogoknál 50 év)

	behatárolt számú fajta létezik
	lényegesen nagyobb fajtagazdagság

	a törvényileg engedett ingyenes hasznosítás lényegesen kisebb mértékű, mint a szerzői alkotásoknál
	ingyenes hasznosítás törvényileg tágabb

	főként a gazdaságban használják fel ezeket
	főként a művelődésben, szórakoztatásban, oktatásban kerülnek felhasználásra.

	nincs szükség a közönséghez való eljuttatásra
	a közönséghez való eljuttatás elengedhetetlen, sokszor különleges közreműködőket és nekik adott jogokat igényel (előadóművészek, sugárzás, filmjogok)

	a hasznosítás, használat általában egyedi szerződések útján
	felhasználás nagyrészt közös jogkezelők útján


Forrás: Tattay: A szellemi alkotások joga. Szt.István, 2001. 22, 25, 29, 34, 59, 67,oldal 

20/A.

A szabadalom fogalma, oltalomképességi vizsgálat. Kizárások a szabadalmi oltalomból. A szabadalmi oltalom korlátai.

______________________________________________________________________________

Hatályos jogunkban a szabadalmi jogot a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) szabályozza.

A szabadalom jogintézménye a találmányok legrégebbi hagyományokkal rendelkező jogi oltalmi formája. A szabadalmi oltalom lényege abban áll, hogy az a találmány megalkotó (feltaláló) vagy más személy (szabadalmas) részére az oltalmi idő alatt kizárólagos jellegű jogosultságot nyújt a találmány feletti rendelkezésre. A találmány az a műszaki-szellemi alkotás, amely alkotó tevékenység eredménye, s az adott területen nem ismert, új megoldást eredményez. A szabadalom nem más, mint a találmányok védelmét biztosító jog. 

A szabadalmi jogviszony abszolút természetű és negatív tartalmú jogviszony.

A szabadalmi oltalom alatt álló találmány hasznosítása ugyanakkor rendszerint szerződéses formában valósul meg, az ilyen típusú jogviszonyok pedig - ellentétben az alapjogviszonyokkal - relatív szerkezetűek, egyben pozitív tartalmúak.

A szabadalmazható találmány

Az Szt. 1.§ alapján szabadalmazható minden új, feltalálói tevékenységen alapuló, iparilag alkalmazható találmány.

Nem minősül így szabadalmazható találmánynak különösen:


a felfedezés, a tudományos elmélet és a matematikai módszer;


az esztétikai alkotás;


a szellemi tevékenységre, játékra, üzletvitelre vonatkozó terv, szabály vagy eljárás, valamint a számítógépi program;


az információk megjelenítése.

Ezeken kívül kizárt a szabadalmi oltalomból az a találmány, amelynek közzététele vagy hasznosítása a közrendbe vagy a közerkölcsbe ütközne. A hasznosítás nem tekinthető a közrendbe ütközőnek pusztán azért, mert valamely jogszabállyal ellentétben áll.

A szabadalomhoz való jog alapján a találmányra szabadalmat kell adni, ha a találmány


kielégíti a törvényben (az alábbiakban) meghatározott követelményeket, és a törvény szerint nincs kizárva a szabadalmi oltalomból; és


bejelentése megfelel az e törvényben megszabott feltételeknek.

Újdonság

Új a találmány, ha nem tartozik a technika állásához.

A technika állásához tartozik mindaz, ami az elsőbbség időpontja előtt írásbeli közlés, szóbeli ismertetés, gyakorlatbavétel útján vagy bármilyen más módon bárki számára hozzáférhetővé vált.

A technika állásához tartozónak kell tekinteni az olyan korábbi elsőbbségű - belföldi vagy azzal azonos hatályú - szabadalmi vagy használati mintaoltalmi bejelentés tartalmát is, amely a bejelentési eljárásban az elsőbbségi időpontot követően közzétettek, illetve meghirdettek. A nemzetközi szerződés alapján közzétett ilyen bejelentés tartalmát csak akkor kell a technika állásához tartozónak tekinteni, ha a bejelentés magyar fordítását külön jogszabály rendelkezéseinek megfelelően benyújtották. E rendelkezések alkalmazásában a kivonat nem tartozik a bejelentés tartalmához.

Az újdonság követelményének abszolút jellege időbeli és térbeli korlátozás nélkül érvényesül. Az újdonságot világviszonylatban kell vizsgálni, és független attól, hogy a bejelentő fizikailag hozzáférhetett-e az elvileg újdonságrontó publikációkhoz. 

A fentiekben foglalt rendelkezések nem zárják ki a technika állásához tartozó anyag (vegyület) vagy keverék szabadalmazását emberi vagy állati test kezelésére szolgáló gyógyászati vagy sebészeti eljárásban, illetve emberi vagy állati testen végezhető diagnosztikai eljárásban történő alkalmazásra, ha az ilyen eljárásban való alkalmazás nem tartozik a technika állásához.

A törvény bevezeti a türelmi idő intézményét: A technika állásának részeként nem vehető figyelembe a találmánynak az elsőbbség napját legfeljebb 6 hónappal megelőző nyilvánosságra jutása, ha az


a bejelentővel vagy jogelődjével szemben elkövetett jogsértés következménye, vagy


annak eredménye, hogy a bejelentő vagy jogelődje a találmányt a Magyar Szabadalmi Hivatal elnökének a Magyar Közlönyben közzétett közleményében megjelölt kiállításon bemutatta.

Feltalálói tevékenység

Feltalálói tevékenységen alapul a találmány, ha a technika állásához képest szakember számára nem nyilvánvaló. A magyar gyakorlat nem az “átlagos”, hanem a saját szakterületén “jó” szakember ismereteit tekinti kiindulási alapnak.

Ipari alkalmazhatóság

Iparilag alkalmazható a találmány, ha az ipar vagy a mezőgazdaság valamely ágában előállítható, illetve használható. Az ipari jelleget a lehető legtágabban kell értelmezni, oltalomban részesülhet pl. gyógyszer, sporteszköz, játék is. 

Nem tekinthetők iparilag alkalmazhatónak különösen az emberi vagy állati test kezelésére szolgáló gyógyászati vagy sebészeti eljárások, valamint az emberi vagy állati testen végezhető diagnosztikai eljárások. E rendelkezés az ilyen eljárásokban alkalmazott termékre - így különösen anyagra (vegyületre) és keverékre - azonban nem vonatkozik.

A szabadalmi oltalom keletkezése

A szabadalmi igény jogosultjának azt a személyt kell tekinteni, aki a találmányt korábbi elsőbbséggel jelentette be. A szabadalmak – és általában az iparjogvédelem körébe tartozó oltalmi jogok – konstitutív jelleggel jönnek létre, fennállásuk az elismerő hatósági határozat tartalmától függ.

A szabadalom megadására irányuló eljárás a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyújtott bejelentéssel indul meg. Az MSZH az iparjogvédelem országos hatáskörű államigazgatási szerve. Hatáskörébe tartozik a szabadalom megadása, az oltalom megszűnése, újra érvénybe helyezése, a szabadalom megsemmisítése, a nemleges megállapítás, a szabadalmi leírás értelmezése, a bejelentések és szabadalmak nyilvántartása. 

A szabadalmi bejelentésnek tartalmaznia kell:

 bejelentési kérelmet,

szabadalmi leírást igényponttal,

 kivonatot,

 továbbá - a szükséghez képest - rajzot és egyéb mellékletet.

A szabadalmi bejelentést a külön jogszabályban meghatározott részletes alaki követelményeknek megfelelően kell elkészíteni. A szabadalmi bejelentésért külön jogszabályban meghatározott bejelentési és kutatási díjat kell fizetni.

A szabadalmi bejelentés napja az a nap, amelyen a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz beérkezett bejelentés legalább a következőket tartalmazza:


utalást a szabadalom iránti igényre,


a bejelentő azonosítására alkalmas adatokat,


leírást, igénypontot és az abban hivatkozott rajzot, függetlenül attól, hogy megfelelnek-e az egyéb követelményeknek.

A szabadalmi bejelentésben olyan módon és részletességgel kell feltárni a találmányt, hogy azt szakember a leírás és a rajz alapján meg tudja valósítani. Leírás és rajz helyett elsőbbségi iratra is elegendő utalni. Egy bejelentésben csak egy találmányra igényelhető oltalom, vagy találmányok olyan csoportjára, amelyet egy szabadalmi gondolat kapcsol össze.

Az igénypontban egyértelműen, a leírással összhangban kell meghatározni az igényelt szabadalmi oltalom terjedelmét.

Az elsőbbséget megalapozó napon kell fennállni a szabadalmazhatóság feltételeinek. Az elsőbbség időpontja döntő a szabadalmi igény alanya szempontjából. Az elsőbbség időpontja:


általában a szabadalmi bejelentés napja (bejelentési elsőbbség),


az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyezmény által meghatározott esetben a külföldi bejelentés napja (uniós elsőbbség),


a bejelentő azonos tárgykörű korábbi, folyamatban lévő szabadalmi bejelentésének 12 hónapnál nem korábbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban más elsőbbséget nem érvényesítettek (belső elsőbbség). A belső elsőbbség érvényesítésére a származtatott bejelentéseknél kerül sor. Például az elutasított szabadalmi bejelentést az elsőbbség megőrzésével használati minta bejelentéssé alakítják át.

A bejelentés benyújtását követő vizsgálat

A szabadalmi oltalom engedélyezésére irányuló eljárás hármas tagozódású:

A) Bejelentési szakasz

A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi bejelentés benyújtását követően megvizsgálja, hogy

 a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez előírt feltételeknek,

 megfizették-e a bejelentési és kutatási díjat,

 benyújtották-e a magyar nyelvű szabadalmi leírást, kivonatot és rajzot.

Ha a bejelentési nap nem ismerhető el, a bejelentőt fel kell hívni a hiányok harminc napon belül történő pótlására. A hiányok határidőben történő pótlása esetén a bejelentés napjának a hiánypótlás beérkezési napját kell elismerni. Ellenkező esetben a szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

A szabadalmi bejelentésről, ha az - a benyújtáskor vagy a hiánypótlás eredményeként - kielégíti a bejelentési nap elismeréséhez előírt feltételeket, a Magyar Szabadalmi Hivatal közli hivatalos lapjában a hatósági tájékoztatást (adatközlés), amely a bejelentés legfontosabb adatait tartalmazza.

Ezután kerül sor az alaki vizsgálatra, amelynek során megállapítják, hogy a bejelentés tartalmazza-e a megfelelő bejelentési kérelmet, magyar nyelvű szabadalmi leírást, igénypontot, kivonatot, rajzot és esetleg egyéb mellékleteket. Ha nem, a bejelentőt hiánypótlásra hívják fel.

B) Újdonságkutatási szakasz

Az MSZH újdonságkutatási jelentést készít, amelynek alapján majd döntenek az újdonság és a feltalálói tevékenység kérdésében. 

Az előírások szerint a szabadalmi bejelentést a legkorábbi elsőbbség napjától számított tizennyolc hónap elteltével közzé kell tenni az MSZH hivatalos lapjában. (közzététel) A bejelentő kérelmére korábbi időpontban is közzétehető a szabadalmi bejelentés. A közzététel jelentősége, hogy

· ideiglenes szabadalmi oltalmat keletkeztet;

· a bejelentés tárgyát képező találmány bárki számára hozzáférhetővé válik;

· 6 hónapon belül lehet kérni a szabadalom érdemi vizsgálatát (ha nem kérik, azt úgy kell tekinteni, hogy a bejelentő lemondott a szabadalmi oltalomról).

C) Megadási szakasz

Az utolsó szakasz a bejelentő külön kérelmére végzett érdemi vizsgálat, amely arra terjed ki, hogy a találmány


kielégíti-e a törvényben meghatározott követelményeket, és nincs-e kizárva a szabadalmi oltalomból,


bejelentése megfelel-e az e törvényben megszabott feltételeknek.

A szabadalom megadása

Ha a találmány és a szabadalmi bejelentés megfelel a vizsgálat körébe tartozó valamennyi követelménynek, a Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentés tárgyára szabadalmat ad. A végleges szabadalmi oltalom a szabadalmat megadó határozat jogerőre emelkedésével, de ex tunc, azaz a bejelentés időpontjára visszaható hatállyal keletkezik.

A szabadalom megadása előtt a szabadalmi leírásnak, az igénypontnak és a rajznak a megadás alapjául szolgáló változatát meg kell küldeni a bejelentőnek, aki 3 hónapon belül nyilatkozhat arról, hogy e változattal egyetért-e. A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalom megadását követően szabadalmi okiratot ad ki. A szabadalom megadását be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba, és arról hatósági tájékoztatást kell közölni a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjában.

A szabadalmi lajstrom közbizalmi hatása annyit jelent, hogy a jóhiszemű és ellenérték fejében jogot szerző harmadik személlyel szemben a szabadalmi oltalommal kapcsolatos bármely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a szabadalmi lajstromba bejegyezték.

Ha a szabadalmi bejelentést elutasítják, 30 napon belül a Fővárosi Bírósághoz címzett megváltoztatási kérelemmel lehet élni.

A szabadalmi oltalom megszűnése

Az ideiglenes szabadalmi oltalom keletkezésére visszaható hatállyal megszűnik, ha

 a szabadalmi bejelentést jogerősen elutasítják;

 a fenntartási díjat a türelmi időn belül sem fizették meg;

 a bejelentő az oltalomról lemondott.

A végleges szabadalmi oltalom megszűnik, ha


az oltalmi idő lejár, az oltalmi idő (20 év) lejártát követő napon;


a fenntartási díjat a türelmi időn belül sem fizették meg, az esedékességet követő napon (de az oltalmat a bejelentő vagy a szabadalmas kérésére újra érvénybe kell helyezni, ha 3 hónapon belül megfizeti a külön jogszabályban meghatározott díjat);


a szabadalmas az oltalomról lemondott, a lemondás beérkeztét követő napon, illetve a lemondó által megjelölt korábbi időpontban;


a szabadalmat megsemmisítették, a bejelentés napjára visszaható hatállyal (tehát ez ex tunc hatályú).

Lemondás a szabadalmi oltalomról

A szabadalmi bejelentések nyilvántartásában feltüntetett bejelentő, illetve a szabadalmi lajstromban feltüntetett szabadalmas a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz intézett írásbeli nyilatkozattal a szabadalmi oltalomról lemondhat.

A szabadalom megsemmisítése és korlátozása

A szabadalmat - keletkezésére visszaható hatállyal - meg kell semmisíteni, ha


a szabadalom tárgya nem felelt meg a törvényben meghatározott feltételeknek;


a leírás nem tárja fel a törvényben előírt módon és részletességgel a találmányt;


a szabadalom tárgya bővebb annál, mint amit az elismert bejelentési napon benyújtott, illetve - megosztás esetén - a megosztott bejelentésben feltártak.

Ha a megsemmisítés feltételei csak részben állnak fenn, a szabadalmat megfelelően korlátozni kell.

A szabadalmi jogviszony tartalma

A szabadalmi jogviszony tartalmát a szabadalmas jogai és kötelezettségei alkotják.

A feltaláló személyhez fűződő jogai

Feltaláló az, aki a találmányt megalkotta. Amíg jogerős bírósági ítélet mást nem állapít meg, azt a személyt kell feltalálónak tekinteni, aki az elismert bejelentési napon benyújtott bejelentésben feltalálóként szerepel. Ha többen közösen alkották a találmányt, a feltalálók szerzőségi részarányát - ellenkező megjelölés hiányában - egyenlőnek kell tekinteni.

A feltalálót megilleti az a jog, hogy a szabadalmi iratok őt e minőségében feltüntessék. Ez a névjog. Mellőzni kell a feltaláló nevének feltüntetését a nyilvánosságra kerülő szabadalmi iratokon, ha azt a feltaláló írásban kéri. A feltaláló a Polgári Törvénykönyv szerint léphet fel azzal szemben, aki e minőségét kétségbe vonja, vagy a találmánnyal kapcsolatos személyhez fűződő jogát egyébként megsérti. Ez a feltalálói minőséghez való jog. A szabadalmi bejelentés közzététele előtt a találmányt csak a feltaláló, illetve jogutódja hozzájárulásával szabad nyilvánosságra hozni. Ez a titokban tartáshoz való jog. Az integritáshoz való jog szabadalmak esetében arra korlátozódik, hogy a feltaláló nevének és feltalálói minőségének feltüntetése mellett követelheti azt is, hogy a találmány lényegét torzításmentesen közöljék.

A szabadalmas vagyoni jogai

A szabadalmi oltalom alapján a szabadalom jogosultjának - a szabadalmasnak - kizárólagos joga van a találmány hasznosítására. A kizárólagos hasznosítási jog alapján a szabadalmas bárkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkül:


előállítja, használja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajánlja a találmány tárgyát képező terméket, vagy e terméket ilyen célból az országba behozza;


használja a találmány tárgyát képező eljárást, vagy - ha tud arról, illetve a körülmények alapján nyilvánvaló, hogy az eljárás nem használható a szabadalmas engedélye nélkül - másnak az eljárást használatra ajánlja;


előállítja, használja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajánlja, vagy ilyen célból az országba behozza a találmány tárgyát képező eljárással közvetlenül előállított terméket.

A kizárólagos hasznosítási jog nem terjed ki:


a magánhasználat céljából végzett, illetve a gazdasági tevékenység körén kívül eső cselekményekre;


a találmány tárgyával kapcsolatos kísérleti célú cselekményekre, ideértve a gyógyszer forgalomba hozatalának engedélyezéséhez szükséges kísérleteket és vizsgálatokat;


orvos által rendelt gyógyszernek gyógyszertárban vény alapján történő alkalmi elkészítésére és az így elkészített gyógyszerrel kapcsolatos további cselekményekre.

A szabadalmi oltalomból eredő kizárólagos hasznosítási jog kimerülése

A szabadalmi oltalomból eredő kizárólagos hasznosítási jog nem terjed ki a szabadalmas által vagy az õ kifejezett hozzájárulásával belföldön forgalomba hozott termékkel kapcsolatos további cselekményekre.

A szabadalmas kötelezettségei:

 a találmány feltárása,

 megfelelő hasznosítása,

 a szabadalmi oltalom fenntartása.

A hasznosítási kötelezettség megsértését a törvény azzal szankcionálja, hogy a hasznosítás hiánya vagy nem megfelelő hasznosítás esetén kényszerengedély útján másnak biztosítja a találmány hasznosításának jogát. A szabadalmi oltalom fenntartása azt jelenti, hogy a szabadalmas évenként, a szabadalmi oltalom időtartamára, külön jogszabályban meghatározott fenntartási díj megfizetése.

A szabadalmi oltalom korlátai

A szabadalomból folyó jogok nem gyakorolhatók társadalmi rendeltetésük céljával ellentétes módon, hiszen ez a joggal való visszaélést valósít meg. A legáltalánosabb elvi korlátozást a szabadalomból folyó alanyi jogok vonatkozásában a rendeltetéshez kötöttség jelenti. Ez adja meg a szabadalom hatályát.

Maga a törvény a szabadalom tényleges korlátai között csak az előhasználati és továbbhasználati jogot, valamint a tranziteszközökre vonatkozó korlátokat említi.

Tágabb értelemben azonban a szabadalom korlátaiként említhetjük a szolgálati és alkalmazotti találmányokra vonatkozó szabályokat, valamint a szabadalmast terhelő kötelezettségek megszegésének szankcióit, nevezetesen a kényszerengedély adását és az oltalom megszűnését is.

A szabadalom hatálya

Az oltalom tárgyi terjedelmét az ún. igénypont határozza meg. A bitorlás megállapításánál kiemelt jelentősége van, mert az oltalom csak az olyan termékre, eljárásra terjed ki, amelyben az igénypont összes jellemzője megvalósul.

A magyar törvények által biztosított szabadalmi oltalom területi hatálya kizárólag Magyarország területére terjed ki.

A végleges szabadalmi oltalom időbeli hatálya Magyarországon a bejelentés napjától számított 20 év.

Jogkimerülés

Az Európai Közösségben számos jogvitát kiváltó jogintézmény nálunk csak a csatlakozás után lesz gazdaságilag jelentős. Jelenleg a jogkimerülés csak belföldi vonatkozásban érvényesül. A Szt. 20.§ szerint a szabadalmi oltalomból eredő kizárólagos hasznosítási jog nem terjed ki a szabadalmas által vagy az õ kifejezett hozzájárulásával belföldön forgalomba hozott termékkel kapcsolatos további cselekményekre.

Az előhasználati jog

Előhasználati jog illeti meg azt, aki az elsőbbség napja előtt kezdte meg a találmány tárgyának belföldön, jóhiszeműen és gazdasági tevékenysége körében történő előállítását vagy használatát, vagy annak érdekében komoly előkészületet tett. (pl. egy másik feltaláló, aki párhuzamosan hozta létre a találmányt, de elkésve jelentette be)

Az előhasználót mindaddig jóhiszeműnek kell tekinteni, amíg nem bizonyítják, hogy az előhasználat a szabadalommal védett találmányt létrehozó feltalálói tevékenységen alapul.

Az előhasználóval szemben a szabadalmi oltalom - az előállításnak, a használatnak, illetőleg az előkészületnek az elsőbbség napján meglévő mértékéig - hatálytalan. Az előhasználati jog önmagában nem forgalomképes, csak a jogosult gazdálkodó szervezettel vagy annak - előállítást, a használatot, illetve az előkészületet folytató - szervezeti egységével együtt lehet átruházni.

A továbbhasználati jog

Továbbhasználati jog illeti meg azt, aki szabadalmi oltalom megszűnésének megállapítása és újra érvénybe helyezése közötti időben kezdte meg a találmány tárgyának belföldön, gazdasági tevékenysége körében történő előállítását vagy használatát, vagy annak érdekében komoly előkészületet tett. A továbbhasználó ellen a szabadalmas bitorlás címén nem léphet fel, licencia-díjat nem követelhet.

A tranziteszközökre vonatkozó korlátozások

A szabadalmi oltalom hatálya - viszonosság esetén - nem érvényesül az olyan közlekedési és szállítási eszközök tekintetében, amelyek csak átmenőben vannak az ország területén, továbbá az olyan külföldi eredetű áruk tekintetében, amelyek belföldön nem kerülnek forgalomba. A viszonosság kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal elnökének állásfoglalása az irányadó.

A szabadalmi kényszerengedély

1. Kényszerengedély a hasznosítás elmulasztása miatt

Ha a szabadalmas a szabadalmi bejelentés napjától számított 4 év, illetve - ha ez a hosszabb - a szabadalom megadásától számított 3 év alatt a találmányt az ország területén a belföldi kereslet kielégítése érdekében nem hasznosította, erre komoly előkészületet nem tett, és másnak sem adott hasznosítási engedélyt, belföldi székhelyű gazdálkodó szervezetnek - kérelmére - kényszerengedélyt kell adni, kivéve, ha a szabadalmas mulasztását igazolja. 

2. Kényszerengedély a szabadalmak függősége miatt

Ha a szabadalmazott találmány másik szabadalom (a továbbiakban: gátló szabadalom) megsértése nélkül nem hasznosítható, a függő szabadalom jogosultjának - kérelmére - a gátló szabadalom hasznosítására a szükséges terjedelemben kényszerengedélyt kell adni, feltéve, hogy a gátló szabadalom szerinti találmányhoz viszonyítva a függő szabadalom szerinti találmány számottevő gazdasági jelentőségű műszaki előrelépést jelent.

A gátló szabadalom jogosultja - ha a szabadalmára a fentiek alapján kényszerengedélyt adnak - a kényszerengedélyre vonatkozó közös szabályok szerint igényt tarthat arra, hogy méltányos feltételekkel engedélyt adjanak számára a függő szabadalom szerinti találmány hasznosítására.

Közös szabályok a kényszerengedélyre

Aki kényszerengedélyt kér, igazolnia kell, hogy a kényszerengedély adásának feltétele fennáll, és hogy


a szabadalmas megfelelő feltételek mellett, ésszerű időn belül sem volt hajlandó önként engedélyt adni a találmány hasznosítására, továbbá, hogy


a találmányt kellő terjedelemben hasznosítani tudja.

A kényszerengedély terjedelmét és időtartamát - a kényszerengedéllyel lehetővé tett hasznosítás célját figyelembe véve - a bíróság állapítja meg; a kényszerengedély korlátozással vagy anélkül adható. A kényszerengedély - lemondás vagy visszavonás esetét kivéve - a bíróság által megszabott időtartam lejártáig, illetőleg a szabadalmi oltalom megszűnéséig áll fenn. A kényszerengedélyt be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba.

A kényszerengedélyért a szabadalmasnak megfelelő díj jár. A díjat megegyezés hiányában a bíróság állapítja meg. A díjnak ki kell fejeznie a kényszerengedély gazdasági értékét, így különösen arányban kell állnia azzal a díjjal, amelyet a kényszerengedélyesnek - a találmány tárgya szerinti műszaki területen kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - a szabadalmassal kötött hasznosítási szerződés alapján fizetnie kellett volna.

A kényszerengedélyest a szabadalmi oltalom fenntartása és az oltalomból eredő jogok érvényesítése tekintetében a szabadalmassal egyenlő jogok illetik meg.

A kényszerengedély nem forgalomképes, személyhez kötött. Egyszerű licenciának minősül, hogy a szabadalmast ne lehessen ezzel az ürüggyel kizárni a saját szabadalma hasznosításából. A kényszerengedély megadása, módosítása, visszavonása a Fővárosi Bíróság hatáskörébe és kizárólagos illetékessége alá tartozik.

Forrás: Tattay: 165-170, 188-196, 181-188. oldal

21/A.

A védjegy fogalma, fajtái, kizárások a védjegyoltalomból

______________________________________________________________________________

A védjegy

A védjegyjogot hatályos jogunkban a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi 11. tv. szabályozza. A védjegy – a földrajzi árujelzők és a kereskedelmi nevek mellett – az árujelzők közé tartozik.

A védjegy fogalma

Védjegyoltalomban részesülhet minden grafikailag ábrázolható megjelölés, amely alkalmas arra, hogy valamely árut vagy szolgáltatást megkülönböztessen mások áruitól vagy szolgáltatásaitól.

A védjegyoltalomban részesülő megjelölés lehet:

 szó, szóösszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat,

 betű, szám,

 ábra, kép,

 sík vagy térbeli alakzat, beleértve az áru vagy a csomagolás formáját,

 szín, színösszetétel, fényjel, hologram,

 hang, valamint

 a fenti pontokban felsorolt egyes megjelölések összetétele.

A védjegyoltalom alapelemei:

· minden védjegy ábrázolható grafikai úton (ábra, színárnyalat, vagy a hang kottával.)

· megkülönböztető képesség

· Más gazdálkodó szervezet áruitól való eltérés. (egyrészt megkülönböztet más áruitól, másrészt lehetővé teszi, hogy egy adott vállalkozás védjegyei egymáshoz hasonlóak legyenek.)

· Lajstromozás (az oltalom feltétele az MSZH általi nyilvántartásba vétel)

A védjegy funkciói:

· megkülönböztető funkció,

· eredetjelző funkció (az áru és a földrajzi származás között asszociációs kapcsolat alakul ki. Pl. Soproni Ászok)

· minőségjelző funkció (a fogyasztó a védjegyhez rendszerint valamilyen minőséget kapcsol, és a vásárlásnál ennek döntő jelentősége lehet.)

· reklámfunkció (a védjegy a marketingben, piacbefolyásolásban fontos szerepet tölt be

· versenyfunkció

· védelmi funkció (a jogosultnak kizárólagos joga van a védjegy használatára  védjegybitorlási per)

A védjegyek fajtái

· Kivitelezési forma alapján van: szóvédjegy, ábrás védjegy, ábrával kombinált szóvédjegy

A védjegy lehet továbbá: betű, szám, térbeli és csomagolási védjegy, színösszetétel, hologram, hang

· Az oltalom tartalma alapján: áruvédjegy (Hubertus), szolgáltatási védjegy (IBUSZ), kereskedelmi védjegy (Spar), belföldön jó hírnevet élvező védjegy (Videoton, Törley), tanúsító védjegy (Kiváló Áruk Fóruma), együttes védjegy, nemzetközi védjegy

Az együttes védjegy

Az együttes védjegy olyan védjegy, amely valamely társadalmi szervezet, köztestület vagy egyesülés tagjainak áruit vagy szolgáltatásait különbözteti meg mások áruitól vagy szolgáltatásaitól, az együttes védjeggyel megjelölt áruk vagy szolgáltatások minősége, származása vagy egyéb tulajdonsága alapján. (pl. Egri Bikavér)

Együttes védjegy esetén a megjelölés védjegyoltalomban részesülhet akkor is, ha kizárólag az áru vagy a szolgáltatás földrajzi származásának feltüntetéséből áll. 

A védjegyjogosult társadalmi szervezet az együttes védjegyet maga nem használhatja, a tagok védjegyhasználatát azonban ellenőrzi.

A megjelölés akkor részesülhet együttes védjegyként oltalomban, ha használatáról - a törvényben meghatározott követelményeknek megfelelő - szabályzat rendelkezik. A szabályzatot az együttes védjegyre jogosult társadalmi szervezet állapítja meg.

(Az együttes védjegyet nem szabad összekeverni a közös védjeggyel, ahol a védjegy használata tulajdonostársi viszonyon alapul.)

A tanúsító védjegy

A tanúsító védjegy olyan védjegy, amely meghatározott minőségű vagy egyéb jellemzőjű árukat vagy szolgáltatásokat azzal különböztet meg más áruktól vagy szolgáltatásoktól, hogy e minőségüket vagy jellemzőjüket tanúsítja.

Nem szerezhet oltalmat tanúsító védjegyre


az a vállalkozás, amely az árujegyzékben szereplő árut előállítja, forgalomba hozza, az országba behozza vagy az árujegyzékben szereplő szolgáltatást nyújtja;


az a vállalkozás, amely - a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény értelmében - nem független az fenti pontban említett vállalkozástól;


az a vállalkozás, amellyel az első pontban említett vállalkozás egyébként - az árujegyzékben szereplő árukkal és szolgáltatásokkal összefüggésben - tartós jogviszonyban áll.

A védjegy jogosultja a tanúsító védjegyet maga nem használhatja, engedélyezi azonban annak használatát az előírt minőségi követelményeknek vagy egyéb jellemzőknek megfelelő árukkal vagy szolgáltatásokkal kapcsolatban. A tanúsító védjegy akkor részesülhet oltalomban, ha ahhoz - a törvényben meghatározott követelményeknek megfelelő - szabályzat is társul.

Mi nem lehet védjegy?

Feltétlen kizáró okok

Ezek az árujegyzék egészére vonatkoznak, felmentés nem adható. A megjelölés nem részesülhet védjegyoltalomban,


ha grafikailag nem ábrázolható, illetve nem felel meg a védjegyoltalom követelményeinek, nem tartozik a feljebb meghatározott megjelölések közé;


ha nem alkalmas a megkülönböztetésre;


ha használata a közrendbe, a közerkölcsbe, illetve jogszabályba ütközne;


ha az áru, illetve a szolgáltatás fajtája, minősége, földrajzi származása vagy egyéb tulajdonsága tekintetében alkalmas a fogyasztók megtévesztésére;


ha rosszhiszeműen jelentették be lajstromozásra.


ha kizárólag az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyezményben meghatározott állami felségjelből, illetve hatóságot vagy nemzetközi szervezetet megillető jelzésből áll;


ha olyan - a fenti pontban nem szabályozott - kitüntetésre, jelvényre, címerre, illetve hivatalos szavatossági vagy hitelesítési jegyre vonatkozik, amelynek használatához közérdek fűződik;


ha valamely vallási vagy egyéb meggyőződést erőteljesen kifejező jelképből áll.

Viszonylagos kizáró okok

Ezek nem az árujegyzék egészére vonatkoznak, és a korábbi akadályozó jog jogosultjának hozzájáruló nyilatkozata (consent) a lajstromozási akadályt elhárítja. Nem részesülhet védjegyoltalomban:


azonos áruk, illetve szolgáltatások tekintetében a korábbi védjeggyel azonos későbbi elsőbbségű megjelölés;


a megjelölés, amelyet a fogyasztók összetéveszthetnek a korábbi védjeggyel a megjelölés és a védjegy azonossága vagy hasonlósága, valamint az érintett áruk, illetve szolgáltatások azonossága vagy hasonlósága miatt;


eltérő áruk, illetve szolgáltatások tekintetében a belföldön jóhírnevet élvező korábbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonló későbbi elsőbbségű megjelölés, ha annak használata a jó hírű védjegy megkülönböztető képességét vagy hírnevét sértené vagy tisztességtelenül kihasználná.

Korábbi védjegy az, amelyet korábbi elsőbbséggel jelentettek be lajstromozásra, valamint az a megjelölés is, amely az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyezmény alapján - lajstromozásától függetlenül - korábban vált belföldön közismert védjeggyé.

Nem részesülhet védjegyoltalomban továbbá az a megjelölés:


amely másnak személyhez - különösen névhez, képmáshoz - fűződő korábbi jogát sértené;


amely más korábbi szerzői vagy iparjogvédelmi jogába ütközne, ideértve a növény- vagy állatfajta nevével és a földrajzi árujelzővel való ütközést is.

Azonos vagy hasonló áruk, illetve szolgáltatások tekintetében nem részesülhet védjegyoltalomban a megjelölés,


amelyet más lajstromozás nélkül korábbtól fogva ténylegesen használ belföldön, ha a megjelölésnek a korábbi használó hozzájárulása nélkül történő használata jogszabályba ütközne;


amely egy olyan védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonló, amelynek oltalma korábban lejárat miatt megszűnt, ha a megszűnés óta 2 év még nem telt el, kivéve, ha a korábbi védjegyet nem használták.

Annak megítélésekor, hogy a jog, a használat, illetve a megszűnés korábbinak számít-e, a megjelölésre vonatkozó bejelentés elsőbbségét kell figyelembe venni.

Ki van zárva a védjegyoltalomból a megjelölés, ha azt a képviselő, illetve az ügynök - a jogosult engedélye nélkül - saját nevében jelentette be lajstromozásra.

A védjegyoltalmi jogviszony, a védjegyoltalomból eredő jogok és kötelezettségek

Védjegyoltalmi igény

A védjegy jogi oltalma (a továbbiakban: védjegyoltalom) azt illeti meg, aki a megjelölést az ebben a törvényben előírt eljárás útján lajstromoztatja.

A védjegyoltalom keletkezése

A védjegyoltalom - a bejelentés napjára visszaható hatállyal - a lajstromozáskor keletkezik.

A védjegyoltalom időtartama

A védjegyoltalom a bejelentés napjától számított 10 évig tart. A védjegyoltalom további 10-10 éves időtartamra megújítható. Megújítás esetén az újabb oltalmi idő az előző oltalmi idő lejárati napját követő nappal kezdődik.

A védjegyoltalom tartalma

A védjegyoltalom alapján a védjegyjogosultnak kizárólagos joga van a védjegy használatára. A kizárólagos használati jog alapján a védjegyjogosult bárkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkül gazdasági tevékenység körében használ


a védjeggyel azonos megjelölést olyan árukkal, illetve szolgáltatásokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy árujegyzékében szereplőkkel;


olyan megjelölést, amelyet a fogyasztók a védjeggyel összetéveszthetnek a megjelölés és a védjegy azonossága vagy hasonlósága, valamint az érintett áruk, illetve szolgáltatások azonossága vagy hasonlósága miatt; vagy


a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonló megjelölést a védjegy árujegyzékében szereplőkkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonló árukkal, illetve szolgáltatásokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belföldön jóhírnevet élvez, és a megjelölés használata sértené vagy tisztességtelenül kihasználná a védjegy megkülönböztető képességét vagy jóhírnevét.

Ezen feltételek megvalósulása esetén tilos különösen:


a megjelölés elhelyezése az árun vagy csomagolásán;


a megjelölést hordozó áru forgalomba hozatala, eladásra való felkínálása, valamint forgalomba hozatal céljából történő raktáron tartása;


szolgáltatás nyújtása vagy annak felajánlása a megjelölés alatt;


a megjelölést hordozó áruknak az országba történő behozatala vagy onnét történő kivitele;


a megjelölés használata az üzleti levelezésben vagy a reklámozásban.

A védjegyoltalom kimerülése

A védjegyoltalom alapján a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy használatát olyan árukkal kapcsolatban, amelyeket õ hozott belföldi forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzájárulásával hoztak forgalomba belföldön. A fenti bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazható, ha a védjegyjogosultnak jogos érdeke fűződik ahhoz, hogy az áruk további forgalmazását ellenezze, különösen akkor, ha az áru állagát, állapotát megváltoztatták, illetve károsították.

Belenyugvás

Ha a védjegyjogosult 5 éven át megszakítás nélkül eltűrte egy későbbi védjegynek az országban történő használatát, noha tudomása volt e használatról, a továbbiakban nem léphet fel e későbbi védjegynek az országban történő használatával szemben, valamint korábbi védjegyére hivatkozva nem kérheti a későbbi védjegy törlését sem.

A védjegyhasználat elmulasztása

Ha a védjegyjogosult a lajstromozástól számított 5 éven belül nem kezdte meg belföldön a védjegy tényleges használatát az árujegyzékben szereplő árukkal és szolgáltatásokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen használatot 5 éven át megszakítás nélkül elmulasztja, a védjegy oltalmára alkalmazni kell az e törvényben előírt jogkövetkezményeket (azaz megszűnhet a védjegyoltalom), kivéve, ha a védjegyjogosult a használat elmaradását kellőképpen igazolja.

A védjegy és oltalma a vagyoni forgalomban

Jogutódlás

A védjegyhez kapcsolódó és a védjegyoltalomból eredő jogok átszállhatnak és átruházhatók. A jogi személy és a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság jogutóda a védjegyet is megszerzi, kivéve, ha a felek eltérően rendelkeznek, vagy a körülményekből nyilvánvalóan más következik. A védjegyoltalom szerződéssel átruházható. A védjegyoltalom átruházására irányuló szerződés semmis, ha az átruházás a fogyasztók megtévesztését eredményezheti.

Megterhelés

A védjegyhez kapcsolódó és a védjegyoltalomból eredő jogok megterhelhetők. Jelzálogjog alapításához a zálogszerződés írásba foglalása és a jelzálogjognak a védjegylajstromba való bejegyzése szükséges.

Közös védjegyoltalmi igény és közös védjegyoltalom

Ha a védjegyoltalomnak több jogosultja van, saját hányadával bármelyik jogosult rendelkezhet. A védjegyoltalom jogosultjának részesedési hányadára a többi jogosultat harmadik személlyel szemben elővásárlási jog illeti meg. A védjegyet bármelyik jogosult egyedül is használhatja, köteles azonban társainak, részesedési hányaduk arányában, megfelelő díjat fizetni.

Védjegybitorlás

Védjegybitorlást követ el, aki a védjegyet jogosulatlanul használja. A védjegyjogosult a bitorlóval szemben - az eset körülményeihez képest - a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:


követelheti a védjegybitorlás megtörténtének bírósági megállapítását;


követelheti a védjegybitorlás abbahagyását és a bitorló eltiltását a további jogsértéstől;


követelheti, hogy a bitorló szolgáltasson adatot a bitorlással érintett áruk, illetve szolgáltatások előállításában, forgalmazásában, illetve teljesítésében résztvevőkről, valamint az ilyen áruk terjesztésére kialakított üzleti kapcsolatokról;


követelheti, hogy a bitorló nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a bitorló részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;


követelheti a védjegybitorlással elért gazdagodás visszatérítését;


követelheti a kizárólag vagy elsősorban a védjegybitorlásra használt eszközök és anyagok, valamint a védjegybitorlással érintett termékek, illetve csomagolóanyagok lefoglalását.

A bíróság a védjegyjogosult kérésére elrendelheti, hogy a lefoglalt eszközöket, anyagokat, termékeket és csomagolóanyagokat - elsősorban a védjegy eltávolításával - fosszák meg jogsértő mivoltuktól, vagy - ha az nem lehetséges - semmisítsék meg. A bíróság indokolt esetben a megsemmisítés helyett elrendelheti a lefoglalt eszközöknek és anyagoknak a bírósági végrehajtás szabályai szerint történő értékesítését is; ebben az esetben a befolyó összeg felől ítéletben határoz.

A védjegyoltalom megszűnése

A megszűnés módjai

A védjegyoltalom megszűnik, ha


az oltalmi idő megújítás nélkül lejárt, az oltalmi idő lejártát követő napon;


a védjegyjogosult az oltalomról lemondott, a lemondás beérkeztét követő napon, illetve a lemondó által megjelölt korábbi időpontban;


a védjegyet törölték, keletkezésére - a bejelentés napjára - visszaható hatállyal;


a védjegyjogosult a védjegy tényleges használatát elmulasztotta, a megszűnés megállapítására irányuló eljárás megindításának napjára, vagy - ha ez korábbi - az ütköző későbbi védjegybejelentés elsőbbségének napjára visszaható hatállyal;


a védjegy elveszítette megkülönböztető képességét vagy megtévesztővé vált, a megszűnés megállapítására irányuló eljárás megindításának napjára visszaható hatállyal.

Részleges megszűnés az oltalmi idő lejárta miatt

Ha a védjegyoltalmat csak az árujegyzékben meghatározott áruk, illetve szolgáltatások egy részére újítják meg, a védjegyoltalom a megújítással nem érintett részek tekintetében - az oltalmi idő lejárta miatt - megszűnik.

Lemondás a védjegyoltalomról

A védjegylajstromban feltüntetett védjegyjogosult a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz intézett írásbeli nyilatkozattal a védjegyoltalomról lemondhat. A lemondás nem vonható vissza.

A védjegy törlése

A védjegyet törölni kell, ha


a védjegyoltalom tárgya nem felelt meg a törvényben meghatározott feltételeknek;


a védjegyoltalom tárgyát képező megjelölés különbözik attól vagy az árujegyzék bővebb annál, mint amit az elismert bejelentési napon benyújtott, illetve - megosztás esetén - a megosztott bejelentés tartalmazott.

A védjegy nem törölhető, ha


olyan korábbi védjeggyel ütközik, amelynek használata a törlési eljárás idején nem felel meg a törvény előírásainak; vagy


olyan korábbi védjeggyel, nem lajstromozott megjelöléssel vagy egyéb joggal ütközik, amelynek jogosultja tudott a későbbi védjegy lajstromozásáról, és egymást követő 5 éven át tűrte annak használatát, kivéve, ha a későbbi védjegy jogosultja rosszhiszeműen járt el.

Megszűnés a használat hiánya miatt

Ha a védjegyjogosult a lajstromozástól számított 5 éven belül nem kezdte meg belföldön a védjegy tényleges használatát az árujegyzékben szereplő árukkal és szolgáltatásokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen használatot 5 éven át megszakítás nélkül elmulasztja, a védjegyoltalom megszűnik, kivéve, ha a védjegyjogosult a használat elmaradását kellőképpen igazolja. A védjegyoltalom a használat hiánya miatt teljeskörűen vagy az árujegyzékben meghatározott egyes áruk vagy szolgáltatások tekintetében részlegesen szűnik meg, attól függően, hogy a védjegyhasználat elmulasztása az árujegyzék egészét vagy csak az abban meghatározott áruk vagy szolgáltatások egy részét érinti.

Megszűnés a megjelölés megkülönböztető képességének elvesztése vagy megtévesztővé válása miatt

A védjegyoltalom megszűnik, ha

 a védjegyjogosult magatartása miatt a megjelölés a gazdasági tevékenység körében azoknak az áruknak vagy szolgáltatásoknak a szokásos nevévé vált, amelyekre lajstromozták; vagy

 a védjegy - használata következtében - megtévesztővé vált, különösen a áruk vagy a szolgáltatások jellegét, minőségét vagy földrajzi származását illetően.

A díjak visszakövetelése

Ha a védjegyoltalom visszamenőleges hatállyal szűnik meg, a védjegyjogosult által felvett díjnak csak azt a részét lehet visszakövetelni, amelyet a védjegy használatából származó gazdasági előnyök nem fedeztek.

Forrás: Tattay: V.rész, 8.fej. 225-238.oldal
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Földrajzi árujelzők, kereskedelmi nevek. Használati minták, ipari minták

______________________________________________________________________________

Földrajzi árujelzők

A Ptk. általános szabályai mellett egészen a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi 11. tv. (Vft.) meghozataláig nem volt külön jogszabály e vonatkozásban. A földrajzi árujelzők– a védjegyek és a kereskedelmi nevek mellett – az árujelzők közé tartoznak. 

A Vft. Ötödik része alapján földrajzi árujelzőként oltalomban részesülhet a kereskedelmi forgalomban a termék földrajzi származásának feltüntetésére használt földrajzi jelzés és eredetmegjelölés. A földrajzi árujelzők típusai:

A földrajzi jelzés valamely táj, helység, kivételes esetben ország neve, amelyet az e helyről származó - a meghatározott földrajzi területen termelt, feldolgozott, illetve előállított - olyan termék megjelölésére használnak, amelynek különleges minősége, hírneve vagy egyéb jellemzője lényegileg ennek a földrajzi származásnak tulajdonítható. A földrajzi jelzés esetén a funkcionális kapcsolat a kérdéses származási hely és a termékminőség között lényegesen kisebb, mint az eredetmegjelölés esetén. (a termék feldolgozásának, előállításának nem kell feltétlenül egybeesni a termelés helyével, az emberi és természeti tényezők szerepe is kisebb, mint az eredetmegjelölések esetén)

Az eredetmegjelölés valamely táj, helység, kivételes esetben ország neve, amelyet az e helyről származó - a meghatározott földrajzi területen termelt, feldolgozott, illetve előállított - olyan termék megjelölésére használnak, amelynek különleges minősége, hírneve vagy egyéb jellemzője kizárólag vagy lényegében az adott földrajzi környezet, az arra jellemző természeti és emberi tényezők következménye.

A hagyományos megjelölésnek nem kell feltétlenül konkrét földrajzi helyre vonatkoznia. A nyersanyag az élelmiszer előállítási területénél nagyobb vagy különböző földrajzi területről is származhat, ha a tenyésztési terület meghatározott; a nyersanyagot különleges feltételek szerint állítják elő; és a feltételek betartását ellenőrzik. Italok esetén gyakoriak a hagyományos megjelölések (pl. Szamorodni = Tokaj borkülönlegessége)

A származási jelzés kategóriát a Vft. nem említi, de a magyar jogban létezik. A termék valódi származási helyét (ország, régió, helység) jelzi, de a termék minősége és az adott földrajzi hely között nincs funkcionális összefüggés.

A mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek földrajzi árujelzői akkor részesülhetnek oltalomban, ha azok a termékek, amelyeken a földrajzi árujelzőt használják, megfelelnek a - külön jogszabály által szabályozott - termékleírásban foglalt feltételeknek is.

A földrajzi árujelzők jogi szabályozása sajátos vonásokat mutat az ipari tulajdon más tárgyaihoz képest:

· a földrajzi árujelzők szinte kizárólag agrártermékekre vonatkoznak.

· a földrajzi árujelzőkre való jog mindig kollektív jogosultság

· a földrajzi árujelzők oltalma időben nem korlátozott

· a földrajzi árujelzők nem forgalomképesek, nem lehet átruházni őket

Kizáró okok a földrajzi árujelzők oltalmából

A földrajzi árujelző nem részesülhet oltalomban, ha a termék szokásos elnevezésévé vált a kereskedelmi forgalomban, függetlenül attól, hogy a termék a földrajzi árujelző által megjelölt helyről származik. (pl. debreceni (húskészítmény), camembert (sajt))

A földrajzi árujelző lajstromozását követően nem válhat a terméknek a kereskedelmi forgalomban szokásos elnevezésévé.

Ki van zárva az oltalomból

a) azonos termékek tekintetében a korábbi földrajzi árujelzővel vagy védjeggyel azonos későbbi elsőbbségű földrajzi árujelző;

b) azonos vagy hasonló termékek tekintetében a korábbi földrajzi árujelzővel vagy védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonló, későbbi elsőbbségű földrajzi árujelző, ha azt a fogyasztók összetéveszthetik a korábbi földrajzi árujelzővel vagy védjeggyel;

c) eltérő termékek tekintetében a belföldön jó hírnevet élvező korábbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonló későbbi elsőbbségű földrajzi árujelző, ha annak használata a jó hírű védjegy megkülönböztető képességét vagy hírnevét sértené vagy tisztességtelenül kihasználná.

d) Nem részesülhet oltalomban a földrajzi árujelző, ha más korábbi szerzői vagy iparjogvédelmi jogába ütközne, ideértve a növény- vagy állatfajta nevével való ütközést is.

Nincs kizárva az oltalomból a földrajzi árujelző, ha annak lajstromozásához a korábbi védjegy vagy fajtanév jogosultja hozzájárul.

Az oltalomhoz való jog, az oltalmi igény

A földrajzi árujelzőt oltalomban kell részesíteni, ha kielégíti e törvényben meghatározott követelményeket, és nincs kizárva az oltalomból; valamint bejelentése megfelel az e törvényben megszabott feltételeknek.

A földrajzi árujelzőre oltalmat szerezhet bármely természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, amely az árujelzőben feltüntetett földrajzi területen olyan terméket termel, dolgoz fel vagy állít elő, amelynek megjelölésére a földrajzi árujelzőt használják.

Külföldi személyt csak nemzetközi szerződés vagy viszonosság esetén illeti meg a földrajzi árujelzőre az oltalom. A viszonosság kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal elnökének állásfoglalása irányadó.

A földrajzi árujelző oltalma a bejelentés napjára visszaható hatállyal a lajstromozáskor keletkezik. A földrajzi árujelző oltalma korlátlan ideig tart.

Az oltalom tartalma

Az oltalom alapján a jogosultaknak kizárólagos joguk van a földrajzi árujelző használatára. A földrajzi árujelzőt csak a jogosultak használhatják, arra másnak használati engedélyt nem adhatnak. A kizárólagos használati jog alapján a jogosultak bármelyike felléphet bárkivel szemben, aki a kereskedelmi forgalomban

a)
az oltalom alatt álló földrajzi árujelzőt vagy az azzal összetéveszthető megnevezést nem az annak megfelelő földrajzi területről származó termékeken használja;

b)
az oltalom alatt álló földrajzi árujelzőt a termékjegyzékben nem szereplő, de azokhoz hasonló termékeken használja, és ezáltal sérti vagy kihasználja az oltalom alatt álló földrajzi árujelző hírnevét;

c)
bármilyen módon utánozza vagy arra utaló módon használja az oltalom alatt álló földrajzi árujelzőt, még akkor is, ha feltünteti a termék valóságos eredetét, vagy ha a megnevezést fordításban vagy különböző kiegészítésekkel használja;

d)
bármilyen - a termék származásával, eredetével, jellegével és lényeges tulajdonságaival kapcsolatos - egyéb hamis vagy megtévesztő megjelölést használ, bárhol (pl. a csomagoláson, a hirdetésben, a termékre vonatkozó iratban) legyen is az feltüntetve;

e)
bármely egyéb, a termék valóságos földrajzi származásával kapcsolatban a fogyasztókat megtévesztő cselekményt valósít meg.

A földrajzi árujelző oltalma megszűnik, ha

a)
az oltalmat törölték, keletkezésére - a bejelentés napjára - visszaható hatállyal;

b)
a jogosultak megsértették a termékleírásban előírt követelményeket, a megszűnés megállapítására irányuló eljárás megindításának napjára visszaható hatállyal.

A mezőgazdasági termékekkel, illetve élelmiszerekkel kapcsolatos földrajzi árujelző oltalmának megszűnését kell megállapítani, ha az ellenőrzésre kijelölt szerv a földrajzi árujelző használatában a termékleíráshoz képest súlyos és másként nem orvosolható hiányosságokat állapít meg.

A törlési, illetve a megszűnés megállapítására irányuló kérelmet elutasító jogerős határozat kizárja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanazzal a földrajzi árujelzővel kapcsolatban újabb törlési, illetve megszűnés megállapítási eljárást indítsanak.

A kereskedelmi nevek

Kereskedelmi néven, másképpen cégen (firmán) azt a nevet, megjelölést értjük, amely alatt adott gazdálkodó szervezet vagy személy gazdasági tevékenységét folytatja; amely más - hasonló - gazdasági tevékenységet folytató személyektől való megkülönböztetését szolgálja és arra alkalmas.

Hatályos jogunkban kereskedelmi név használatára gazdasági tevékenységet folytató gazdálkodó szervezetek jogosultak, valamint olyan természetes személy, aki egyéni vállalkozó.

A kereskedelmi név igazából egy gyűjtőkategória, ide tartoznak a cégnevek, vállalatnevek, cégjelzők, cégek vezérszavai, feliratok, alapítók nevei, üzletnevek, étteremnevek stb. A kereskedelmi név állhat jogi oltalom alatt mint cégnév, vagy mint védjegy, de lehet be nem jegyzett megjelölés is. A kereskedelmi neveket általában védjegyoltalomra bejelentik, mert így megoldható a hatékony oltalom kérdése. A sok hasonló funkció mellett a védjegy és a kereskedelmi név között különbségek is megfigyelhetőek:

· egy vállalkozásnak korlátozott számú kereskedelmi neve van, de védjegyet korlátlanul jelenthet be.

· a védjegyek oltalma időben kötött (10 év), a kereskedelmi neveké korlátlan

· a védjegyek esetén erősebb az árura vonatkozó megkülönböztető jelleg, a minőségjelző funkció

· a védjegyoltalmat a szabadalmi hivatal adja lajstromozás útján, a kereskedelmi nevek nagy részét a cégbíróság előtt védik le, mint cégnevet. 

· a védjegy önmagában elidegeníthető, a kereskedelmi név csak a vállalkozással együtt

A cégnevek kérdését a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi 145. tv. szabályozza. A kereskedelmi nevek között a legnagyobb gazdasági jelentősége a cégneveknek van. A cég cégneve alatt szerezhet jogokat és vállalhat kötelezettségeket.

A cégnév megválasztásának 3 alapelve van:

 a cégvalódiság elve,

 a cégkizárólagosság elve,

 a cégszabatosság elve.

A cégnévnek a cég alapvető tevékenységét és tényleges formáját kell kifejeznie, és nem kelthet olyan látszatot, amely ezekkel ellentétes. Ez a cégvalódiság elve.

A cégnév vezérszót is tartalmazhat. A vezérszó olyan kifejezés vagy mozaikszó, amely a cégnévben az első helyen áll, és elősegíti a cég azonosítását, illetve más, azonos vagy hasonló tevékenységű cégtől való megkülönböztetését.

A cég rövidített neve a vezérszóból és a cég formájának megjelöléséből áll. A cégnévben (vezérszóban) a cégtulajdonosnak vagy a cég tagjainak neve is szerepelhet. Külföldi cég magyarországi fióktelepe, valamint külföldiek magyarországi közvetlen kereskedelmi képviselete esetén a vállalkozás nevét a cégnévben fel kell tüntetni. A cégnévben a vezérszón kívül csak magyar szavak szerepelhetnek, a magyar helyesírás szabályainak megfelelően. A cégnévben rövidítés csak a vezérszó esetén, illetve a cégforma meghatározásánál lehetséges. Tkp. ez a cégszabatosság elve. A történelem kiemelkedő személyiségének nevét a Magyar Tudományos Akadémia engedélyével, olyan elnevezést pedig, amelyhez másnak jogi érdeke fűződik, csak a jogosult hozzájárulásával lehet a cégnévben szerepeltetni. A cégbejegyzési eljárás alatt a bejegyzést kérőnek a cégnevet (rövidített nevet) “bejegyzés alatt” (“b.a”) toldattal, a cég felszámolása, illetve végelszámolása esetén pedig a cégnek a nevét “felszámolás alatt” (“f.a”) és “végelszámolás alatt” (“v.a”) toldattal kell használnia.

A cégnévnek (rövidített névnek) az ország területén a cégnévben azonos tevékenységet feltüntető más cég elnevezésétől egyértelműen különböznie kell. 2 vagy több azonos nevű cég közül a választott név viselésének joga azt illeti meg, amelyik a cégbejegyzési kérelmét elsőként nyújtotta be. Ez a cégkizárólagosság elve. Ez a rendelkezés nem érinti a cégtulajdonosnak, illetve a tagoknak azt a jogát, hogy nevüket a cégnévben vezérszóként feltüntethessék. A cégbejegyzési kérelem benyújtása előtt felvilágosítást lehet arról kérni, hogy a választott elnevezés a kérelem időpontjában különbözik-e a cégnyilvántartásba már bejegyzett más cég elnevezésétől.

Cégbitorlást követ el az, aki jogosulatlanul a kereskedelmi névvel azonos vagy ahhoz összetéveszthetőségig hasonló nevet használ gazdasági tevékenysége során. A kereskedelmi névhez fűződő jogok oltalmának biztosítása a Párizsi Uniós Egyezményből folyó kötelességünk.

Nálunk a védelem többlépcsős. A Cégbíróság elutasítja a bejegyzési kérelmet, ha a cég elnevezése nem különbözik egyértelműen az ország területén azonos vagy hasonló tevékenységet folytató más cég elnevezésétől.

A Ptk. a személyhez fűződő jogok körében a névviselés tekintetében a jogi személyeket is védelemben részesíti.

A cégbitorlásra vonatkoznak a versenytörvény szabályai is.

Használati minták

A használati mintaoltalom a találmányok meghatározott kategóriái számára biztosít sajátos oltalmat. Az első magyar szabályozás a használati minták oltalmáról szóló 1991. évi XXXVIII. törvénnyel valósult meg. “Használati mintaoltalomban részesülhet valamely tárgy kialakítására, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozó megoldás (a továbbiakban: minta), ha új, ha feltalálói lépésen alapul és iparilag alkalmazható.” A használati minták Magyarországon háromdimenziós térbeli kiterjedéssel bíró kialakításokra vonatkoznak. A fogalom meghatározása hasonló a szabadaloméhoz, de itt a feltalálói lépés és az újdonság követelménye alacsonyabb, mint a szabadalmaknál. A használati minta feltalálója az, aki a mintát megalkotta.

A használati minta csak valamely tárgyra vonatkozóan értelmezhető. Az a követelmény, hogy a tárgy kialakítására, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére kell vonatkoznia, nemcsak hagyományos konstrukciós megoldásoknál, de elektromos kapcsolási elrendezéseknél is érvényesülhet. Nem részesülhet mintaoltalomban különösen: a termék esztétikai kialakítása, állat- és növényfajta, ötletfelvetés, feladatkitűzés, kidolgozott elmélet. 

A használati mintaoltalom elnyeréséhez 3 követelménynek kell megfelelni: a megoldás legyen új, feltalálói lépésen alapuló, iparilag alkalmazható.

Új a minta, ha nem tartozik a technika állásához. A technika állásához tartozik mindaz, ami az elsőbbségi időpont előtt írásbeli közlés vagy belföldi gyakorlatba vétel révén bárki számára hozzáférhetővé vált. Tehát a törvény csak világviszonylatban vett ún. relatív újdonságot követel meg, ami enyhébb, mint a szabadalmakkal szembeni elvárás. Azoknál ugyanis az újdonságrontás bármilyen formában bekövetkezhet, itt azonban a bárhol történt szóbeli közlés és a külföldi nyilvános gyakorlatba vétel nem rontja a minta újdonságát. Gyakorlatba vételnek tekinthető különösen a megvalósított minta használata, forgalomba hozatala, bemutatása, kiállítása. A törvény szerint ezen kívül a technika állásához tartozónak kell tekinteni az olyan korábbi elsőbbségű szabadalmi vagy mintaoltalmi bejelentést is, amelyet a Magyar Szabadalmi Hivatal a mintaoltalmi bejelentés elsőbbségét követően - a szabadalmi közzététel, illetőleg a szabadalom vagy a mintaoltalom megadása kapcsán - meghirdetett. Nem minősül újdonságrontónak a bejelentő vagy jogelődje részéről vagy hozzájárulásával, illetve a bejelentő vagy jogelődje jogainak megsértésével történt közlés vagy gyakorlatba vétel, ha az az elsőbbség napját nem több, mint 6 hónappal előzte meg.

Feltalálói lépésen alapul a minta, ha a technika állásához képest a mesterségben járatos személy számára nem nyilvánvaló. A mesterségben járatos személy egy vélelem, ami olyan gyakorlati felkészültségű személyt modellez, aki jól ismeri mesterségének fortélyait, de kevéssé várható el tőle az ismeretek kombinálása, határos szakterületek ismerete.

Iparilag alkalmazható a minta, ha valamely iparágban - ideértve a mezőgazdaságot is - előállítható vagy használható, azaz azonos eredménnyel ismételten megvalósítható.

Ezen feltételek megléte esetén sem részesülhet oltalomban a minta, ha hasznosítása jogszabályba vagy a közerkölcsbe ütköznék, kivéve, ha a jogszabály a terméknek csak a forgalmát korlátozza.

A Magyar Szabadalmi Hivatal hatáskörébe tartoznak:

a) a mintaoltalom megadásával,

b) a mintaoltalom megszűnésének megállapításával, illetőleg újra érvénybe helyezésével,

c) a mintaoltalom megsemmisítésével,

d) a nemleges megállapítással,

e) a mintaoltalmi leírás értelmezésével,

f) a mintaoltalom fenntartásával és nyilvántartásával kapcsolatos ügyek.

Közzététel a használati mintaoltalmi eljárásban nincs, a minta iratait a megadás meghirdetésétől lehet megtekinteni.

A mintaoltalmi bejelentésnek legalább a bejelentő nevét, címét és a minta lényegének ismertetését kell tartalmaznia (a kérelem, a minta leírása és az ezekkel kapcsolatos egyéb mellékletek) 

A származtatás intézménye lehetővé teszi, hogy ha a bejelentő korábban szabadalmi vagy formatervezési minta bejelentést tett, akkor az azonos tárgyú mintaoltalmi bejelentés napjától számított 2 hónapon belül nyilatkozatban igényt tarthat a korábbi szabadalmi vagy formatervezési minta bejelentés napjára és elsőbbségére (belső elsőbbség). Persze csak akkor, ha a bejelentett találmány vagy formatervezési minta a használati minta fogalomkörébe vonható. Ez a származtatás fordítva is működik, tehát egy korábbi használati minta bejelentésből szabadalmi vagy formatervezési minta bejelentést is lehet származtatni. 

Azonban a mintaoltalmi bejelentést akkor illeti meg a származtatás alapján a szabadalmi bejelentés elsőbbsége és napja, ha a származtatott mintaoltalmi bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyújtják

a)
a szabadalmi bejelentési eljárás során a szabadalmat adó határozat jogerőre emelkedéséig vagy a szabadalmi bejelentést elutasító határozat jogerőre emelkedésétől számított 3 hónapon belül, vagy

b)
a szabadalom újdonság vagy feltalálói tevékenység hiányában történő megsemmisítése esetén a határozat jogerőre emelkedésétől számított 3 hónapon belül.

A származtatás lényegében párhuzamos bejelentéseket eredményez, de ez nem vezethet párhuzamos oltalomhoz, ugyanis a használati mintaoltalom megszűnik, vagy létre sem jön, ha szabadalmat adnak az érintett szabadalmi bejelentésre. 

A mintaoltalom hatálya, terjedelme és korlátai.

A mintaoltalom terjedelmét az igénypontok határozzák meg. Az igénypontokat csak a leírás és a rajzok alapján szabad értelmezni. 

A mintaoltalom alapján a mintaoltalom jogosultjának - a jogszabályok keretei között - kizárólagos joga van arra, hogy a mintát hasznosítsa, illetve hasznosítására másnak engedélyt (licenciát) adjon. A kizárólagos hasznosítási jog kiterjed a minta szerinti termék gazdasági tevékenység körében való előállítására, használatára, behozatalára és forgalomba hozatalára.

A mintából és a mintaoltalomból eredő jogok - a feltaláló személyhez fűződő jogai kivételével - átszállhatnak, átruházhatók és megterhelhetők

Hasznosítási szerződés (mintaoltalmi licenciaszerződés) alapján a mintaoltalom jogosultja engedélyt ad a minta hasznosítására, a hasznosító pedig ennek fejében díjat fizet. 

A használati mintaoltalomnak is körülhatárolt a területi, időbeli és tárgyi terjedelme. Korlátai: az előhasználat, a továbbhasználat és a tranzitforgalom tárgyaira vonatkozó kedvezmény. Kényszerengedély csak a használati mintaoltalmak függősége esetén lehetséges, hasznosítás elmulasztása miatt nem: Ha a mintaoltalomban részesülő minta másik mintaoltalom megsértése nélkül nem hasznosítható, a hasznosításhoz szükséges mértékben a gátló mintaoltalomra kényszerengedélyt kell adni. Ha a szabadalmazott találmány valamely mintaoltalom megsértése nélkül nem hasznosítható, a hasznosításhoz szükséges mértékben a gátló mintaoltalomra kényszerengedélyt kell adni.

A törvény különbséget tesz a minta bitorlása és a mintaoltalom bitorlása között. Az előbbi azt jelenti, hogy ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a tárgyát jogosulatlanul mástól vették át, a sértett, illetve jogutódja követelheti a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak egészben vagy részben történő átruházását. A mintaoltalom bitorlását pedig az követi el, aki az oltalom alatt álló mintát jogosulatlanul hasznosítja.

A mintáknál is lehetőség van nemleges megállapítási eljárás lefolytatására. Aki attól tart, hogy ellene mintaoltalom bitorlása miatt eljárást indítanak, ennek megindításáig kérheti annak megállapítását, hogy az általa hasznosított vagy hasznosítani kívánt termék nem ütközik valamely általa megjelölt mintaoltalomba.

A mintaoltalom keletkezése és időtartama

A mintaoltalom a bejelentés napjára visszaható hatállyal akkor keletkezik, amikor a bejelentő a mintára mintaoltalmat kap. A mintaoltalom a bejelentés napjától számított 10 évig tart, és nem hosszabbítható meg. A mintaoltalom tartalmára évenként fenntartási díjat kell fizetni.

Egymáshoz nagyon közel álló, sokban hasonlító oltalmi forma a szabadalom és a használati minta, ezért sok kérdésben a használati minták oltalmáról szóló törvény a szabadalmi törvény szabályait rendeli alkalmazni.

Ipari minták

A formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII. törvény hatálybalépésével egyidejűleg az ipari minták oltalmáról szóló 1978. évi 28. törvényerejű rendelet hatályát vesztette, és a tv. kimondja, hogy ahol jogszabály ipari mintát vagy ipari mintaoltalmat említ, azon e törvény hatálybalépését követően formatervezési mintát, illetve formatervezési mintaoltalmat kell érteni.

Formatervezési mintaoltalomban részesülhet minden új és egyéni jellegű formatervezési minta. 

Mintának minősül valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet magának a terméknek, illetve a díszítésének a külső jellegzetességei - különösen a rajzolat, a körvonalak, a színek, az alak, a felület, illetve a felhasznált anyagok jellegzetességei - eredményeznek. A formatervezési minta mindig valamely termékben valósul meg.

Terméknek minősül bármely ipari vagy kézműipari árucikk. A termékek közé tartoznak - egyebek mellett - a csomagolás, a kikészítés, a grafikai jelzések és a nyomdai betűformák, valamint azok a részek is, amelyeket valamely összetett termékben való összeállításra szántak. A számítógépi program nem tekinthető terméknek.

Összetett terméknek minősül az olyan alkotóelemekből álló termék, amelyek eltávolításával a termék szétszedhető és utána újból összeállítható.

A termék külső kialakítása, formája szerzői jogi és formatervezési mintaoltalomban egyaránt részesülhet. (pl. egy szép, különleges állólámpa) A formatervezési mintaoltalom a szerzőt vagy jogutódját illeti meg. Közös minta keletkezik akkor, ha azt többen együtt alkotják meg. 

A formatervezési mintaoltalom tárgya az ipari és kézműipari termék külső formája. Formatervezési mintaoltalomban részesülhet: az egész termék formája; a termék része; gyűjtemények, komplex egységek (pohárkészlet, sakk-készlet); kétdimenziós kialakítás (szövetminta); rajz, ábra (porcelánminta). Ezzel az oltalmi formával csak a termék külső, látható kialakítása védhető, azaz működési elv, anyagösszetétel, gyártástechnológiai eljárás, számítógépi program stb. nem. 

A formatervezési minta 3 fő fogalmi eleme az újdonság, az egyéni jelleg, és hogy a minta formatervezési tevékenység eredményeként jöjjön létre (ez utóbbit nem részletezi a tv.)

Újdonság

Új a minta, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvánosságra az elsőbbség időpontját megelőzően. A formatervezési mintának világviszonylatban kell újnak lennie. A mintákat egymással azonosnak kell tekinteni akkor is, ha külső jellegzetességeik csupán lényegtelen részletekben különböznek, hiszen az ilyen mintát vizuális összhatásában kell értékelni, s az erős hasonlóság is megtévesztő lehet.

A mintát nyilvánosságra jutottnak kell tekinteni, ha közzététellel, egyéb közlés útján, kiállítással, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy bármilyen más módon bárki számára hozzáférhetővé vált, kivéve, ha ezek az események a rendes üzletvitel során ésszerűen nem juthattak az érintett ágazatban belföldön működő szakmai körök tudomására.

Nem eredményezi a minta nyilvánosságra jutását, ha harmadik személy számára titoktartási kötelezettség terhe mellett mutatják be a mintát.

Az újdonság és az egyéni jelleg megítélésekor nem vehető figyelembe a mintának az elsőbbség időpontját legfeljebb 12 hónappal megelőző nyilvánosságra jutása, ha

– az a bejelentővel vagy jogelődjével szemben elkövetett jogsértés következménye; vagy

– a bejelentő, a jogelődje vagy - valamelyiküktől származó tájékoztatás vagy valamelyikük cselekménye eredményeképpen - harmadik személy hozta nyilvánosságra a mintát.

Egyéni jelleg

A mintának egyéni jellege van, ha az elsőbbség időpontja előtt nyilvánosságra jutott bármely mintához képest a tájékozott használóra eltérő összbenyomást tesz.

Az egyéni jelleg megítélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerző - különösen a termék természetére és az ipari, illetve kézműipari ágazat sajátosságaira tekintettel - milyen alkotói szabadságfokkal alakíthatta ki a mintát.

Az összetett termék alkotóelemét képező termékre alkalmazott vagy ilyen termékben megtestesülő mintát akkor kell újnak és egyéni jellegűnek tekinteni, ha

a)
az alkotóelem az összetett termékbe való beillesztését követően is látható marad az összetett termék rendeltetésszerű használata során (a rendeltetésszerű használat a fogyasztó, illetve a végső felhasználó részéről történő használat, amely a karbantartást és a javítást nem foglalja magában. pl. autónak csak olyan alkatrésze védhető formatervezési mintával, ami az összeszerelt autón is látható marad, pl. dísztárcsa); és

b)
az alkotóelem látható külső jellegzetességei önmagukban is megfelelnek az újdonság és az egyéni jelleg követelményeinek.

Kizáró okok a formatervezési mintaoltalomból

Nem részesülhet mintaoltalomban a külső jellegzetesség, 

–
amely kizárólag a termék műszaki rendeltetésének következménye. (pl. egy szellőzőrács kialakítása szigorú előírások szerint történik)

–
amelyet szükségképpen pontosan ugyanabban a formában és méretben kell megvalósítani ahhoz, hogy a termék, amelyre a mintát alkalmazzák, illetve amelyben a minta megtestesül, szerkezetileg összekapcsolható legyen egy másik termékkel, vagy elhelyezhető legyen benne, körülötte vagy rajta oly módon, hogy mindegyik termék betölthesse rendeltetését. Ez a rendelkezés nem alkalmazható a mintára, ha azt a célt szolgálja, hogy előre gyártott elemekből álló rendszerekben lehetővé tegye a többféle összeállítást, illetve a kölcsönösen kicserélhető termékek kapcsolódását. (pl. variálható polcrendszerek)

Nem részesülhet oltalomban a minta, ha

–
a közrendbe vagy a közerkölcsbe ütközik.

–
az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyezményben meghatározott állami felségjelet, illetve hatóságot vagy nemzetközi szervezetet megillető jelzést jogosulatlanul használ;

–
olyan - az előző pontban nem szabályozott - kitüntetést, jelvényt, címert, illetve hivatalos szavatossági vagy hitelesítési jegyet tartalmaz, amelynek használatához közérdek fűződik.

–
azonos az elsőbbség időpontját követően nyilvánosságra jutott olyan mintával, amelyre korábbi elsőbbséggel adtak mintaoltalmat. (Korábbi elsőbbségű mintaoltalmon belföldön vagy Magyarországra is kiterjedően megadott mintaoltalmat kell érteni)

–
olyan megjelölést használ, amely másnak korábbi iparjogvédelmi jogába ütközne, vagy amelyet más korábbtól fogva ténylegesen használ belföldön, feltéve, hogy a megjelölésnek a mintában való használata a korábbi használó hozzájárulása hiányában jogszabályba ütközne.

– más korábbi szerzői jogát sértené.

A Magyar Szabadalmi Hivatal hatásköre

A Magyar Szabadalmi Hivatal hatáskörébe tartozik a mintaoltalom megadása, megújítása, megosztása, megszűnésének megállapítása, megsemmisítése, a nemleges megállapítás, a mintaoltalmi bejelentések és a minták oltalmának nyilvántartása és a hatósági tájékoztatás. Az engedélyezési eljárást az MSZH a szabadalmi eljárásra vonatkozó előírásokkal analóg módon folytatja le, az újdonságvizsgálatot hivatalból végzi el és az oltalmat meghirdeti a Szabadalmi Közlönyben.

A mintaoltalom megadására irányuló eljárás a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyújtott bejelentéssel indul meg. A mintaoltalmi bejelentésnek tartalmaznia kell a bejelentési kérelmet, a minta ábrázolását, a minta szerinti termék megnevezését, valamint - a szükséghez képest - egyéb mellékleteket. A mintaoltalom megadására a közzétételtől számítva legalább 1 hónap elteltével, a közzétételre az elsőbbség napjától számított 9 hónap elteltével kerül sor. 

A mintaoltalom terjedelmét a termék egészének vagy részének megjelenését befolyásoló, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett fényképből, rajzból vagy más grafikai ábrázolásból megállapítható külső jellegzetességek határozzák meg. A mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintákra, amelyek a tájékozott használóra nem tesznek eltérő összbenyomást. 

A mintaoltalom alapján a mintaoltalom jogosultjának kizárólagos joga van a minta hasznosítására. A kizárólagos hasznosítási jog alapján a mintaoltalom jogosultja bárkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkül hasznosítja a mintát. Hasznosításnak minősül különösen: a minta szerinti termék előállítása, használata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra való felkínálása, behozatala, kivitele és e célokból való raktáron tartása. 

A mintaoltalom korlátai

A mintaoltalom alapján a mintaoltalom jogosultja nem tilthat el mást

–
a magánhasználat céljából végzett, illetve a gazdasági tevékenység körén kívül eső cselekményektől;

–
a kísérleti célú cselekményektől, ideértve a minta tárgyát képező termék forgalomba hozatalának engedélyezéséhez szükséges kísérleteket és vizsgálatokat;

–
az idézés és iskolai oktatás céljából végzett cselekményektől, feltéve, hogy e cselekmények összeegyeztethetők a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes felhasználására, és e cselekményekkel összefüggésben a forrást megnevezik.

A mintaoltalom hatálya - viszonosság esetén - nem érvényesül az olyan közlekedési és szállítási eszközök tekintetében, amelyek csak átmenőben vannak az ország területén, továbbá az olyan külföldi eredetű áruk tekintetében, amelyek belföldön nem kerülnek forgalomba. 

A formatervezési mintaoltalom további korlátja a jogkimerülés.

A minta bitorlását jelenti, ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a tárgyát jogosulatlanul másnak a mintájából vették át. Ez esetben a sértett vagy jogutódja követelheti annak megállapítását, hogy a mintaoltalom egészben vagy részben őt illeti meg, valamint kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.

A mintaoltalom bitorlását az követi el, aki az oltalom alatt álló mintát jogosulatlanul hasznosítja.

A nemleges megállapítás arra szolgál, hogy aki attól tart, hogy ellene mintaoltalom bitorlása miatt eljárást indítanak, az eljárás megindításáig kérheti annak megállapítását, hogy az általa hasznosított vagy hasznosítani kívánt termék nem ütközik valamely általa megjelölt minta oltalmába. A nemleges megállapítást kimondó jogerős határozat kizárja, hogy a megjelölt minta oltalma alapján ugyanarra a termékre vonatkozóan a mintaoltalom bitorlása miatt eljárást indítsanak.

A mintaoltalom időtartama

A végleges mintaoltalom a bejelentés napjától számított 5 évig tart, és további 5-5 éves időtartamra legfeljebb négyszer újítható meg. Megújítás esetén az újabb oltalmi idő az előző oltalmi idő lejárati napját követő nappal kezdődik. A bejelentés napjától számított 25 év elteltével az oltalom nem újítható meg. A megújítás kérelemre történik, ennek hiányában az oltalom az oltalmi idő lejártát követő napon megszűnik.

A formatervezési minták vonatkozásában is számos helyen kell alkalmazni a szabadalmi törvény előírásait háttérszabályként.

Forrás: Tattay: A szellemi alkotások joga (2001) V.rész, 9-10.fej. 243, 255, 211-218, 196-202.oldal
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A szerzői alkotások fogalma és fajtái. A szerző személyiségi és vagyoni jogai. Internet és szerzői jog.

______________________________________________________________________________

A szerzői alkotás

A szerzői jog szabályozása hatályos jogunkban a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. tv alapján valósul meg. Valójában nem a mű maga a jogvédelem tárgya, hanem a művel kapcsolatos jogok, azaz a szerzői jogi jogviszony, azonban e jogviszonynak elengedhetetlen eleme, közvetett tárgya a szerzői mű.

A szerzői jogi törvény védi az irodalmi, tudományos és művészeti alkotásokat. (ezek általánosságban a védelem fő területei) Szerzői jogi védelem alá tartozik - függetlenül attól, hogy e törvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomány és a művészet minden alkotása. Ilyen alkotásnak minősül különösen (a szerzői alkotások fajtáinak példálózó felsorolása, az itt nem szereplő fajtájú alkotások is épp ilyen védelemben részesülnek):


az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudományos, publicisztikai) mű,


a nyilvánosan tartott beszéd,


a számítógépi programalkotás és a hozzá tartozó dokumentáció (szoftver) akár forráskódban, akár tárgykódban vagy bármilyen más formában rögzített minden fajtája, ideértve a felhasználói programot és az operációs rendszert is,


a színmű, a zenés színmű, a táncjáték és a némajáték,


a zenemű, szöveggel vagy anélkül,


a rádió- és a televíziójáték,


a filmalkotás és más audiovizuális mű,


a rajzolás, festés, szobrászat, metszés, kőnyomás útján vagy más hasonló módon létrehozott alkotás és annak terve,


a fotóművészeti alkotás,


a térképmű és más térképészeti alkotás,


az építészeti alkotás és annak terve, valamint az épületegyüttes, illetve a városépítészeti együttes terve,


a műszaki létesítmény terve,


az iparművészeti alkotás és annak terve,


a jelmez- és díszletterv,


az ipari tervezőművészeti alkotás.

A szerzői jogi védelem az alkotást a szerző szellemi tevékenységéből fakadó egyéni, eredeti jellege alapján illeti meg. A védelem nem függ mennyiségi, minőségi, esztétikai jellemzőktől vagy az alkotás színvonalára vonatkozó értékítélettől. Az alkotás tekinthető a szerzői jog legfontosabb elemének. Alkotásnak a gondolatot másoktól elhatárolható, egyéni módon kifejező mű minősül. Nem feltétel, hogy a mű értéket képviseljen, ugyanis az oltalom az alkotás egyéni eredeti kialakítására, kifejezési formájára vonatkozik, nem pedig a gondolat kifejezésével közölt tartalomra.

Kivételek a szerzői jogvédelem alól. Nem tartoznak ide:


a jogszabályok, az állami irányítás egyéb jogi eszközei, a bírósági vagy hatósági határozatok, a hatósági vagy más hivatalos közlemények és az ügyiratok, valamint a jogszabállyal kötelezővé tett szabványok és más hasonló rendelkezések (azaz általánosságban a közérdekű dokumentumok);


valamely ötlet, elv, elgondolás, eljárás, működési módszer vagy matematikai művelet (az LB egy film ötletadóját ez alapján még csak szerzőtársnak sem ismerte el);


a folklór kifejeződései, hisz szerzőjük ismeretlen és közkinccsé váltak (de e rendelkezés nem érinti a népművészeti ihletésű, egyéni, eredeti jellegű mű szerzőjét megillető szerzői jogi védelmet).

A törvény eredetileg nem részesítette védelemben a gazdálkodó szervezetek és a gazdálkodó szervezetnek nem minősülő jogi személyek feladat-, illetve tevékenységi körében végzett ügyintéző tevékenység során keletkezett és bármely formában rögzített intézkedései, valamint azok tervezeteit, de egy 2001-es módosítás ezt az alpontot hatályon kívül helyezte azzal, hogy a folyamatban lévő ügyekben 2003. I. 1-ig alkalmazható!

Az előadóművészek, a hangfelvétel-előállítók, a rádió- és a televízió-szervezetek, valamint a filmelőállítók teljesítményei az e törvényben meghatározott védelemben részesülnek.

A törvény hatálya

Olyan műre, amely először külföldön került nyilvánosságra, az e törvényben meghatározott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerző magyar állampolgár, vagy ha a szerzőt nemzetközi egyezmény, illetőleg viszonosság alapján a védelem megilleti.

A szerző, azaz a szerzői jogviszony alanya. 

A szerzői minőség meghatározása a tv. egyik alapvető rendelkezése. A szerzői jog azt illeti, aki a művet megalkotta (tehát szerző csak természetes személy lehet.). Minden más jogosultnak a művön fennálló joga származékos jog. 

Szerzői jogi védelem alatt áll - az eredeti mű szerzőjét megillető jogok sérelme nélkül - más szerző művének átdolgozása, feldolgozása vagy fordítása is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. (származékos mű)

Több szerző közös művére, ha annak részei nem használhatók fel önállóan, a szerzői jog együttesen és - kétség esetén - egyenlő arányban illeti meg a szerzőtársakat; a szerzői jog megsértése ellen azonban bármelyik szerzőtárs önállóan is felléphet. (tipikus közös mű, ha a szerzők kifejezési anyaga ugyanaz. Pl. több szobrász készít egy szobrot, többen írnak egy regényt st.)

Ha a közös mű részei önállóan is felhasználhatók (összekapcsolt művek), a saját rész tekintetében a szerzői jogok önállóan gyakorolhatók. (pl. a zenei rész és a prózai rész külön szerző alkotása – a könnyűzenében gyakori. Vagy pl. verseskötetben illusztrációként használt grafikák) Az összekapcsolt művekből álló, együtt alkotott közös mű valamely részének más művel való összekapcsolásához az eredeti közös mű valamennyi szerzőjének hozzájárulása szükséges.

Együttesen létrehozottnak minősül a mű, ha a megalkotásában együttműködő szerzők hozzájárulásai olyan módon egyesülnek a létrejövő egységes műben, hogy nem lehetséges az egyes szerzők jogait külön-külön meghatározni. Az együttesen létrehozott műre a szerzők jogutódjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságot illeti meg a szerzői jog, amelynek kezdeményezésére és irányításával a művet létrehozták, és amely azt a saját nevében nyilvánosságra hozta. Tehát itt is természetes személyek a szerzők, azonban az ő rendelkezési joguk átszáll a kezdeményező és irányító szervezetre.

Szerzői jogi védelemben részesül a gyűjteményes mű, ha tartalmának összeválogatása, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegű. (a szerkesztés eredetiségi hiányában nem részesül védelemben pl. a szaknévsor, telefonkönyv, tehát a szerkesztőjük sem minősül szerzőnek) A védelem a gyűjteményes művet megilleti akkor is, ha annak részei, összetevői nem részesülnek, illetve nem részesülhetnek szerzői jogi védelemben. (pl. anekdota gyűjtemények) A gyűjteményes mű egészére a szerzői jog a szerkesztőt illeti, ez azonban nem érinti a gyűjteménybe felvett egyes művek szerzőinek önálló jogait. Gyűjteményes műnek minősül a számítógépes adattár is, ha a tartalmának összeválogatása, elrendezése egyéni, eredeti jellegű. 

Ha a művet név nélkül vagy felvett néven hozták nyilvánosságra, a szerzői jogokat a szerző fellépéséig az gyakorolja, aki a művet először hozta nyilvánosságra. Akkor is, ha nyilvánvaló, hogy nem ő a szerző. Ilyenkor ő lényegében a szerző jogi képviselője. A felvett név más névviselési jogát nem sértheti. Több művész is szerepelhet közös név alatt.

A szerző személyhez fűződő és vagyoni jogai

A szerzőt a mű létrejöttétől kezdve megilleti a szerzői jogok - a személyhez fűződő és a vagyoni jogok - összessége. A szerző személyhez fűződő jogait nem ruházhatja át, azok másként sem szállhatnak át és a szerző nem mondhat le róluk. (azaz a személyhez fűződő jogok nem forgalomképesek) A vagyoni jogok - az alábbiakban foglaltak kivételével - nem ruházhatók át, másként sem szállhatnak át és azokról lemondani sem lehet. Kivételek:


A vagyoni jogok örökölhetők, róluk halál esetére rendelkezni lehet.


A vagyoni jogokat öröklés útján megszerző személyek azokról egymás javára rendelkezhetnek.


A vagyoni jogok a törvényben meghatározott esetekben és feltételekkel átruházhatók, illetve átszállnak. A jogszerző - a jogok átruházására irányuló szerződés eltérő kikötése hiányában - a vagyoni jogokkal a továbbiakban rendelkezhet.

Tehát a személyhez fűződő és a vagyoni jogok az alanyt illetően teljesen elkülönülhetnek egymástól, de a szerző a személyhez fűződő jogait továbbra is gyakorolhatja, vagyis a kétféle jog működésében összefonódik.

A védelmi idő

A szerzői jogok – személyhez fűződő és vagyoni egységesen – a szerző életében és halálától számított hetven éven át részesülnek védelemben. A hetvenéves védelmi időt a szerző halálát követő év első napjától, szerzőtársak esetében az utoljára elhunyt szerzőtárs halálát követő év első napjától kell számítani. Ha a szerző személye nem állapítható meg, a védelmi idő a mű első nyilvánosságra hozatalát követő év első napjától számított hetven év. Ha azonban ez alatt az idő alatt a szerző jelentkezik, a védelmi időt a fenti bekezdés szerint kell számítani. Bizonyos személyhez fűződő jogok (pl. név feltüntetése szerzőként) időben nem korlátozottak

A szerző személyhez fűződő jogai:

 a mű nyilvánosságra hozatalának joga, ill. a visszavonás joga,

 a név feltüntetésének joga és a szerzői minőséghez való jog,

 a mű egységének védelme,

A mű nyilvánosságra hozatalának, ill. visszavonásának joga 

A szerző határoz arról, hogy műve nyilvánosságra hozható-e. A mű nyilvánosságra hozatala előtt annak lényeges tartalmáról csak a szerző hozzájárulásával szabad a nyilvánosság számára tájékoztatást adni. A nyilvánosságra hozatal az első nyilvánosságra hozatalt jelenti.

A felhasználási szerződés alapján - ellenkező kikötés hiányában - megadottnak kell tekinteni a szerző hozzájárulását ahhoz, hogy a felhasználó a mű tartalmáról a felhasználás céljának megfelelő módon a nyilvánosság számára tájékoztatást adjon. Ez egy vélelem amellett, hogy felhasználási szerződés a nyilvánosságra hozatalt engedélyezi.

A szerző halála után fellelt művet - ha a szerző vagy jogutódja ellenkező nyilatkozatot nem tett vagy az ellenkezőjét másképp nem bizonyítják - úgy kell tekinteni, hogy a szerző azt nyilvánosságra hozatalra szánta. 

A szerző alapos okból, írásban visszavonhatja a mű nyilvánosságra hozatalához adott engedélyét, a már nyilvánosságra hozott művének további felhasználását pedig megtilthatja; köteles azonban a nyilatkozat időpontjáig felmerült kárt megtéríteni. Megszorító jellegű az alapos ok kitétel, ami pl. a szerző belső meggyőződésének a megváltozása lehet az általa korábban leírtakhoz képest. A visszavonás nem érinti a munkáltató jogát a mű felhasználására, továbbá nem akadályozza a vagyoni jogok átruházása esetén a jogszerzőt az átruházott vagyoni jogokon alapuló felhasználásban. Tehát ha az alkotást átruházták, azaz a szerző már nem az eredeti jogosulttal áll szemben, az ilyen jogszerzővel szemben nem gyakorolható a visszavonási jog. (Vagyis ha az általam megvásárolt könyvet a szerző utóbb visszavonja, ez csak a kiadónál és a terjesztőnél lévő példányokra vonatkozhat, nekem nem kell visszaadnom a könyvet.)

A név feltüntetésének joga és a szerzői minőséghez való jog

A szerzőt megilleti a jog, hogy művén és a művére vonatkozó közleményen - a közlemény terjedelmétől és jellegétől függően - szerzőként feltüntessék. A szerzőt a mű részletének átvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelölni. A szerző a neve feltüntetéséhez való jogot a felhasználás jellegétől függően, ahhoz igazodó módon gyakorolhatja.

Az át- vagy feldolgozáson, illetve a fordításon az alapul szolgáló mű szerzőjének nevét is fel kell tüntetni.

A szerző jogosult művét nevének megjelölése nélkül vagy felvett néven is nyilvánosságra hozni. A szerző a nevének feltüntetésével nyilvánosságra hozott mű újabb jogszerű felhasználása esetén is megkívánhatja, hogy a művét a továbbiakban nevének feltüntetése nélkül használják fel. Tehát a szerzőnek elég széles a rendelkezési joga a névvédelemmel kapcsolatban. A szerzőt a névfeltüntetés joga a munkaviszonyban létrehozott művek, tervek, épületek, műszaki létesítmények esetén is megilleti. A szomszédos jogok jogosultjai is rendelkeznek névfeltüntetési joggal. (pl. előadóművészek, hangfelvétel előállítók, rádió, tv.)

A szerző követelheti, hogy e minőségét senki se vonja kétségbe. Ez jelenti a szerzői minőséghez való jogot. 

A mű egységének védelme

A szerző alapvető joga az alkotás sérthetetlenségéhez fűződő igény. A szerző személyhez fűződő jogát sérti művének mindenfajta eltorzítása, megcsonkítása vagy más olyan megváltoztatása vagy megcsorbítása, amely a szerző becsületére vagy hírnevére sérelmes. Tilos tehát egyrészt mindenfajta csonkítás, torzítás (pl. rossz műfordítás, vagy ami elég gyakori: napilap cikkének főszerkesztő általi megváltoztatása), másrészt az olyan változtatás, amely szerző becsületét, jó hírét sérti. (ez lehet pl. zenemű méltatlan környezetbe helyezése)

A személyhez fűződő jogok gyakorlása

A szerző halála után az e törvényben szabályozott személyhez fűződő jog megsértése miatt a védelmi időn (halála után 70 év) belül az léphet fel, akit a szerző irodalmi, tudományos vagy művészi hagyatékának gondozásával megbízott - ilyennek hiányában pedig vagy ha a megbízott nem intézkedik, az, aki a szerzői vagyoni jogokat öröklési jogcímen megszerezte. Tehát a rokonok, hozzátartozók automatikusan nem léphetnek fel, csak ha ők a hagyaték gondozói vagy örökösök.

A védelmi idő eltelte után a szerző emlékének megsértése címén az érintett közös jogkezelő szervezet vagy szerzői érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartás miatt, amely a védelmi időn belül sértené a szerző jogát arra, hogy a művén vagy a művére vonatkozó közleményen szerzőként feltüntessék.

A szerző meghatározott személyhez fűződő jogainak védelmében a felhasználó is felléphet, ha ahhoz a szerző a felhasználási szerződésben kifejezetten hozzájárult.

A szerző vagyoni jogai

A törvény monista felfogást (személyhez fűződő és vagyoni jogok egysége) tükröz, amikor kimondja, hogy a vagyoni jogok – bizonyos kivételekkel – nem ruházhatók át, másként sem szállhatnak át és azokról lemondani sem lehet. Ez igazából azt jelenti, hogy a szerzőt megillető összes szerzői jog mint egész, egyszerre nem ruházható át, de az egyes művekre vonatkozó felhasználási jogok azonban igen. A törvény egészében célszerűen ötvöződnek a monista és dualista felfogás pozitív elemei a vagyoni jogok átruházását engedő kivételek révén. 

A szerzői jogi védelem alapján a szerzőnek kizárólagos joga van a mű anyagi formában és nem anyagi formában történő bármilyen felhasználására és minden egyes felhasználás engedélyezésére. A felhasználásra engedély felhasználási szerződéssel szerezhető.

A szerzőt megilleti a műben szereplő jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosításának és az ilyen hasznosítás engedélyezésének kizárólagos joga is. (pl. Harry Potteres iskolatáska, tolltartó, matekfüzet, szendvics-menü stb.stb.stb.:-) 

Ha e törvény másképp nem rendelkezik, a szerzőt a mű felhasználására adott engedély fejében díjazás illeti meg, amelynek - eltérő megállapodás hiányában - a felhasználáshoz kapcsolódó bevétellel kell arányban állnia. Ez az arányosság azonban nem feltétlenül jelenti azt, hogy a szerzőt csak a bevételből illeti meg részesedés, s így osztozna az üzleti kockázatban. A szerzői díj a felhasználás veszteségessége esetén is jár. A díjazásról a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. 

A törvényben meghatározott esetekben a szerzőt a mű felhasználásáért megfelelő díjazás illeti meg anélkül, hogy a felhasználás engedélyezésére kizárólagos joga volna. Sok esetben technikai lehetőség sincs az egyes felhasználások engedélyezésére, a szerzői jog itt kizárólag díjigényként jelentkezik (pl. rádióban sugárzott zene).

Jogosulatlan a felhasználás különösen akkor, ha arra törvény vagy az arra jogosult szerződéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasználó jogosultságának határait túllépve használja fel a művet.

A mű felhasználásának minősül különösen (azaz nem taxatíve):

 a többszörözés:

A szerző kizárólagos joga, hogy a művét többszörözze, és hogy erre másnak engedélyt adjon. Többszörözés a mű anyagi hordozón való rögzítése, bármilyen módon, akár véglegesen, akár időlegesen, valamint egy vagy több másolat készítése a rögzítésről. A törvény itt rendelkezik az üres kazetta jogdíjról és a reprográfiai díjról. Ezek a magáncélú másolásra tekintettel az üres kép- és hanghordozók, illetve fénymásológépek gyártóira, importőreire kiszabott atalánydíjat jelentenek.

 a terjesztés:

A szerző kizárólagos joga, hogy a művét terjessze, és hogy erre másnak engedélyt adjon. Terjesztésnek minősül a mű eredeti példányának vagy többszörözött példányainak a nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra való felkínálással. A szerző terjesztési joga az adott műpéldányra nézve a tulajdonjog átruházásával történő forgalombahozatallal kimerül (pl. antikváriumok). A bérbeadással történő terjesztés esetén a díjigény megmarad (pl. videótéka).

 a nyilvános előadás:

A szerző kizárólagos joga, hogy művét nyilvánosan előadja, és hogy erre másnak engedélyt adjon. Előadás a mű érzékelhetővé tétele jelenlévők számára. Speciális eset a “kisjogos felhasználás” (zeneszolgáltatás bálokon, vendéglőkben stb.). Ehhez nem kell előzetes felhasználási engedély, a jogdíj befizetése adja meg a jogot a felhasználásra.

 a nyilvánossághoz közvetítés sugárzással vagy másként:

A szerző kizárólagos joga, hogy a művét sugárzással a nyilvánossághoz közvetítse, és hogy erre másnak engedélyt adjon. Sugárzás a mű érzékelhetővé tétele távollévők számára hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai megjelenítésüknek vezeték vagy más hasonló eszköz nélkül megvalósuló átvitelével.

 a sugárzott műnek az eredetihez képest más szervezet közbeiktatásával a nyilvánossághoz történő továbbközvetítése:

A szerző kizárólagos joga, hogy a sugárzással nyilvánossághoz közvetített művét sugárzással továbbközvetítse, és hogy erre másnak engedélyt adjon.

 az átdolgozás:

A szerző kizárólagos joga, hogy a művét átdolgozza, illetve hogy erre másnak engedélyt adjon. Átdolgozás a mű fordítása, színpadi, zenei feldolgozása, filmre való átdolgozása, a filmalkotás átdolgozása és a mű minden más olyan megváltoztatása is, amelynek eredményeképpen az eredeti műből származó más mű jön létre.

 a kiállítás.

A képzőművészeti, fotóművészeti, iparművészeti és ipari tervezőművészeti alkotás tulajdonosa köteles a művet a szerzői jog gyakorlása végett időlegesen a szerző rendelkezésére bocsátani, ha ez méltányos érdekét nem sérti. (pl. ha a szerző rendez kiállítást, elkérheti a már eladott műveket is) Képzőművészeti, fotóművészeti, építészeti és iparművészeti alkotás kiállításához a szerző beleegyezése szükséges. A közgyűjteményben őrzött mű kiállításához nincs szükség a szerző beleegyezésére és azért a szerzőt díjazás sem illeti meg. A mű kiállítása esetén a szerző nevét fel kell tüntetni.

Internet és szerzői jog

Az Internet úgy is jellemezhető, mint “a világ legnagyobb másológépe”. Mára jelentősen megnőtt a számítógépek tárolókapacitása, az adattovábbító hálózatok sebessége és az adatkezelő programok fejlettsége. A szerzői alkotások digitalizált formája minőségromlás nélkül másolható akárhány példányban, nagy terjedelmű szöveges, audio vagy video anyagok továbbíthatók gyorsan, nagy távolságra nagyon alacsony költségekkel. Az új szerzői jogi törvény megalkotásakor igyekeztek a technika-semleges megfogalmazásra, hogy a rendelkezések alkalmazhatóak legyenek a jövőben felmerülő kérdések rendezésére is. A technikai fejleményekre a törvény nem a jog rendszerének átalakításával, hanem a hagyományos kategóriák kiterjesztésével válaszolt. 

Kifejezetten az internetes felhasználásról szól a 26. § (8), amely a mű nyilvánossághoz való közvetítésének joga körében kimondja hogy a szerzőnek az is kizárólagos joga, hogy művét - másként, mint sugárzással vagy a vezeték útján - a nyilvánossághoz közvetítse, és hogy erre másnak engedélyt adjon. E joga kiterjed különösen arra az esetre, amikor a művet vezeték útján vagy bármely más eszközzel vagy módon úgy teszik a nyilvánosság számára hozzáférhetővé, hogy a nyilvánosság tagjai a hozzáférés helyét és idejét egyénileg választhatják meg. Ez az Internetre jellemző interaktív, lehívásos hozzáférés, terjesztés.

Az Interneten történő, jogi értelemben felhasználásnak minősülő cselekmények számos kérdést vetnek fel. A felhasználás kategóriái közül az előadás és a nyilvánossághoz való közvetítés mellett a legfontosabb gyakorlati jelentősége a többszörözésnek van. A törvény 18. § (2) alapján a mű többszörözésének minősül különösen a … mű tárolása digitális formában elektronikus eszközön, valamint a számítógépes hálózaton átvitt művek anyagi formában való előállítása. A törvény alapján a szerző kizárólagos joga, hogy a művét többszörözze, és hogy erre másnak engedélyt adjon, és többszörözésnek minősül a mű anyagi hordozón való - közvetlen vagy közvetett - rögzítése, bármilyen módon, akár véglegesen, akár időlegesen. Azonban az Internet működéséből kifolyóan információk, weboldalak megtekintése során időleges másolatok egész sora jön létre automatikusan még akkor is ha valójában nem rögzítem, mentem el a saját gépemen az érintett információkat.

Az Internet nyújtotta lehetőségek a szabad felhasználás eseteinek finomítását is szükségessé tették. A szabad felhasználás egyik esete a magáncélú felhasználás. A törvény szerint (35. §) magáncélra bárki készíthet a műről másolatot, ha az jövedelemszerzés vagy jövedelemfokozás célját közvetve sem szolgálja. E rendelkezés nem vonatkozik … a szoftverre és a számítástechnikai eszközzel működtetett adattárra, valamint a mű nyilvános előadásának kép- vagy hanghordozóra való rögzítésére. Teljes könyv, továbbá a folyóirat vagy a napilap egésze magáncélra is csak kézírással vagy írógéppel másolható. Azonban nem minősül szabad felhasználásnak - függetlenül attól, hogy magáncélra történik-e -, ha a műről számítógéppel, illetve elektronikus adathordozóra mással készíttetnek másolatot. A műveltető forma használata alapján a jogirodalom szerint megengedett az, ha valaki egy teljes könyvet magáncéllal a számítógépbe – mint egy írógépbe – begépel.

Az Internet lényegéből fakadó ideiglenes többszörözésnek – az előző bekezdésben említett –, a törvénnyel össze nem egyeztethető voltára a jogszerű, megengedett felhasználás, mint az egész folyamat célja esetén megoldást ad az a rendelkezés, mely szerint: (35. § (6)) Szabad felhasználás a mű ideiglenes többszörözése, ha kizárólag az a célja, hogy megvalósulhasson a műnek a szerző által engedélyezett, illetve e törvény rendelkezései alapján megengedett felhasználása, feltéve, hogy az ideiglenes többszörözés az ilyen felhasználásra irányuló műszaki folyamatnak elválaszthatatlan része, amelynek nincs önálló gazdasági jelentősége. Azonban a gyakorlatban az ilyen szabad felhasználás és a díjköteles felhasználás között nagyon keskeny a határ.

Szerzői jogi nemzetközi szerződések

1.
Az 1886-os Berni Egyezmény (Magyarország 1922.)

2.
Az 1889-es Montevideói Szerződés (Magyarország 1931.)

3.
Az 1952-es Genfi Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény (Magyarország 1971.)

4.
Az 1961-es Római Egyezmény (Magyarország 1994.)

5.
Az 1971-es Genfi Egyezmény (Magyarország 1975.)

6.
Az 1989-es Genfi Szerződés (Magyarország 1995.)

7.
Az 1993-as Genfi Szabadkereskedelmi Megállapodás Magyarország és az EFTA között

8.
Az 1993-as TRIPS Egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) (Magyarország 1994.)

9.
Az 1993-as kétoldalú megállapodás Magyarország és az USA között a szellemi tulajdonról

10.
A WIPO (Szellemi Tulajdon Világszervezete) 1996-os Szerzői Jogi Szerződése, ill. az Előadásokról és Hangfelvételekről szóló szerződése

Forrás: Tattay: III.rész, 2-4.fej. 67-94, 141-147.oldal

24/A.

Az orvosi jogi jogviszony. Az orvos polgári jogi felelőssége

______________________________________________________________________________

Az orvosi szolgáltatás:

Az Eütv. 3. §-ának e) pontja szerint:

Egészségügyi szolgáltatás: minden olyan tevékenység, amely az egyén

· egészségének megőrzése, továbbá a 

· megbetegedések megelőzése, korai felismerése, megállapítása, gyógykezelése, életveszély elhárítása,

·  a megbetegedés következtében kialakult állapot javítása vagy a további állapotromlás megelőzése

· céljából a beteg vizsgálatára és kezelésére, gondozására, ápolására, egészségügyi rehabilitációjára, a fájdalom és a szenvedés csökkentésére, továbbá a fentiek érdekében a beteg vizsgálati anyagainak feldolgozására irányul, ideértve a gyógyszerekkel, a gyógyászati segédeszközökkel, a gyógyfürdőellátásokkal kapcsolatos külön jogszabály szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a betegszállítást, a szülészeti ellátást, az emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárásokat, a művi meddővé-tételt, az emberen végzett orvostudományi kutatásokat, továbbá a halottvizsgálattal, a halottakkal kapcsolatos orvosi eljárásokkal, - ideértve az ehhez kapcsolódó - a halottak szállításával összefüggő külön jogszabály szerinti tevékenységeket is.

A törvény tehát célorientáltan definiálja az egészségügyi szolgáltatást tevékenységnek, pozitív magatartásnak.

Az a) pont szerint beteg az egészségügyi szolgáltatást igénybe vevő vagy abban részesülő személy ( jóval szélesebb kört fog át a köznapi beteg-fogalomnál, pl. a plasztikai műtétet igénylő, terhességét megszakító). Ezek szerint a jogviszony egyik alanya a beteg, aki természetes személy, függetlenül a cselekvőképességtől, és az állampolgárságtól.  

A másik alany, az egészségügyi szolgáltató fogalmát az f) pont határozza meg: minden egészségügyi szolgáltatás nyújtására az egészségügyi hatóság által kiadott működési engedély alapján jogosult 

-jogi személy (állami vagy önkormányzati egészségügyi intézmény pl. kórház, rendelőintézet, vagy gazdasági társaság pl. Bt., Kht.), 

-jogi személyiség nélküli szervezet (Pjt.) és 

-minden olyan természetes személy, aki a szolgáltatást saját nevében nyújtja (egyedül álló orvos vállalkozás keretében). A szolgáltatást, még ha finanszírozása a költségvetésbõl történik is, soha nem az állam nyújtja, nem is az intézmény alkalmazottja, hanem maga az intézmény.

Az orvosi jogviszony specifikumai és a minősítés problémája:

A jogirodalomban komoly vita zajlik az orvosi jogviszony minősítésével kapcsolatban. Alapvetően két álláspont különül el, egyes jogtudósok szerint, mint Villányi László, Csanádi György, illetve Lábady Tamás, a megbízási szerződés egy speciális alakzatának tekinthető az orvos és betege közötti jogviszony, Jobbágyi Gábor ezzel szemben az orvosi jogviszonyt egy személyiségvédelmi jogviszonyként értékeli, és az egészségügyi szerződés elnevezés használatát javasolja.

Tekintsük át először Jobbágyi Gábor álláspontját. Komoly, több évtizedes kutatómunkára alapozottan kifejtett véleménye szerint az orvosi jogviszony megbízási jellegét hangsúlyozó elmélet nem tartható, ez egy sajátos személyiségvédelmi viszony, mely önálló személyiségvédelmi típust is szükségessé tesz, amit a szellemi alkotások jogához hasonlóan a személyiségi jog keretébe kell foglalni. Speciális egészségügyi jogviszonyt konstruál, melyet a Ptk. nem nevesít. Alapvetően a személyiségi jogok körébe integrálja, mivel minden orvosi beavatkozás érinti a személyi szférát. A tudományág tárgyalása során az orvosi szolgáltatás fogalmának meghatározásából indul ki, melyet az orvosi jogviszony tárgyaként definiál, majd azt fejtegeti, hogy vajon van-e szerződés a felek között, vagy szerződésen kívüli kapcsolatban állnak egymással. Szerződésre utal, hogy a törvényben pontosan fel vannak sorolva a feleket terhelő jogok és kötelezettségek, ez feltételez egy jogviszonyt, egy szerződést. A törvény egészségügyi szolgáltatásról beszél, ami alapvetően kötelmi jogi fogalom és a szolgáltatás magának a kötelemnek, valamint a szerződésnek a tárgya. Ha tehát szolgáltatásról beszélünk, nehéz azt mondani, hogy a felek között nincs szerződés, ugyanakkor sem az Eütv., sem a Ptk. Nem minősíti szerződésnek az orvos-beteg kapcsolatot, az egész magyar jogtudomány hallgat arról, hogy amennyiben ez szerződés, akkor milyen típusú. A bírói gyakorlat a Ptk. 339. §-a alapján, azaz az általános kártérítési szabályok szerint bírálja el a jogviszonyból álló felelősséget, tehát aszerint, mintha a felek között nem volna szerződés. Így bár a tudomány egyetért abban, hogy szerződésről van szó, a gyakorlat húzódozik attól, hogy valamilyen szerződésként nevesítse. Hiszen ha szerződés, meg kell határozni, hogy milyen típusú, valamint felmerülnének a mellékkötelezettségek, a szavatosság, a jótállás. 

Kiindulópontként leszögezi, hogy nem lehet vállalkozásként minősíteni, mivel nem eredménykötelem. Nem ismeri el a sokak által vallott nézetet, mely szerint megbízási típusú szerződésnek tekintendő. A megbízás hézagpótló jellegére utal, melynek következtében minden olyan szerződésfajtát, melyeket más szerződésekhez nem sikerül besorolni, ide osztanak be. Ám felsorol olyan sajátosságokat, melyek jellemzőek a megbízási szerződésre, de nem sajátjai az orvos-beteg kapcsolatnak:

· a megbízott személyes eljárási kötelessége nem érvényesül, mikor a beteg egy egészségügyi intézménnyel kerül kapcsolatba

· a megbízó széleskörű utasítási jogával a beteg szintén nem rendelkezik, ez jóformán a felvilágosítás utáni beleegyezési jogra korlátozódik, szakmai utasítást nem adhat az orvosnak

· a megbízási díj megfizetése és az elszámolási kötelezettség szintén nem érvényesül, mivel a jogviszony hátterében általában a biztosító áll

· a megbízást bármelyik fél könnyen felmondhatja, az egészségügyi intézmény azonban nem tagadhatja meg könnyen a gyógykezelést

A jogviszony tehát nem megbízás, nem is munkaszerződés, mivel a beteg és orvos közt vitathatatlanul érvényesül az autonómia. Biztos, hogy polgári jogi jogviszony, szerződési forma. A német jog kezelési szerződés néven nevesíti is. 

Az orvosi jogviszony jellemzői:

· a felek mellérendelt viszonyban állnak, a szolgáltatásnak vagyoni értéke van, ennek ellenére a személyiségi jogi jegyek dominálnak, mint az emberi méltósághoz, élethez, egészséghez való jog, önrendelkezési jog, titokvédelem

· a jogviszony során a beteg egy mamut-intézménnyel (vagy kórház-üzemmel) kerül kapcsolatba, előfordul magánorvosi kapcsolat is

· erős biztosítási háttér jellemzi: * TB jogviszony (Országos Egészség Biztosítási Pénztár): A Pénztár az egészségügyi intézményekkel elszámolási jogviszonyban áll, mely során az egyes intézmények az elvégzett eü tevékenységet leszámlázzák a Pénztárnak, aki pedig kifizeti nekik. A Pénztár a munkaviszonyban állók által befizetett egészségügyi járulékaiból finanszírozza a későbbi egészségügyi ellátásokat.

Magánbiztosítás: Minden egészségügyi intézménynek és magánorvosnak orvosi felelősségbiztosítást kell kötnie. Így ha a beteget az ellátás során kár éri és az intézmény elismeri felelősségét, vagy perben marasztalják, akkor a felelősség biztosítás alapján a biztosító megtéríti az összeget, amit az intézmény kifizetett a károsult betegnek. A beteg betegségbiztosítást köthet, mellyel saját magát biztosítja egy esetleges későbbi állapotromlásra. 

Az egészségügyi jogviszonyban komoly kár következhet be, ennek megfelelően jelentősebb a költség-vonzata is. A biztosítási háttérben költség-elosztás történik, ami igen sok problémát vet fel, a ma zajló egészségügyi átalakítással kapcsolatos vitáknak e terület képezi a centrumát, mégpedig, hogy a költség-elosztás milyen formában történjen, illetve mely költségeket kelljen viselni. Ez sürgősen megoldandó feladat, az EU ország-jelentés is tartalmazza.

· Speciális felelősség: jogvédelmet nyújtson a beteg jogainak sérelme esetére. Ez szintén átalakulóban lévő terület, az új Eütv.-nyel fontos részterületek alakultak ki: tájékoztatás, beleegyezés, melynek kapcsán visszaszorul a műhibáért való felelősség; az orvosi dokumentáció; a titoktartás, adatvédelem; az orvos kötelességszegése.

Lábady Tamás jegyzetében a tudományág oktatása szükségességének megindokolása után rövid történeti áttekintést ad, majd vitába száll Jobbágyi Gábor “egészségügyi jog” elnevezésével. Kifejti, hogy egy kétoldalú jogviszony nehezen vihető át a személyi jogi jogviszonyok közé, amelyek csak a megsértéssel válnak relatívvá, míg az orvosi egészségügyi jogviszony eredendően relatív. 

A LB gondossági kötelemnek tekinti, az orvosi beavatkozás nem eredmény-kötelem, az ítélkezési gyakorlat a vállalkozási és a megbízási szerződés között ingadozik. Saját megfogalmazásában: az orvos és a beteg közötti jogviszony közigazgatási elemekkel (fokozottan, erőteljesebben) átszőtt magánjogi jogviszony, amely sui generis önálló jellemzőkkel, saját szubsztanciális elemekkel megnyilvánuló megbízás. A megbízási szerződésnek speciális alakzata, amely nem közhatalmi, hanem magánjogi jogviszony és amely az egyes tipizált szerződések rendszerében a mandatárius (ügyviteli ügyellátásra szóló) jellegű jogviszonyok körében helyezhető el.

A jogviszony specifikumai:

· a megbízás bizalmi jellegű jogviszony, a szubjektív emberi körülmények, mint jogi tények vannak benne jelen, ez a fokozottan jelen levő bizalmi elem azonban csak relatíve érvényesül, mert az egyes jogosultságok közül pl. az orvosválasztás szabadsága (amelyet az Eütv. alapjogként határoz meg) is csak korlátok között él, vagy a fekvőbeteg intézeten belül ez a szabadság alá van vetve a vezető orvos által kialakított belső rendnek;

· maga a megbízás feltétlenül és mindenképpen érinti a személyiségi jogokat: nincsen olyan orvosi megbízási jogviszony, amelyben a személyiségi jogok nincsenek érintve. Ez tisztán képviseleti megbízás (pl. a pervitelre szóló) a bizalmi elemen túlmenően nem tartalmaz ilyen elemeket, itt viszont a személyiségi jogok érintése elkerülhetetlen;

· az orvos feltétlen szakmai ismeret- és tudásfölénye a beteggel szemben, amely tudásbeli eltérés megjelenik a vállalkozási szerződésben is. De itt – dacára annak a változásnak, amely a biomedikális viszonyt átalakítja mellérendelt viszonnyá – domináns.

· miután a személyiségi jogokat mindenképp érinti, meghatározó jelentősége van a megfelelő információn alapuló, tájékozott személyes döntésnek;

· közigazgatási elemekkel sűrűn átszőtt egyrészt a jogviszony anyagi oldala, másrészt a teljesítés során felhasznált eszközök tekintetében (pl. finanszírozás);

· a megbízás nélküli elem gyakorisága: rendkívüli súllyal emeli be az orvosi sui generis jogviszonyba a megbízás nélküli jogviszony elemeit a jog, mert pl. minden életmentő beavatkozásnál, amikor a beavatkozáshoz az engedély megszerzése a körülmények miatt lehetetlen, megjelenik a megbízás nélküli ügyviteli jelleg, de ugyanez a helyzet minden közigazgatási alapú eljárásnál is, mint pl. a kötelező orvosi ellátás, kényszergyógykezelés, zártosztályon való elhelyezés, stb.

Tarr György szintén vizsgálja, hogy mely nevesített szerződésnek felel meg a beteg-orvos jogviszony. Az adásvételi szerzőséd tartalmi elemeit áttekintve a reményvételt veszi alaposabban szemügyre, majd arra a megállapításra jut, hogy az Eütv.-ben meghatározott szolgáltatások nem ilyen jellegűek, azok nem minősíthetők adásvételnek. A vállalkozási szerződés tárgya valamilyen munkaeredmény, mű létesítése, mint ilyen eredménykötelem. A vállalkozó a művet úgy köteles előállítani, hogy az a rendeltetésszerű használatra alkalmas legyen és rendelkezzen a szerződésben kikötött kellékekkel. Az orvos viszont a hozzáforduló beteg gyógykezelését, s az azzal összefüggő tevékenységet vállalja, de a beteg meggyógyítását nem. Tehát a szerződés nem eredménykötelem, az orvos-beteg szerződése nem minősíthető vállalkozási szerződésnek sem. A megbízási szerződés alapján a megbízott a rábízott ügyet a megbízó akaratához képest, s érdekének megfelelően köteles ellátni. A megbízás fő szabályként visszterhes, de ingyenes is lehet, ha az ügy természetéből, vagy a felek közötti jogviszonyból arra lehet következtetni, hogy a megbízott az ügy ellátását ingyenesen vállalta. Az áttekintés alapján Tarr György arra a megállapításra jut, hogy az orvosi jogviszony reménymegbízás, amely a beteg és az egészségügyi szolgáltató viszonyában rejlő egyedi mivoltában, s az eddigi hosszú történelmi múltja során létrejött minden más megbízástól különböző különös jellemzőkkel bíró, lényegében rejlő sajátossága folytán más jogágak, jogterületek elemeit is igénybe vevő jogviszony. 

Milyen is ez a reménymegbízás:

· nem eredménykötelem, az orvos az ügy ellátását vállalja, melyet a megbízó érdekének megfelelően kell teljesíteni, a körülmények szerint elvárható gondossággal, mindkét oldalon egy bíztató kilátás jelenik meg;

· a jogviszony létrejöttének egyik sajátossága a beteg által adható megbízás (a beteg orvoshoz fordulása), illetve az orvos által történő ügyellátás (az Eütv. 3.§-a e) pontjában meghatározott egészségügyi szolgáltatások);

· a beteg részéről az utasítás lényegesen halványabb, mint más megbízásoknál, ami az orvosnak a beteghez viszonyított gyógyítási tudástöbbletének folyománya (ám vannak olyan megbízói utasítások, amit az orvosnak figyelembe kell vennie pl a beteg gyógyszerérzékenységére vonatkozó közlését);

· az Eütv. 2. címébe foglalt betegjogok gyakorlásával és a kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos előírásokkal összefüggésben az állapítható meg, hogy e rendelkezések mind ugyanannak a szerződési célnak a tekintetbevételével, a felek kölcsönös érdekeinek megfontolása mellett, közös keretbe foglalt, de ugyanazon törvényi szerződési kategória körében a szolgáltatás teljesítésének metodikai kérdéseiben a szolgáltatásnak megfelelő szabályok;

· a jogviszony létrejötte nincs alakszerűségekhez kötve, a megbízási szerződés létrejön azzal, hogy a beteg megjelenik az egészségügyi szolgáltatónál, igénybe veszi a szolgáltatást, az intézmény pedig ezt szolgáltatja;

· a szerződéskötési szabadság és a partnerválasztás némileg speciális: a beteg eldöntheti, hogy milyen egészségügyi szolgáltatást nyújtó intézményhez fordul, az orvos mint szolgáltató partnerválasztási szabadsága azonban nem ilyen tág lehetőségű, ugyanis minden betegnek joga van sürgős szükség esetén az életmentő ellátáshoz, valamint a megfelelő egészségügyi ellátás is megillet minden beteget folyamatosan hozzáférhető módon és minden megkülönböztetés nélkül, az egészségügyi állapota által indokoltan (szerződéskötési kötelezettséget keletkeztet az orvos számára)

· a szerződés megszűnése tekintetében az Eütv. Egy speciális megszűnési módot is nevesít a megbízás megszűnésének esetei mellett (ezek: a teljesítés, a felmondás, a halál, a cselekvőképesség érintettsége, valamint a tárgytalanná válás), ez az intézmény elhagyásának eset. E szerint a betegnek joga van az egészségügyi intézményt elhagyni, miután az ilyen szándékát bejelentette a kezelőorvosnak. Ha bejelenti, akkor valójában felmondásról van szó, amennyiben bejelentés nélkül távozik, ráutaló magatartásként értékelendő;

· az orvos megbízás nélküli ügyvivőként jár el, mikor a beteg nincs olyan állapotban, hogy beleegyezését adja a szükséges beavatkozás elvégzéséhez, ám az orvos a beteg érdekének megfelelő ellátást ilyenkor utasítás vagy jóváhagyás nélkül is köteles elvégezni;

mindezek alapján Tarr György is arra az álláspontra helyezkedik, hogy az orvosi jogviszony megbízási szerződésnek minősül.

Az orvosi felelősség, a műhiba:

Lábady Tamás “jogi bakugrásnak” minősíti Jobbágyi Gábor elképzelését, mely szerint az “egészségügyi jogviszonyban” differenciált és rétegzett felelősségi rendszer működik. Jegyzetében kifejti
, Jobbágyi azzal érvel, hogy más a felelőssége egy gyengén vagy átlagosan felszerelt intézményben dolgozó átlagos képzettségű személyzetnek, és más a nemzetközi hírű team-eké. A rétegzett felelősség, utalva a Ptk. 339. § elvárhatósági mércéjének három fokozatára a következő rendszer szerint épül fel:

· enyhe felelősség egy rutin-beavatkozásnál;

· szigorúbb egy komolyabb, jelentősebb beavatkozás esetén;

· szinte feltétlen, ha az orvos a beteg hozzájárulása nélkül tevékenykedik, illetve bizonyos humán-kísérletek, extra és invazív beavatkozások esetén pl. transzplantáció, humán reprodukció.

Ennek a jogviszonynak rengeteg személyiségi jogi vonatkozása van, de keletkezése pillanatától relatív az orvos személyével vagy az intézménnyel. A felelősség kérdése is eltérő: az elvárhatóság társadalmi elvárhatóságot jelent, az adott helyzettől függ. Ez nem a személyre utal, mégis az adott helyzetre konkretizálja a viszonylagosságot, egy elismert orvosprofesszor esetében más az elvárás, mint egy pincehelyi körorvosnál. Nem jut el a Marton Géza akarta személyes elvárhatóságig, de nincs szükség külön kategóriára, a kérdés megoldható az elvárhatóság keretein belül. A 339. §-ba bevinni a feltétlen felelősséget túlzás, ugyanakkor a bírói gyakorlat egyre inkább szigorítja a felelősséget: “minden elvárható, ami nem elháríthatatlan” – de szemben a veszélyes üzemmel csak a külső elháríthatatlan mentesít, nem várható el a belső elháríthatatlan ok elhárítása. Az abszolút felelősség ez esetben túlzás, csak az atomenergia békés célú felhasználásánál és az űrkutatás körében érvényesül jelenleg. Az USA-ban az eredményfelelősség rendszere működik, sokan a beavatkozás jellegétől teszik függővé a felelősséget, a rosszul sikerült sterilizációs műtét folytán egy esetben hibás teljesítés miatt marasztalt a bíróság, ebből is látható, mennyire problémás terület.

A jelenlegi gyakorlatban három jellemző elv érvényesül:

1. Az angolszász jog egy újfajta felelősségi elvet vezet be. Túllép a szerződési és a deliktuális felelősségen és új teóriát állít fel: a bizalmi elven nyugvó fiduciális felelősséget. Alapja a római jogi fiducia, azaz bizalom. Enyhén paternalista felhangja van, hogy a beteg nem tud mást tenni, mint bízni az orvosban, hogy az meggyógyítja. Az orvosi jogviszonynak specialitása ugyanis, hogy nincs meg benne az az egyenlő magánjogi helyzet, ami általában a magánjogi jogviszonyokat jellemzi. Igen nagy jelentőséget kap a bizalom, mivel a kezelések során a beteg rendkívül kiszolgáltatott helyzetbe kerülhet, nagyon tág a visszaélések lehetősége.

2. A bizalmi elem mellett egy másik elv, hogy szükségképpen érint a jogviszony személyiségi jogokat. A személyiségi jogok halmazába tartozik a megrokkanás, mint nem vagyoni kár, de az is, ha valaki vallási megfontolásból nem enged valamilyen beavatkozást. A betegnek olyan, az intimitás szférájába tartozó részeit kell felfednie a magánéletének, ami visszaélésre adhat okot. Fontos kérdés, hogy vajon megilleti-e a jog, hogy megtudja, az orvos az általa megadott, és a vizsgálatokkal kiderített adatokból a maga módszereivel milyen következtetésre jutott. 

3. Az akaratképességgel nem rendelkező személyek potenciálisan ugyanolyan alanyai a jogviszonynak, mint a rendelkezők, ez tehát olyan jogviszony, ami kivételes abban a magánjogban ahol a kétoldalú jogviszonyok normálisan akaratképességgel rendelkező személyek között jönnek létre. A csecsemők, gyermekek, elmebetegek kezelése egészen drámai körülmények között zajlik. Különbség az is, hogy nemcsak olyan akaratnyilatkozatra képtelen személyek vonatkozásában történik beavatkozás, akiknek a képviselője helyette jognyilatkozatot tehet, hanem az orvos sok esetben olyan életmentő beavatkozást végez, amelynek egész életre kiható következményei lehetnek. Jogilag ez a megbízás nélküli ügyvitel: negotiorum acti. Azt kell vizsgálni, hogy helyénvaló volt-e a beavatkozás és megfelelt-e a nem-megbízó akaratának. Taxatíve felsorolt okok adhatnak csak mentességet a felelősség alól, ilyen pl. az életveszély.

Sándor Judit - az Európai Uniós Egyetem orvosi jogi oktatója - szerint nem aszerint kell az orvosi jogviszonyt eredmény- vagy gondossági kötelemnek minősíteni, hogy milyen beavatkozás történik, hanem a beavatkozás milyenségétől függően. Eredménytényállásnak minősítené azt az esetet, mikor az orvos tévedésből az egészséges vesét távolítja el a szervezetből. Megítélése szerint lehet egyszerű bizalmi vagy gondossági viszonyon alapuló jogviszony is eredményfelelős, ha ennyire fals.

A magyar bírói gyakorlat puszta deliktuális jogviszonyként kezeli, és a Ptk. 339.§ vagy a 348. § (alkalmazott felelőssége) szerint ítél. Pedig Lábady Tamás szerint a szerződésszegés megfelelő esetét kellene alkalmazni. A bírói gyakorlat hajlamos a könnyebb és nem a jobbik utat választani: a magánjog szerint közömbös, hogy deliktuális vagy kontraktuális-e a jogviszony, ugyanúgy a kártérítési szabályok alkalmazandók a kártérítésre. Az orvosi jogviták azonban ma már messze nem csupán a kártérítésről szólnak, attól, hogy a kártérítési igény az orvos-beteg kapcsolatban túlteng, nem tekinthetünk el attól, hogy az a kötelmi jog körébe integrált.

Jobbágyi Gábor: Ez a nehéz, speciális esetkör Magyarországon még kialakulatlannak tekinthető, mind elméletben, mind gyakorlatában. Az alapvető gond az, hogy bár az orvos, illetve az egészségügyi intézmény és a beteg között szerződés jön létre, a bírói gyakorlat az orvosi felelősségi pereket mégis a Ptk. 339. § alapján bírálja el, a szerződésen kívüli felelősség körében. A Ptk. nem is szól az orvosi felelősségről, a magyarázatában sincs róla szó, sőt még az egészségügyi törvény sem szabályozza.

Minden jogszabály, minden elméleti jellegű kommentár és feldolgozás erősen elzárkózik a kérdéstől. Kialakulatlan terület, inkább hallgatnak róla. Kevés elméleti munka létezik pl.: Törő Károly könyve, “Az orvosi jogviszony”, melyben orvosi műhibás pereket dolgoz fel a régi egészségügyi törvény alapján. Szintén hasonló Sándor Judit könyve: A gyógyítás és ítélkezés, melyben elég nagyszámú pert dolgoz fel, de nem illeszti be megfelelően a polgári jog körébe az orvosi felelősséget. Jobbágyi Gábor 1986-os a kandidátusi értekezésének részét képezte az orvosi felelősség, és két nagyobb cikket is írt erről a kérdésről, egyikben feldolgozta a 80-as évek közepén érvényesülő bírói gyakorlatot. Ezenkívül Ádám György cikkei érdemelnek említést. Nyugat-Európában viszont sok publikáció születik az orvosi felelősségről, melyek részben egy kialakult bírói gyakorlatról számolnak be, részben biztos elméleti alapot adnak a gyakorlat részére. A bírói gyakorlat a XX. század elején még minimális volt, az utóbbi 30 évben évente átlagosan 100 orvosi műhibás per fordult elő. Az utóbbi évtizedekhez viszonyítva nõ az orvosi műhibás perek száma, mert növekszik a marasztalásoknak és a megítélt kártérítéseknek a száma. Ennek nyomán a betegek már több esélyt látnak arra, hogy az esetleges jogsérelmeiket orvosolják. Büntető ügy lényegesen kevesebb van, kb. 19 db évente.

Az orvosi felelősség tekintetében szerződéses felelősségnek kellene fennállnia, ennek ellenére a bírói gyakorlat a szerződésen kívüli szabályokat alkalmazza. Az általános felelősségi alakzat körében bírálják el az eseteket, a felperesi bizonyítás nehézségekkel jár, ha a kárt tudják is bizonyítani, azt hogy ez egy jogellenes magatartás következményeként jött létre, már nehezen. Még problémásabb az okozati összefüggés bizonyítása. A felelősség megállapítására az intézménnyel szemben kerül sor, az orvos az intézmény alkalmazottjaként jár el. Az intézmények rendelkeznek kötelező felelősség-biztosítással, mely alapján a biztosító kifizeti a követelt összeget, általában egy a biztosító által meghatározott határig. 

Érdekes kérdés az orvosi műhibás perek esetköre. A mûhiba jelentése, hogy az orvos a szükséges figyelmesség vagy óvatosság elmulasztásával a gyógyítás elismert szabályai ellen vétve okoz kárt. Persze sokfajta gyógyítási mód lehetséges, nem lehet az orvosi hivatásnak a jog által elismert egzakt szabályiról beszélni. A mentesülés egyik módja, ha az intézmény arra hivatkozva utasítja el a felelősségét, hogy az orvosi hivatás szabályai szerint járt el az orvos, amiből sokfajta van, a kár bekövetkezte sajnálatos módon a beteg kockázata, ezért a felelősség nem állapítható meg. Német jogterületen egyre inkább a kezelési hiba fogalmát használják, itt a gondozási kötelezettség elmulasztására helyezik a hangsúlyt. 

Az orvost megilleti a gyógymódválasztás szabadsága, melyről az Eütv. 129-130. §-a szól. A kezelőorvos joga, hogy a tudományosan elfogadott vizsgálatok és terápiás módszerek közül szabadon válassza meg az adott esetben alkalmazandó eljárást. Az egész orvosi mûhiba fogalom, illetve az ennek nyomán kialakult gyakorlat rendkívül ingatag lábakon áll. Az egészségügyi törvény semmit nem szól az orvosi felelősségről. Nem jelent még meg a bírói gyakorlatban sem az új Eütv.-nyel bevezetett tájékoztatáson alapuló beleegyezés, sem a német gyakorlatból ismert kezelési hiba. Az orvosi műhibának a klasszikus fogalma ma már nem alkalmazható az orvosi felelősség megállapításánál. Ha nagy hatású és veszélyes beavatkozásról van szó, akkor felmerülhet a felelősség specializálódása. A veszélyes üzemi felelősség alapján hazánkban nem ítéltek meg kártérítést, sőt egy 1997-es Legfelsőbb Bírósági határozat egyenesen kizárja alkalmazását az orvosi felelősség tekintetében. Érdekesség, hogy az általános elutasítás ellenére ismert egy LB-i ítélet 1991-bõl, amikor inkubátorban végzett kezelés során keletkezett égési sérülések esetében megállapították, hogy az inkubátor veszélyes üzem. Nyugat-Európában sem alkalmazzák a veszélyes üzem kategóriát az orvosi felelősségi esetekre, mert hatalmas kártérítési összegek lennének követelhetők ez alapján. Új-Zéland az egyetlen olyan ország, ahol eredményfelelősség érvényesül az orvosi felelősség körében. Felmerül a termékfelelősség kérdése is, létezik olyan bírói ítélet, amelyben a termékfelelősségi szabályok alapján ítélik meg a kártérítést a fertőzött vér esetében. 

Az orvosi műhibás perek egy lényeges jellemzője, hogy szakértős perek. A igazságügyi orvos-szakértők pedig igyekeznek a beperelt egészségügyi intézményben dolgozó kollégáikat kihúzni a bajból. A bíróság, ha kételyei vannak, az ETT-hez fordul, ami gyakran megismétli a szakvéleményt. Sok esetben komoly bizonyítási nehézségek merülnek fel, ha a beteg meghalt, további probléma, hogy az ügyben a tanúk az egészségügyi intézmény alkalmazottai. Az orvosi felelősségi általában nagy perértékű ügyek és sokszor évekig elhúzódnak.

25/A.

A beteg és a gyógyító orvos, illetve gyógyító intézmény jogviszonya. A jogviszony alanyainak jogai és kötelezettségei

______________________________________________________________________________

Az orvosi szolgáltatás tartalma:

Azt mutatja meg, hogy milyen jogai és kötelezettségei vannak a betegnek, illetve az egészségügyi szolgáltatónak. Az orvosi jogviszony tartalma az egészségügyi szolgáltatás, ami fő- és mellékkötelezettségeket foglal magába, de mindig adott eset határozza meg, mivel a kezelés során olyan körülmények merülhetnek fel, melyek módosíthatják mindkét oldal eredeti elképzeléseit. 

Alapvető betegjogok:

A beteg szempontjából legnagyobb jelentősége a tájékoztatáson alapuló beleegyezésnek van, melyben az önrendelkezés jut kifejeződésre. A 60-70-es években alakult ki az angol bírói jogban és a jogtudományban (informed consent). A régi magyar egészségügyi törvényben még nem szerepelt, de mára már általánosan elfogadottá vált.

1) Az egészségügyi ellátáshoz való jog

Abból az alkotmányos alapjogból vezethető le (70. §), mely szerint mindenkinek joga van a legmagasabb szintű egészséghez. Minden beteg részére folyamatos, megfelelő, az egészségi állapota által indokolt, megkülönböztetés nélküli ellátás álljon rendelkezésére. Abban, hogy mi minősül megfelelőnek, szerepet játszik az is, hogy a hazai egészségügyi rendszer több évtizedes lemaradásban van, és emiatt rettenetes állapotok uralkodnak minden területen. Az egészségügyi intézményekkel szemben érvényesül az ún. minőségbiztosítás követelménye.

'E szerint a szolgáltató kötelessége a belső minőségellenőrzés, tehát saját maga gondoskodik a megfelelő szolgáltatásnyújtásról, illetve ha az nem megfelelő, akkor a szükséges korrigálásról.

Az egészségügyi ellátáshoz való jog magában foglalja a szabad orvosválasztás jogát, mely szerint a betegnek joga van az ellátását vállaló orvos megválasztásához. Ehhez a választott orvos beleegyezése is szükséges, hiszen pl. a körzeti orvos nem köteles ellátni a nem a saját körzetébe tartozó betegeket. Az egészségügyi intézményben érvényes működési rend is korlátozhatja ezt a jogot (pl. férfibeteg nem kérheti a felvételét egy női osztályra).

Ha sürgősség nem áll fenn, tehát a beavatkozás halasztható, és a szükséges ellátást vagy nem tudják azonnal szolgáltatni, de a beteg ragaszkodik az általa választott orvoshoz, akkor várólistára kell helyezni.

A szocialista időszakban egy rendkívül szigorú, hierarchikus rendszer volt életben, mindenki csak ahhoz az orvoshoz fordulhatott, akinek illetékességi területén lakott vagy dolgozott. E szerint sorolták be a további egészségügyi intézményekbe is. A változtatás lehetősége annak állt fenn, aki megfelelő helyre, megfelelő mennyiségben hálapénzt juttatott.

Eütv. 6. § Minden betegnek joga van sürgős szükség esetén az életmentő, illetve a súlyos vagy maradandó egészségkárosodás megelőzését biztosító ellátáshoz, valamint fájdalmának csillapításához és szenvedéseinek csökkentéséhez.

7. § (1) Minden betegnek joga van - jogszabályban meghatározott keretek között - az egészségi állapota által indokolt, megfelelő, folyamatosan hozzáférhető és megkülönböztetés nélküli egészségügyi ellátáshoz.

(2) Megfelelő az ellátás, ha az az adott egészségügyi szolgáltatásra vonatkozó szakmai és etikai szabályok, illetve irányelvek megtartásával történik.

(3) Folyamatosan hozzáférhető az ellátás, amennyiben az egészségügyi ellátórendszer működése napi 24 órán keresztül biztosítja annak igénybevehetőségét.

(4) Megkülönböztetés nélküli az ellátás, ha az egészségügyi szolgáltatás nyújtása során nem történik hátrányos megkülönböztetés a betegek között társadalmi helyzetük, politikai nézeteik, származásuk, nemzetiségük, vallásuk, nemük, szexuális irányultságuk, koruk, családi állapotuk, testi vagy értelmi fogyatékosságuk, képzettségük és minden más egyéb, az egészségi állapotukkal össze nem függő ok alapján.

8. § (1) A betegnek joga van az állapota által szakmailag indokolt szintű egészségügyi szolgáltató és - ha jogszabály kivételt nem tesz - a választott orvos egyetértésével az ellátását végző orvos megválasztásához, amennyiben azt az egészségi állapota által indokolt ellátás szakmai tartalma, az ellátás sürgőssége vagy az ellátás igénybevételének alapjául szolgáló jogviszony nem zárja ki.

(2) Az (1) bekezdés szerinti orvosválasztás joga az egészségügyi szolgáltató működési rendjének megfelelően gyakorolható.

(3) A beteg bármely, a kezelőorvos által megállapított diagnózissal, illetőleg javasolt terápiával, valamint fekvőbeteg-gyógyintézetből történő tervezett elbocsátásával vagy más egészségügyi szolgáltatóhoz történő beutalásával kapcsolatban kezdeményezheti más orvos által történő vizsgálatát.

9. § (1) Amennyiben a beteg az adott egészségügyi szolgáltatónál nem részesíthető az egészségi állapota által indokolt legrövidebb időn belül a szükséges ellátásban, tájékoztatni kell őt arról, hogy az adott ellátás mely egészségügyi szolgáltatónál biztosítható.

(2) A beteget a külön jogszabályban meghatározott esetben és módon várólistára kell helyezni, ha

a) az ellátás más egészségügyi szolgáltatónál nem biztosítható, vagy

b) az (1) bekezdés szerinti esetben a beteg nem fogadja el a más egészségügyi szolgáltatónál történ ellátását.

(3) A várólistára helyezés esetén a beteget a várakozás okáról és annak várható időtartamáról, illetve esetleges következményeiről tájékoztatni kell.

(4) A várólistán a sorrend kialakítása, valamint a beteg kiválasztása egységes, ellenőrizhető, nyilvánosságra hozott szakmai szempontok szerint, a várólistán szereplő betegek egészségi állapota által indokoltan és hátrányos megkülönböztetés nélkül történik. Ennek ellenőrzésére a beteg írásbeli meghatalmazása alapján a betegjogi képviselő is jogosult.

(5) A várólista az adott egészségügyi ellátásra várakozó betegek egészségügyi és személyazonosító adatait, valamint a kiválasztásukat indokoló körülményeket tartalmazza.

2) Az emberi méltósághoz való jog

Szintén alkotmányos alapjog. Kiindulópont, és ezt orvosi körökben nehezen fogadják el, hogy a beteg személy és nem tárgy. Ez hatalmas szemléletváltást jelent az egészségügyben, miszerint a beteg nem tárgya, hanem alanya az orvosi jogviszonynak.

A törvény konkrétan nevesít pár esetet az emberi méltóságon belül, mások pedig az alapvető vagy az orvosi etikai normákból fakadnak:

-
a szeméremérzet tisztelete (csak a szükséges mértékben vetkőztetik le, és nem várakoztatják így);

-
normális megszólítás (nem Egyeske vagy Mari néni);

-
hozzájárulása nélkül nem lehet betegbemutatáshoz (orvostanhallgatóknak) felhasználni;

-
a kezelőorvos nem élhet vissza a helyzetével, nem kezdeményezhet betegével intim kapcsolatot, illetve nem teheti juttatástól függővé, hogy a beteg jobb helyzetbe kerülhessen;

-
a beteg személyes szabadságát korlátozni csak a törvényben meghatározott esetekben lehet (ha a beteg saját vagy mások életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, de kizárólag sürgős szükség esetén);

-
a betegnek joga van a saját ruhájának és tárgyainak használatára.

Eütv. 10. § (1) Az egészségügyi ellátás során a beteg emberi méltóságát tiszteletben kell tartani.

(2) A betegen - e törvény eltérő rendelkezésének hiányában - kizárólag az ellátásához szükséges beavatkozások végezhetők el.

(3) Az ellátás során a beteg jogainak gyakorlásában csak az egészségi állapota által indokolt ideig - törvényben meghatározott - mértékben és módon korlátozható.

(4) A beteg személyes szabadsága - ellátása során - fizikai, kémiai, biológiai vagy pszichikai módszerekkel vagy eljárásokkal kizárólag sürgős szükség esetén, illetőleg a beteg vagy mások élete, testi épsége és egészsége védelmében korlátozható. Kínzó, kegyetlen, embertelen, megalázó vagy büntető jellegű korlátozó intézkedést tilos alkalmazni. A korlátozó intézkedés csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka fennáll.

(5) Korlátozó módszerek vagy eljárások alkalmazását - ha e törvény kivételt nem tesz - a beteg kezelőorvosa rendeli el. A kezelőorvos az alkalmazást megelőzően, - amennyiben ez nem lehetséges az alkalmazás megkezdését követően a lehető legrövidebb időn belül - rögzíti az egészségügyi dokumentációban a korlátozó módszereket vagy eljárásokat, megjelölve azok indítékát és alkalmazásuk időtartamát. Állandó orvosi felügyelet hiányában - kivételesen indokolt esetben - ideiglenesen szakápoló is elrendelheti a korlátozást. A korlátozásról a kezelőorvost haladéktalanul értesíteni kell, akinek azt tizenhat órán belül írásban jóvá kell hagynia. Ennek hiányában a korlátozást meg kell szüntetni. Korlátozó módszerek és eljárások alkalmazása esetén a beteg állapotát és testi szükségleteit rendszeresen - a szakmai szabályoknak megfelelően - ellenőrizni kell. A beteg egészségügyi dokumentációjában az ellenőrzés tényét és eredményét fel kell tüntetni.

(6) A beteget csak méltányolható okból és ideig szabad várakoztatni.

(7) A beteg ellátása során szeméremérzetére tekintettel ruházata csak a szükséges időre és a szakmailag indokolt mértékben távolítható el.

3) A kapcsolattartás joga

A betegnek joga van ahhoz, hogy írásban és szóban kapcsolatokat tartson fent, illetve látogatókat fogadjon. Ehhez hozzátartozik az is, hogy megtilthatja, hogy a kezelésével kapcsolatos bármely adatot, információt más előtt feltárjanak (titokvédelmi szabály).

A súlyos állapotú betegnek joga van arra, hogy az általa megjelölt személy mellette tartózkodhasson. Gyermek esetében ez a törvényes képviselőt, vagy más megjelölt személyt jelent. Ez a szabály a gyakorlatban számos problémát jelent, hiszen ágyat kell biztosítani e megjelölt személy számára is, ami a ma uralkodó kórházi állapotok között nem olyan egyszerű.

A szülő nőnek joga van arra, hogy az általa megjelölt személy a vajúdás és a szülés ideje alatt vele lehessen (apás szülés). Ezen jog érvényesítése nehézségekbe ütközhet, mert pszichikai megterhelést jelenthet egy gyengébb idegzetű férfi számára a szülés folyamatának végigkísérése, és adott esetben zavarhatja is azt. A szülést követően az anya kérheti, hogy az újszülöttel egy helyiségben helyezzék el.

A beteg vallási meggyőződésének megfelelően kapcsolatot tarthat fenn egyházi személlyel, és vallását gyakorolhatja a kórházban is.

Eütv. 11. § (1) A (2)-(7) bekezdésekben foglalt jogokat a beteg a fekvőbeteg-gyógyintézetben meglévő feltételektől függően, betegtársai jogainak tiszteletben tartásával és a betegellátás zavartalanságát biztosítva gyakorolhatja. Ennek részletes szabályait - e jogok tartalmának korlátozása nélkül - a fekvőbeteg-gyógyintézet házirendje határozza meg. A házirend a (2)-(7) bekezdésekben foglaltakon túl további jogokat is megállapíthat.

(2) A beteg fekvőbeteg-gyógyintézeti elhelyezése során jogosult más személyekkel akár írásban, akár szóban kapcsolatot tartani, továbbá látogatókat fogadni. A beteg megtilthatja, hogy a gyógykezelésének tényét vagy a gyógykezelésével kapcsolatos egyéb információt más előtt feltárják. Ettől csak a gondozása érdekében, közeli hozzátartozója vagy a gondozására köteles személy kérésére lehet eltekinteni.

(3) A súlyos állapotú betegnek joga van arra, hogy az általa megjelölt személy mellette tartózkodjon. Cselekvőképtelen beteg esetén a fenti személy megjelölésére a 16. § (1)-(2) bekezdésében meghatározott személy is jogosult. E bekezdés alkalmazásában súlyos állapotú az a beteg, aki állapota miatt önmagát fizikailag ellátni képtelen, illetve fájdalmai gyógyszerrel sem szüntethetők meg, illetőleg pszichés krízishelyzetben van.

(4) A kiskorú betegnek joga van arra, hogy szülője, törvényes képviselője, illetőleg az általa vagy törvényes képviselője által megjelölt személy mellette tartózkodjon.

(5) A szülő nőnek joga van arra, hogy az általa megjelölt nagykorú személy a vajúdás és a szülés alatt folyamatosan vele lehessen, a szülést követően pedig arra, hogy - amennyiben ezt az õ vagy újszülöttje egészségi állapota nem zárja ki - újszülöttjével egy helyiségben helyezzék el.

(6) A beteget megilleti a vallási meggyőződésének megfelelő egyházi személlyel való kapcsolattartásnak és vallása szabad gyakorlásának joga.

(7) A beteg - törvény eltérő rendelkezése hiányában - jogosult saját ruháinak és személyes tárgyainak a használatára.

4) Az intézmény elhagyásának joga

Eütv. 12. § (1) A betegnek joga van az egészségügyi intézményt elhagyni, amennyiben azzal mások testi épségét, egészségét nem veszélyezteti. E jog csak törvényben meghatározott esetekben korlátozható.

(2) A beteg távozási szándékát a kezelőorvosnak bejelenti, aki ezt a tényt a beteg egészségügyi dokumentációjában feltünteti.

(3) Amennyiben a beteg az egészségügyi intézményt bejelentés nélkül hagyja el, a kezelőorvos ezt a beteg egészségügyi dokumentációjában feltünteti, továbbá - ha a beteg állapota indokolja - az intézmény elhagyásának tényéről értesíti az illetékes hatóságokat, valamint cselekvőképtelen beteg esetén a törvényes képviselőt. Korlátozottan cselekvőképes beteg esetén a 16. § (1) bekezdés a) pontja szerint megnevezett személyt, ennek hiányában a törvényes képviselőt kell értesíteni.

(4) A beteg egészségügyi intézményből történő elbocsátásáról a beteget, illetőleg hozzátartozóját előzetesen tájékoztatni kell, lehetőség szerint legalább 24 órával a tervezett elbocsátást megelőzően.

(5) Cselekvőképtelen beteg esetén az (1) bekezdés szerinti jog a törvényes képviselő egyetértésével gyakorolható.

5) A tájékoztatáshoz való jog

Ez a legfontosabb betegjog, mely a többi jog alapját képezi.

Az orvosnak lényegesen több ismerete van a betegségről tekintettel szakképzettségére és az elvégzett vizsgálatok folytán, mint amit a beteg tud magáról. A megszerzett ismeretet, adatokat át kell adni a páciensnek. A tájékoztatáshoz való jog korlátját jelenti az orvosi titoktartási kötelezettség.

Tájékoztatni kell a beteget a beavatkozás lehetséges kockázatairól, mert csak ezek tudatában döntheti el, hogy akarja-e a beavatkozást. Ez a jog vezet át az önrendelkezési joghoz, mert a beteg a tájékoztatás alapján tudja eldönteni, hogy mit szeretne.

A tájékoztatás nem lehet formális és rövid, de túl részletes, tudományos és sokkoló sem. A beteg a számára egyéniesített formában, szóban megadott tájékoztatásra jogosult. A tájékoztatás jogáról a beteg írásban lemondhat, kivéve, ha betegsége természetét ismernie kell annak érdekében, hogy mások egészségét ne veszélyeztesse. 

A tájékoztatás kiterjed például: 

-
egészségi állapotára, annak orvosi megítélésére;

-
a javasolt vizsgálatokra és beavatkozásokra, ezek elvégzésének, illetve elmaradásának a következményeire;

-
a beavatkozás tervezett időpontjára;

-
a beteg döntési jogáról;

-
a lehetséges alternatív megoldásokról;

-
a beavatkozás elvégzése után milyen utócselekmények szükségesek, illetve milyen életmódot ajánlott folytatnia.

A tájékoztatás után a beteg kérdéseket tehet fel, mellyel elejét veszi annak, hogy az orvos a túlzott tudományosság hibájába essen. A tájékoztatáshoz való jog megilleti a cselekvőképtelen, illetve a korlátozottan cselekvőképes személyeket is. A betegnek joga van megismerni a gyógykezelésében résztvevők nevét és beosztását, a vizsgálatok, beavatkozások eredményét, az eredeti elképzelésektől való eltéréseket és azok okait.

Eütv. 13. § (1) A beteg jogosult a számára egyéniesített formában megadott teljes körű tájékoztatásra.

(2) A betegnek joga van arra, hogy részletes tájékoztatást kapjon

a) egészségi állapotáról, beleértve ennek orvosi megítélését is,

b) a javasolt vizsgálatokról, beavatkozásokról,

c) a javasolt vizsgálatok, beavatkozások elvégzésének, illetve elmaradásának lehetséges előnyeiről és kockázatairól,

d) a vizsgálatok, beavatkozások elvégzésének tervezett időpontjairól,

e) döntési jogáról a javasolt vizsgálatok, beavatkozások tekintetében,

f) a lehetséges alternatív eljárásokról, módszerekről,

g) az ellátás folyamatáról és várható kimeneteléről,

h) a további ellátásokról, valamint

i) a javasolt életmódról.

(3) A betegnek joga van a tájékoztatás során és azt követően további kérdezésre.

(4) A betegnek joga van megismerni ellátása során az egyes vizsgálatok, beavatkozások elvégzését követően azok eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a várttól eltérő eredményt és annak okait.

(5) A cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes betegnek is joga van a korának és pszichés állapotának megfelelő tájékoztatáshoz.

(6) A betegnek joga van megismerni az ellátásában közvetlenül közreműködő személyek nevét, szakképesítését és beosztását.

(7) A tájékoztatáshoz fűződő jogok gyakorlásához szükséges feltételeket a fenntartó biztosítja.

(8) A betegnek joga van arra, hogy számára érthető módon kapjon tájékoztatást, figyelemmel életkorára, iskolázottságára, ismereteire, lelkiállapotára, e tekintetben megfogalmazott kívánságára, valamint arra, hogy a tájékoztatáshoz szükség esetén és lehetőség szerint tolmácsot vagy jeltolmácsot biztosítsanak.

14. § (1) A cselekvőképes beteg a tájékoztatásáról lemondhat, kivéve, ha betegsége természetét ismernie kell ahhoz, hogy mások egészségét ne veszélyeztesse. Ha a beavatkozásra a beteg kezdeményezésére és nem terápiás célból kerül sor, a tájékoztatásról való lemondás csak írásban érvényes.

(2) Az (1) bekezdés szerinti rendelkezéseket a 16. életévét betöltött kiskorú személy esetén is alkalmazni kell.

(3) A tájékoztatás joga a beteget akkor is megilleti, ha beleegyezése egyébként nem feltétele a gyógykezelés megkezdésének.

6) Az önrendelkezéshez való jog

Alapja a beteg egyéni autonómiájának a tisztelete, valamint az, hogy a hozzájárulás kizárja a jogsértést. Alapelv, hogy a személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult (Ptk. 75. § (2); volenti non fit iniuria, azaz a beleegyezés kizárja a jogellenességet). Az orvosi beavatkozás lényegében testi sértést valósít meg, ennek jogellenességét a fenti szabály zárja ki. Ebből következik, hogy a beavatkozás előtt be kell szerezni a beteg hozzájárulását. Amennyiben a megfelelő tájékoztatást megkapta, és az önrendelkezési jog alapján döntött, a továbbiakban a kockázatot a beteg viseli.

A beteg dönt a gyógykezelésről és a terápiák megválasztásáról. A beleegyezését visszavonhatja, módosíthatja. Szabadon dönt arról, hogy kíván-e egészségügyi ellátást igénybe venni, és annak során milyen beavatkozásba egyezik bele. Tilos a beteget megtéveszteni, fenyegetni, kényszeríteni, mert az így született nyilatkozatok, mint a polgári jog egyéb területein, itt sem tekinthetők szabad akaratból fakadó beleegyezésnek. Nem lehet a beteg jogait előzetesen korlátozni. 

Bizonyos esetekben szükséges a beteg beleegyezése nélkül végrehajtani a kezelést (vélelmezett beleegyezés), ami kivételt jelent az önrendelkezés főszabálya alól. Ez áll fenn, mikor a beteg nincs nyilatkozat-képes állapotban, nem lelhetõ fel olyan hozzátartozója, aki ezt helyette megtenné, és a beleegyezés megszerzése késedelemmel járna, vagy a megszerzés miatti késedelem a beavatkozás késedelmes elvégzéséhez, így a beteg egészségének súlyos és maradandó károsodásához vezetne. Másrészt egyáltalán nincs szükség a beleegyezésre, ha a beteg közvetlen életveszélyben van, vagy a beavatkozás elmaradása mások életét, testi épségét veszélyezteti (e körbe tartozik a 24. hetet betöltött magzat is).

A beavatkozás fő szabály szerint arra terjedhet ki, amihez a beteg a hozzájárulását adta. Az orvosnak pontosan meg kell határoznia a szükséges lépéseket és erről tájékoztatást kell adnia a betegnek, hogy õ szabadon eldönthesse, mely beavatkozásba egyezik bele, és melyikbe nem. A már folyamatban lévő beavatkozás során felmerülő új körülmények esetében el lehet tekinteni a nyilatkozat kikérésétől, amennyiben sürgős szükség áll fenn, illetve a módosított intézkedés elmaradása a beteg számára aránytalanul súlyos terhet jelentene.

A beleegyezést szóban, írásban vagy ráutaló magatartással is megadhatja, kivéve, ha a törvény eltérően nem rendelkezik. A beleegyezést csak a cselekvőképes személy adhatja meg, vagy meghatározhatja azt a cselekvőképes személyt, aki helyette gyakorolja a beleegyezés, illetve visszautasítás jogát, vagy akinek a tájékoztatásokat meg kell adni, de ugyanígy bárkit ki is zárhat ezekből. A korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy helyett az erre felhatalmazott cselekvőképes járhat el, s ha ilyen személy nincs, akkor a törvényben meghatározott sorrendiség érvényesül (törvényes képviselője, a beteggel közös háztartásban élő házastársa, gyermeke, szülő, stb.). Ez a szabály több problémát is felvet, pl. hogy ki számít élettársnak, és ezt krízishelyzetben hogyan lehet ellenőrizni. Azzal, hogy ilyen széles kör számára ad lehetőséget a törvény a nyilatkozattételre, az a célja, hogy a beleegyezés biztosítva legyen és minél inkább ki tudják zárni az e nélkül elvégzett intézkedésekkel járó következményeket.

Ha a megadott (akár vélelmezett) beleegyezés kereteit jogellenesen túllépik, a megbízás nélküli ügyvitel szabályait kell alkalmazni.

Eütv. 15. § (1) A beteget megilleti az önrendelkezéshez való jog, amely kizárólag törvényben meghatározott esetekben és módon korlátozható.

(2) Az önrendelkezési jog gyakorlása keretében a beteg szabadon döntheti el, hogy kíván-e egészségügyi ellátást igénybe venni, illetve annak során mely beavatkozások elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasít vissza, figyelembe véve a 20. §-ban előírt korlátozásokat.

(3) A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgálását és kezelését érintő döntésekben részt vegyen. Az e törvényben foglalt kivételektől eltekintve bármely egészségügyi beavatkozás elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstől, fenyegetéstől és kényszertől mentes, megfelelő tájékoztatáson alapuló beleegyezését (a továbbiakban: beleegyezését) adja.

(4) A beteg a (3) bekezdésben foglalt beleegyezését szóban, írásban vagy ráutaló magatartással megadhatja, kivéve, ha e törvény eltérően nem rendelkezik.

(5) Az invazív beavatkozásokhoz a beteg írásbeli vagy - amennyiben erre nem képes - két tanú együttes jelenlétében, szóban vagy más módon megtett nyilatkozata szükséges.

(6) A beteg a beavatkozás elvégzéséhez való beleegyezését bármikor visszavonhatja. A beleegyezés alapos ok nélküli visszavonása esetén azonban kötelezhető az ennek következtében felmerült és indokolt költségek megtérítésére.

16. § (1) A cselekvőképes beteg - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - közokiratban, teljes bizonyító erejű magánokiratban vagy - írásképtelensége esetén - két tanú együttes jelenlétében megtett nyilatkozattal

a) megnevezheti azt a cselekvőképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasítás jogát gyakorolni, illetve, akit a 13. § alapján tájékoztatni kell,

b) az a) pontban meghatározott személy megjelölésével vagy anélkül a (2) bekezdés szerinti személyek közül bárkit kizárhat a beleegyezés és a visszautasítás jogának helyette történő gyakorlásából, illetve a 13. § szerinti tájékoztatásból.

(2) Amennyiben a beteg cselekvőképtelen és nincs az (1) bekezdés a) pontja alapján nyilatkozattételre jogosult személy, a beleegyezés és a visszautasítás jogának a (4) bekezdésben foglalt korlátok közötti gyakorlására - az (1) bekezdés b) pontjában foglaltak figyelembevételével - a megjelölt sorrendben az alábbi személyek jogosultak:

a) a beteg törvényes képviselője, ennek hiányában

b) a beteggel közös háztartásban élő, cselekvőképes

ba) házastársa vagy élettársa, ennek hiányában

bb) gyermeke, ennek hiányában

bc) szülője, ennek hiányában

bd) testvére, ennek hiányában

be) nagyszülője, ennek hiányában

bf) unokája;

c) a b) pontban megjelölt hozzátartozója hiányában a beteggel közös háztartásban nem élő, cselekvőképes

ca) gyermeke, ennek hiányában

cb) szülője, ennek hiányában

cc) testvére, ennek hiányában

cd) nagyszülője, ennek hiányában

ce) unokája.

(3) Az egy sorban nyilatkozattételre jogosultak ellentétes nyilatkozata esetén a beteg egészségi állapotát várhatóan legkedvezőbben befolyásoló döntést kell figyelembe venni.

(4) A (2) bekezdés szerinti személyek nyilatkozata - kizárólag a 13. §-ban foglalt tájékoztatást követően - a kezelőorvos által javasolt invazív beavatkozásokhoz történő beleegyezésre terjedhet ki. E nyilatkozat azonban - a 20. § (3) bekezdése szerinti eset kivételével - a beavatkozással fölmerülő kockázatoktól eltekintve nem érintheti hátrányosan a beteg egészségi állapotát, így különösen nem vezethet súlyos vagy maradandó egészségkárosodásához. A nyilatkozatról a beteget cselekvőképessé válását követően azonnal tájékoztatni kell.

(5) Az egészségügyi ellátással kapcsolatos döntésekben a cselekvőképtelen, illetve korlátozottan cselekvőképes beteg véleményét a szakmailag lehetséges mértékig figyelembe kell venni abban az esetben is, ha a beleegyezés, illetve a visszautasítás jogát a (2) bekezdés szerinti személy gyakorolja.

(6) Az (1) bekezdés szerinti rendelkezéseket a 16. életévét betöltött kiskorú személy esetén is alkalmazni kell.

(7) A (4) bekezdés rendelkezéseit a korlátozottan cselekvőképes beteg törvényes képviselője, illetve a korlátozottan cselekvőképes beteg által a 16. § (1) bekezdés a) pontja alapján megnevezett személy nyilatkozatára is alkalmazni kell.

17. § (1) A beteg beavatkozásokba történő beleegyezését vélelmezni kell, ha a beteg egészségi állapota következtében beleegyező nyilatkozat megtételére nem képes, és

a) a 16. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy nyilatkozatának beszerzése késedelemmel járna;

b) invazív beavatkozások esetén akkor, ha a 16. § (1) bekezdés a) pontja vagy a 16. § (2) bekezdése szerinti személy nyilatkozatának beszerzése késedelemmel járna és a beavatkozás késedelmes elvégzése a beteg egészségi állapotának súlyos vagy maradandó károsodásához vezetne.

(2) A beteg beleegyezésére nincs szükség abban az esetben, ha az adott beavatkozás vagy intézkedés elmaradása

a) mások - ideértve a 24. hetet betöltött magzatot is - egészségét vagy testi épségét súlyosan veszélyezteti, továbbá

b) ha - a 20-23. §-okra is figyelemmel - a beteg közvetlen életveszélyben van.

18. § (1) Amennyiben egy invazív beavatkozás során annak olyan kiterjesztése válik szükségessé, amely előre nem volt látható, az erre irányuló beleegyezés hiányában a beavatkozás kiterjesztése - a (2) bekezdés szerinti eset kivételével - csak akkor végezhető el, ha

a) azt sürgős szükség fennállása indokolja, vagy

b) ennek elmaradása a beteg számára aránytalanul súlyos terhet jelentene.

(2) Amennyiben a beavatkozás (1) bekezdés szerinti kiterjesztése a beteg valamely szervének vagy testrészének elvesztéséhez vagy funkciójának teljes kieséséhez vezetne, a beavatkozás kiterjesztése - az abba történő beleegyezés hiányában - csak közvetlen életveszély fennállása esetén vagy az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben végezhető el.

19. § (1) A beteg írásbeli beleegyezése szükséges bármely - a beavatkozással összefüggésben - életében eltávolított sejtjének, sejtalkotórészének, szövetének, szervének, testrészének - egészségügyi ellátásával össze nem függő - bármilyen célú felhasználásához. Nem kell a beteg beleegyezése ezen anyagok szokásos módon történő megsemmisítéséhez.

(2) A betegnek - e törvény keretei között - joga van arra, hogy halála esetére rendelkezzen a holttestét érintő beavatkozásokról. A beteg e törvény rendelkezései szerint megtilthatja, hogy holttestéből szervet és szövetet átültetés, egyéb gyógyító célú felhasználás, kutatás vagy oktatás céljából eltávolítsanak.

7) Az ellátás visszautasításának joga

Előfordulhat, hogy a beteg nem igényel valamely ellátást, akár lelkiismereti vagy vallási okokra hivatkozva. Így például a Jehova tanúi közé tartozók bizonyos orvosi beavatkozásokat

Nem engednek végrehajtani sem magukon, sem gyermekeiken (pl. nem alkalmazható vérátömlesztés műtét során sem, amivel jelentős mértékben megnehezítik az orvosok munkáját).

Ez a jog a cselekvőképes beteget illeti meg, amennyiben az ellátás elmaradása mások életét vagy testi épségét nem veszélyezteti. Nem élhet e jogával a várandós nõ, aki előreláthatóan képes gyermeke kihordására, ha életfenntartó vagy életmentő beavatkozásról van szó. Ez a rendelkezés, mely szerint a halál előtti állapotban levő nőnek ki kell hordania gyermekét ellentmondásban van az abortusz törvénnyel, mely szerint szinte korlát nélkül lehet kérni a terhesség megszakítását.

Ha a visszautasítás eredményeként a beteg állapotában várhatóan súlyos vagy maradandó egészségkárosodás következne be, akkor a visszautasítás csak közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalva érvényes. Az életmentő vagy életfenntartó beavatkozás visszautasítására csak akkor van lehetőség, ha az a betegség, amelyben a beteg szenved, az orvostudomány akkori állása szerint is halálhoz vezet és gyógyíthatatlan. Fontos leszögezni, hogy itt nem az eutanázia kérdéséről van szó. Az eutanázia görög szó, jelentése: jó halál. Ha a fenti szabályt úgy értelmeznénk, mint az eutanázia szabályozását, akkor tulajdonképpen ez a betegnek jogát, míg az orvosnak kötelezettségét jelentené arra, hogy a beteget jó halálban részesítse. A kérdés, hogy ölhet-e embert az orvos, akár passzív (halni hagyás), akár aktív magatartással, akár a beteg saját döntése, vagy a hozzátartozók kérése alapján. A másik oldalról nézve van-e joga a betegnek, hogy igényelhesse ezt.

Amerikai szociológusok kutatásai szerint az ember életének utolsó fél évében kerül az egészségügynek a legtöbbe. Itt ugyanúgy, ahogy az abortusznál is, rendkívül erősek a vagyoni motivációk, teljesen anyagias, materiális valóság áll a szép elmélet hátterében.

E visszautasítási jog tehát nem azonos az eutanáziával. A betegnek vitathatatlan joga van az ellátást visszautasítani, akár járó-, akár fekvőbetegről van szó, kivételt csak a járványügyi intézkedések és a kényszergyógykezelések jelentenek. Az orvosnak a visszautasítás után is feladata, hogy könnyítse a beteg szenvedését, enyhítse fájdalmait. A megalakult Hospice-mozgalom célja, hogy azoknak, akik már a betegségük végső stádiumában vannak, emberi környezetet biztosítsanak oly módon, hogy nem törekszenek arra, hogy különleges beavatkozásokkal meghosszabbítsák az életét. Mindenkinek, így a halálos betegnek is joga van arra, hogy kérésére ne alkalmazzanak olyan ellátást, amellyel az életét meghosszabbítják. Ezt a döntését egy háromtagú orvosbizottság is megvizsgálja, és ha megállapítják, hogy a döntést a beteg a következmények tudatában hozta, és a beteg a bizottság ezen nyilatkozatát követő 3. napon  újra megerősíti az ellátás visszautasításának szándékát, akkor azt érvényesnek lehet tekinteni. Cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes beteg esetén a súlyos egészségkárosodástól megóvó ellátás nem utasítható vissza. Ha ez az életfenntartó beavatkozásra irányulna, akkor az egészségügyi szolgáltatónak bírósághoz kell fordulnia a beleegyezés pótlása iránt, a határozat meghozataláig köteles azonban minden szükséges intézkedést megtenni. Ha közvetlen életveszély áll fenn, nem szükséges a bírósági nyilatkozatpótlás.

Eütv. 20. § (1) A cselekvőképes beteget - a (2)-(3) bekezdésekben foglaltakra tekintettel, illetőleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - megilleti az ellátás visszautasításának joga, kivéve, ha annak elmaradása mások életét vagy testi épségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellátást, amelynek elmaradása esetén egészségi állapotában várhatóan súlyos vagy maradandó károsodás következne be, csak közokiratban vagy teljes bizonyító erejű magánokiratban, illetve írásképtelensége esetén két tanú együttes jelenlétében utasíthat vissza. Ez utóbbi esetben a visszautasítást az egészségügyi dokumentációban rögzíteni kell, amelyet a tanúk aláírásukkal hitelesítenek.

(3) A betegség természetes lefolyását lehetővé téve az életfenntartó vagy életmentő beavatkozás visszautasítására csak abban az esetben van lehetőség, ha a beteg olyan súlyos betegségben szenved, amely az orvostudomány mindenkori állása szerint rövid időn belül - megfelelő egészségügyi ellátás mellett is - halálhoz vezet és gyógyíthatatlan. Az életfenntartó, illetve életmentő beavatkozás visszautasítása a (2) bekezdés szerinti alaki előírások betartásával történhet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasítás csak akkor érvényes, ha egy háromtagú orvosi bizottság a beteget megvizsgálja és egybehangzóan, írásban nyilatkozik arról, hogy a beteg döntését annak következményei tudatában hozta meg, illetve, hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek fennállnak, továbbá a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát követő 3. napon - két tanú előtt - ismételten kinyilvánítja a visszautasításra irányuló szándékát. Amennyiben a beteg nem járul hozzá az orvosi bizottság vizsgálatához, a kezelés visszautasítására vonatkozó nyilatkozata nem vehető figyelembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottság tagjai a beteg kezelőorvosa, egy - a beteg gyógykezelésében részt nem vevő -, a betegség jellegének megfelelő szakorvos, valamint egy pszichiáter szakorvos.

(6) A beteg nem utasíthatja vissza az életfenntartó vagy életmentő beavatkozást, ha várandós és előre láthatóan képes a gyermek kihordására.

(7) A (2)-(3) bekezdések szerinti visszautasítás esetén meg kell kísérelni a beteg döntése hátterében lévő okok - személyes beszélgetés alapján történő - feltárását és a döntés megváltoztatását. Ennek során a 13. § szerinti tájékoztatáson túl ismételten tájékoztatni kell a beavatkozás elmaradásának következményeiről.

(8) A beteg a visszautasításra vonatkozó nyilatkozatát bármikor, alaki kötöttség nélkül visszavonhatja.

21. § (1) Cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes beteg esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti ellátás nem utasítható vissza.

(2) Amennyiben cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes beteg esetén a 20. § (3) bekezdése szerinti ellátás visszautasítására kerül sor, az egészségügyi szolgáltató keresetet indít a beleegyezés bíróság általi pótlása iránt. A kezelőorvos a bíróság jogerős határozatának meghozataláig köteles a beteg egészségi állapota által indokolt ellátások megtételére. Közvetlen életveszély esetén a szükséges beavatkozások elvégzéséhez bírósági nyilatkozatpótlásra nincs szükség.

(3) A kezelőorvos a (2) bekezdésben foglalt kötelezettsége teljesítése érdekében - szükség esetén - igénybe veheti a rendőrhatóság közreműködését.

(4) A (2) bekezdésben meghatározott nyilatkozat pótlására irányuló eljárás során a bíróság nemperes eljárásban soron kívül jár el. Az eljárás tárgyi költségmentes. Ha e törvényből, illetve az eljárás nemperes jellegéből más nem következik, a bírósági eljárásban a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény szabályait kell megfelelően alkalmazni.

22. § (1) A cselekvőképes személy - későbbi esetleges cselekvőképtelensége esetére - közokiratban visszautasíthat

a) a 20. § (1) bekezdése szerinti egyes vizsgálatokat, beavatkozásokat,

b) a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozásokat, valamint

c) egyes életfenntartó, életmentő beavatkozásokat, ha gyógyíthatatlan betegségben szenved és betegsége következtében önmagát fizikailag ellátni képtelen, illetve fájdalmai megfelelő gyógykezeléssel sem enyhíthetők.

(2) A cselekvőképes személy - cselekvőképtelensége esetére - közokiratban megnevezheti azt a cselekvőképes személyt, aki az (1) bekezdés szerinti jogát helyette gyakorolhatja.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha pszichiáter szakorvos - egy hónapnál nem régebbi - szakvéleményben igazolja, hogy a személy döntését annak lehetséges következményei tudatában hozta meg. A nyilatkozatot kétévente meg kell újítani, és azt a beteg bármikor - cselekvőképességére, illetve alaki kötöttségre tekintet nélkül - visszavonhatja.

(4) A (2) bekezdés szerinti cselekvőképes személy beavatkozást visszautasító nyilatkozata esetén a 20. § (4) bekezdése szerinti bizottság nyilatkozik, hogy

a) az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennállnak, továbbá

b) a (2) bekezdés szerinti személy döntését annak következményei tudatában hozta meg.

23. § (1) A 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozás megszüntetésére, illetve mellőzésére csak abban az esetben kerülhet sor, ha a beteg erre irányuló akarata világosan és meggyőző módon kideríthető. Kétség esetén a beteg később tett, személyes nyilatkozatát kell figyelembe venni; ennek hiányában az életfenntartó, illetve életmentő beavatkozás elvégzéséhez történő beleegyezését vélelmezni kell.

(2) A beteget, illetve a 22. § (2) bekezdés szerinti személyt az ellátás visszautasítása során nem szabad semmilyen eszközzel döntésének megváltoztatására kényszeríteni. A beteg a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozás visszautasítása esetén is jogosult szenvedéseinek enyhítésére, fájdalmainak csökkentésére irányuló ellátásra.

8) Az orvosi titoktartáshoz való jog

A kezelés során a beteg legszemélyesebb adatai jutnak az orvos, illetve az egészségügyi intézmény tudomására. Az adathalmaz összetétele meglehetősen változatos lehet, szerepelhet benne egészségügyi adat, előző betegségre, családra és egyéb kapcsolatokra, partnerekre tehát a legbizalmasabb információk birtokába jut az orvos.

Már a Hippokrateszi eskü szövegében is szerepelt, hogy az orvos titoktartásra köteles, szerepel az orvosetikai kódexekben is, megsértését pedig a büntetőjog szankcionálja. Mind a büntető, mind a polgári perben felmentést kell adni a tanúskodó orvosnak a titoktartás alól.

Nem csupán a kezelőorvos köteles a titoktartásra, hanem bármely közreműködő, egészségügyi dolgozó, akinek a kezelés során való jelenlétéhez a beteg hozzájárulását adta. Ha a beteg beleegyezett az orvostanhallgatók jelenlétébe, akkor a titoktartás rájuk is vonatkozik. A kötelezettség kiterjed a kezelésen túl minden egyéb vizsgálatra is, tehát nem csak a szigorúan vett beavatkozásra és az annak során megtudott tényekre.

A beteg jogosult arra, hogy az orvosi titkokat csak az arra jogosulttal közöljék, és azokat bizalmasan kezeljék. A titok jelenti a szűken vett orvosi titkot, valamint a megbetegedés körülményeit, illetve egyéb tényeket és adatokat is.

A beteg nyilatkozhat arról, hogy kinek adható felvilágosítás, és kit zár ki, teljesen vagy részlegesen, egészségügyi adatainak megismeréséből.

A titoktartás korlátja, hogy a beteg adatait hozzájárulása hiányában is közölni kell, amennyiben azt törvény elrendeli, illetve mások életének, testi épségének és egészségének védelme szükségessé teszi. Ha a beteg további ápolása, gondozása szükséges, azokat az adatokat, amelyek ismeretének hiánya a beteg egészségi állapotának romlásához vezethet, hozzájárulás nélkül közölni lehet az ápolást végző személlyel.

Nehézségek merülhetnek fel a gyakorlatban az orvosi titoktartással kapcsolatban, pl. a tudományos közlések esetében, ha orvosi hetilapban fényképet közölnek a betegről. Nem okoz problémát, ha a beteget felismerhetetlenné teszik. Azonban, ha meghalt személy betegségéről van szó, már hírnévrontásnak minősülhet, hiszen adott esetben egy komoly tudományos vagy irodalmi eredményt elért személyt nem az alapján ítélnek meg, amit alkotott, hanem esetleg a betegségéből levonható következtetések alapján. Bár a törvény nem mondja ki azt, hogy a titoktartás a halálig tart, de ahogy az egyes személyiségi jogok is a kegyeleti jog formájában tovább élnek, a halál nem szünteti meg az orvos titoktartási kötelezettségét sem.

Eütv. 25. § (1) A beteg jogosult arra, hogy az egészségügyi ellátásában részt vevő személyek az ellátása során tudomásukra jutott egészségügyi és személyes adatait (a továbbiakban: orvosi titok) csak az arra jogosulttal közöljék, és azokat bizalmasan kezeljék.

(2) A betegnek joga van arról nyilatkozni, hogy betegségéről, annak várható kimeneteléről kiknek adható felvilágosítás, illetve kiket zár ki egészségügyi adatainak részleges vagy teljes megismeréséből.

(3) Az érintett beteg egészségügyi adatait annak hozzájárulása hiányában is közölni kell, amennyiben ezt

a) törvény elrendeli,

b) mások életének, testi épségének és egészségének védelme szükségessé teszi.

(4) Az érintett beteg hozzájárulása nélkül a beteg további ápolását, gondozását végző személlyel közölni lehet azokat az egészségügyi adatokat, amelyek ismeretének hiánya a beteg egészségi állapotának károsodásához vezethet.

(5) A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgálata és gyógykezelése során csak azok a személyek legyenek jelen, akiknek részvétele az ellátásban szükséges, illetve azok, akiknek jelenlétéhez a beteg hozzájárult, kivéve, ha törvény másként nem rendelkezik.

(6) A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgálatára és kezelésére olyan körülmények között kerüljön sor, hogy azt beleegyezése nélkül mások ne láthassák, illetve ne hallhassák, kivéve, ha a sürgős szükség és a veszélyeztető állapot esetén ez elkerülhetetlen.

(7) A betegnek joga van megnevezni azt a személyt, akit fekvőbeteg-gyógyintézetbe történő elhelyezéséről, egészségi állapotának alakulásáról értesíthetnek, illetve joga van bármely személyt ebből kizárni. A beteg által megnevezett személyt a fekvőbeteg-gyógyintézet köteles értesíteni a beteg elhelyezéséről és annak megváltoztatásáról, valamint egészségi állapotának jelentős mértékű változásáról.

9) Az egészségügyi dokumentáció megismerésének joga

Ez a jog egy érdekes, bár erősen vitatott kérdést takar, hiszen ha egy beteg panaszt tesz vagy pert kíván indítani egy egészségügyi  intézmény ellen,  meg kell  ismernie  a rá vonatkozó dokumentációt. Ezért az intézmények igyekeztek ezeket a dokumentációkat különböző indokokkal visszatartani. Ilyen ok volt, mikor arra hivatkozással tagadták meg a kiadásukat, hogy ezek az iratok az orvos szellemi termékei, így szerzői jogi védelem alatt állnak, tehát az intézmény jogosult annak eldöntésére, hogy nyilvánosságra hozza-e. Hivatkoztak arra is, hogy ha nyilvánosságra hozzák, azzal megsértik a titoktartási kötelezettségüket, még akkor is, ha a beteg ez alól felmentést adott.

Az orvos leginkább valószínűségeket fogalmaz meg a kezelés során, próbálkozik, a gyógyítás folyamata nem mindig megy előírásszerűen. Az orvosnak a gyógyítás szabadsága alapján tág cselekvési lehetősége van, ami az orvosi dokumentációban is tükröződik. Így bizonyos mértékben érthető, miért próbálják elkerülni a dokumentumok kiadását, hiszen sok esetben maguk ellen bizonyítanának.

A korábbi állapotokhoz képest az egészségügyi törvény mindenképpen előrelépést jelent ezen a téren. Az adatvédelmi törvény is segítséget ad, mely szintén kimondja, hogy a személy maga rendelkezik adatai felett. E szabály szerint a beteg döntési körébe tartozik, hogy elkéri-e a dokumentációkat vagy sem.

A korábbi gyakorlat szerint az egészségügyi intézmény csak akkor szolgáltatta ki a dokumentációkat, ha a folyamatban levő per kapcsán az egészségügyi hatóság erre felszólította. Ennek következtében adott esetben az ügyvéd vagy a szakértő csak a beteg elmondása alapján indította meg az eljárást, és ha a később előkerülő dokumentumok azt nem támasztották alá, a beteg pervesztes lett. 

A jelenlegi szabályozás szerint a beteg jogosult megismerni a róla készült egészségügyi dokumentációban szereplő adatokat, illetve joga van azokról tájékoztatást kérni. A dokumentációval az egészségügyi szolgáltató, az abban szereplő adatokkal a beteg maga rendelkezik.

A beteg jogosult: 

- az adatkezelésről tájékoztatást kapni; 

- a rá vonatkozó adatokat megismerni;

- a dokumentációba betekinteni, arról másolatot kapni (saját költségére);

- elbocsátáskor zárójelentést kapni;

- összefoglaló írásos véleményt kapni.

Ha a beteg hibát vagy pontatlanságot észlel a dokumentációban, igényelheti annak kijavítását, kiegészítését. A hibás adatot nem szabad törölni, hanem az újat mellé kell jegyezni. A cselekvőképtelen személy dokumentációjába való betekintési jog az e törvényben felsorolt személyeket illeti meg. 

A beteg halála esetén törvényes képviselője, hozzátartozója, valamint örököse jogosult a halál bekövetkezését megelőző gyógykezeléssel kapcsolatos adatokat megismerni ) a hozzátartozók csak a halállal összefüggő adatokat ismerhetik meg). Ez a szabály teszi lehetővé, hogy az esetleges örökletes betegségek kiderüljenek.

Egyelőre nem szabályozott, hogy meddig köteles az egészségügyi intézmény őrizni és kiszolgáltatni az adatokat.

Eütv. 24. § (1) A beteg jogosult megismerni a róla készült egészségügyi dokumentációban szereplő adatait, illetve joga van ahhoz, hogy - a 135. §-ban foglaltak figyelembevételével - egészségügyi adatairól tájékoztatást kérjen.

(2) Az egészségügyi dokumentációval az egészségügyi szolgáltató, az abban szereplő adattal a beteg rendelkezik.

(3) A beteg jogosult

a) a gyógykezeléssel összefüggő adatainak kezeléséről tájékoztatást kapni,

b) a rá vonatkozó egészségügyi adatokat megismerni,

c) az egészségügyi dokumentációba betekinteni, valamint azokról saját költségére másolatot kapni,

d) az egészségügyi intézményből történő elbocsátásakor zárójelentést (137. §) kapni,

e) egészségügyi adatairól indokolt célra - saját költségére - összefoglaló vagy kivonatos írásos véleményt kapni.

(4) A beteg jogosult az általa pontatlannak vagy hiányosnak vélt - rá vonatkozó - egészségügyi dokumentáció kiegészítését, kijavítását kezdeményezni, amelyet a kezelőorvos, illetve más adatkezelő a dokumentációra saját szakmai véleményének feltüntetésével jegyez rá. A hibás egészségügyi adatot az adatfelvételt követően törölni nem lehet, azt úgy kell kijavítani, hogy az eredetileg felvett adat megállapítható legyen.

(5) Amennyiben a betegről készült egészségügyi dokumentáció más személy magántitok-védelméhez való jogát érintő adatokat is tartalmaz, annak csak a betegre vonatkozó része tekintetében gyakorolható a betekintési, illetve a (3) bekezdésben említett egyéb jogosultság.

(6) Cselekvőképtelen személy dokumentációjába való betekintési jog a 16. § (1)-(2) bekezdései szerinti személyt, korlátozottan cselekvőképes személy dokumentációjába való betekintési jog a beteget, illetve a 16. § (1) bekezdés a) pontja szerint megnevezett személyt, ennek hiányában a törvényes képviselőt illeti meg.

(7) A beteg jogosult az adott betegségével kapcsolatos egészségügyi ellátásának ideje alatt az általa meghatározott személyt írásban felhatalmazni a rá vonatkozó egészségügyi dokumentációba való betekintésre, illetve arra, hogy azokról másolatot készíttessen.

(8) A beteg egészségügyi ellátásának befejezését követően csak a beteg által adott teljes bizonyító erővel rendelkező magánokiratban felhatalmazott személy jogosult az egészségügyi dokumentációba való betekintésre, és arról másolat készítésére.

(9) A beteg életében, illetőleg halálát követően házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, valamint élettársa - írásos kérelme alapján - akkor is jogosult az egészségügyi adat megismerésére, ha

a) az egészségügyi adatra

aa) a házastárs, az egyeneságbeli rokon, a testvér, illetve az élettárs, valamint leszármazóik életét, egészségét befolyásoló ok feltárása, illetve

ab) az aa) pont szerinti személyek egészségügyi ellátása céljából van szükség; és

b) az egészségügyi adat más módon való megismerése, illetve az arra való következtetés nem lehetséges.

(10) A (9) bekezdés szerinti esetben csak azoknak az egészségügyi adatoknak a megismerése lehetséges, amelyek a (9) bekezdés a) pontja szerinti okkal közvetlenül összefüggésbe hozhatók. Az egészségügyi adatokra vonatkozó tájékoztatást a beteg kezelőorvosa, illetve az egészségügyi szolgáltató orvosszakmai vezetője adja meg, az orvosi tájékoztatásra vonatkozó előírásoknak megfelelően, - szükség esetén - a kérelmező kezelőorvosával való szakmai konzultáció alapján.

(11) A beteg halála esetén törvényes képviselője, közeli hozzátartozója, valamint örököse - írásos kérelme alapján - jogosult a halál okával összefüggő vagy összefüggésbe hozható, továbbá a halál bekövetkezését megelőző gyógykezeléssel kapcsolatos egészségügyi adatokat megismerni, az egészségügyi dokumentációba betekinteni, valamint azokról - saját költségére - másolatot kapni.

(12) Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezelésének és védelmének részletes szabályait külön törvény állapítja meg.

A beteg kötelezettségei:

A törvény generális hibája, hogy bár viszonylag jól leírja a feleket terhelő jogokat és kötelezettségeket, de nem szól arról, hogy mi történik ezek megsértése esetén.

A fő szabály az, hogy a beteg köteles tiszteletben tartani az egészségügyi szolgáltatás igénybevételére vonatkozó jogszabályokat és intézményi rendet, valamint köteles az együttműködésre.

Ezen együttműködési kötelezettség tartalmát a törvény részletesen kifejti. Ezek szerint a beteg köteles tájékoztatni az egészségügyi dolgozókat:

- azokról az adatokról, melyek szükségesek a kezeléséhez;

- olyan betegségekről, melyek mások életét vagy testi épségét veszélyeztetik;

- a személyekről, akiktől a fertőzést elkaphatta;

- az előző kezelésekről.

A beteg köteles betartani a gyógykezelésére vonatkozó rendelkezéseket. Ez nincs összhangban az általában vett polgári jogviszonnyal, ahol az egyensúly dominál, tehát a feleknek kölcsönösen jogaik és kötelezettségeik vannak, egyenjogúak és nincs lehetőség arra, hogy az egyik fél kötelezze a másikat az általa kibocsátott rendelkezés betartására. 

Az intézmény által meghatározott házirendet a beteg köteles betartani. Ha azonban az intézmény a törvénnyel ellentétes házirendet készít, akkor a betegnek elvileg a rendet kell megtartania, és legfeljebb bírósághoz fordulhat.

A betegjogok gyakorlásának módját az egészségügyi törvény keretei között minden intézmény saját házirendje szabja meg, tehát széleskörű cselekvési lehetőség érvényesül.

Ha a beteg súlyosan megsérti az együttműködési kötelezettségét, az intézmény egyetlen szankcionálási lehetősége az ellátás - megtagadási jog érvényesítésében merül ki. [131.§ (5) b;]. A súlyos kötelezettség-szegés kategóriája nehezen meghatározható, de az biztos, hogy amikor a beteg az önrendelkezési jogát gyakorolja, az nem tartozik e körbe.

Érdekes módon a törvény a beteg kötelezettségei között nem szól arról, hogy az ellátásért díjat kell fizetnie, holott erre nyilvánvalóan köteles. Ha tehát a beteg rendesen fizeti a TB járulékot, akkor nem kell külön fizetnie az egyes ellátásokért, de amennyiben a TB fizetési kötelezettségének nem tesz eleget, és nem áll fenn sürgős szükség, akkor az intézmény vagy az orvos nem köteles ellátni õt. Természetesen a teljes térítési díj megfizetése ellenében bárkit ellátnak, de e nélkül sem ellátást nem kaphat, sem gyógyszert nem válthat ki.

A beteg jogainak érvényesítése:

Az egészségügyi szolgáltató köteles a beteget felvételkor, illetve ellátása előtt tájékoztatni a betegjogokról, illetve azok érvényesítésének lehetőségeiről, valamint az intézet házirendjéről.

Ha a beteg panaszt tesz, azt az egészségügyi szolgáltatónak ki kell vizsgálnia, eredményéről a beteget 10 napon belül, írásban kell tájékoztatni. A panasz kivizsgálásának részletes szabályait az intézmény házirendjében rögzítik. Ezen lehetőségtől függetlenül a beteg más szervhez (pl. az intézmény fenntartójához), vagy akár bírósághoz is fordulhat.

A betegjogi képviselő intézménye teljesen új az egészségügyi törvény rendszerében, 2000. január 1-.én lépett hatályba. E szabály szerint az egészségügyi intézmény köteles egy olyan személyt alkalmazni, aki a betegek jogainak védelmét látja el, segíti őket jogaik megismerésében és érvényesítésében. Ez a személy az ÁNTSZ alkalmazottja, nem áll munkaviszonyban magával az intézménnyel.

Jelentősége:

-
konfliktust feloldó, illetve megelőző intézmény;

-
közvetítőszerepet tölt be az orvosok, az intézmény vezetése, és a betegek között;

-
permegelőző funkciója van, mivel a betegnek jogi jellegű panaszával nem kell azonnal bírósághoz fordulnia, hanem először a betegjogi képviselőn keresztül kísérelheti meg az egyeztetést, a konfliktus megoldását.

A betegjogi képviselő főbb tevékenységi köre példálózó felsorolással:

-
segít írásba foglalni a panaszt, kezdeményezi annak kivizsgálását;

-
írásbeli meghatalmazással eljárhat a beteg nevében;

-
tájékoztatást ad az egészségügyi dolgozókat érintő jogszabályváltozásokról;

-
felhívja a szolgáltató vezetőjének, illetve a fenntartójának a figyelmét az észlelt jogsértő gyakorlatra és egyéb hiányosságokra.

Az ellátás zavartalanságát nem veszélyeztetve jogosult bárhová belépni, az iratokba betekinteni, az egészségügyi dolgozóknak kérdéseket feltenni. Vonatkozik rá is a titoktartási kötelezettség.

Szintén a beteg érdekeit képviselő intézmény a közvetítő tanács, amelynek összetételére és eljárási rendjére vonatkozó szabályokat külön törvénynek kell meghatároznia. Ez a törvény egyelőre még nem készült el, így ilyen tanácsok jelen pillanatban még nincsenek
. Feladata lenne a beteg és az egészségügyi szolgáltató között felmerülő jogvitákat a bírói per előtt, közös kezdeményezésre egyeztetéssel megkísérelni rendezni (régen ehhez hasonló intézmény volt a munkaügyi döntőbizottság). Amely országban léteznek ilyen tanácsok, jobban meg tudják oldani az egészségügyi konfliktusokat. Sok per elkerülhető így, mert csak az fordul bírósághoz, aki a bizottság által hozott határozattal nem ért egyet.

26/A.

A személyi jog és a szerv- és szövetátültetés. Az eutanázia problematikája

______________________________________________________________________________

(A tétel Jobbágyi Gábor jegyzetén alapul, lényegében a Lábady Tamás által leadott anyag is hasonlóan épül fel, nem mond ellentétes véleményt. Aki tudja, hogy hozzá kerül, annak érdemes lehet elolvasni.)

A szerv- és szövetátültetések joga:

Ez a rendhagyó orvosi jogviszonynak, egyik rendhagyó formája. Speciális vonását az adja, hogy ebben az esetben az orvos-beteg kapcsolat nem tekinthetõ hagyományos gyógyító-megelõzõ kapcsolatnak. A donornál a szerv- és szövetátültetés egészséget károsító beavatkozás, pl. valakinek kiveszik a veséjét, a bõrét átültetik. Mindenféleképpen egészségkárosodást, sérülést okoznak és ennek a haszna nem nála jelentkezik, hanem a recipiensnél. A másik jellemzõje a kérdésnek a körülötte dúló heves viták, melyek mostanra kissé elcsitultak, de még mindig nem egyértelmû, hogy kísérletezésrõl van-e szó, avagy egyértelmûen segítõ szándékról. A kezdeti sikertelen próbálkozások még inkább kísérleti beavatkozásnak voltak tekinthetõk (ld. Barnard professzor halottból történõ sikertelen szívátültetései), és ez még most is fennáll bizonyos bonyolultabb mûtétek esetén. Ugyanakkor viszont élesen felmerül az orvosnak a felelõssége, ha élõ donor esetén a szerv kivétele során valamilyen károsodás keletkezik, felelõs az orvos. De a recipiens állapota is rosszabbodhat a beavatkozás következtében. További problémát jelent, hogy a beleegyezésnek milyen korlátai vannak. A beleegyezés, rendelkezés kérdésköre különös élességgel merül fel ezekben az esetekben. Gyakorlatilag ezt az egész beavatkozást fel lehet úgy fogni élõk között, mint öncsonkítást. Ám a Ptk. 87. §-a szerint, a személyiségi jogokat korlátozó szerzõdés vagy nyilatkozat semmis, kivéve, ha az társadalmi érdekbõl történik. Vajon tekinthetõ-e ez társadalmi érdeket szolgálónak? Szintén problémaként merült fel a halottból történõ átültetés esetén, hogy a donor valóban halott volt-e, mivel szervet és szövetet a halálhoz minél közelebbi idõpontban lehet csak átültetni, mert a szervezetben beállnak bizonyos irreverzíbilis változások. A halál után megkezdõdik a sejtek és szövetek lebomlása, vagyis az átültetést nagyon közeli idõpontban kell megkezdeni. Ezzel kapcsolatban fontos kérdés, hogy mikor hal meg valaki, mi a halálának az idõpontja, illetve meddig kell fenntartani a kezelését valakinek?  A szerv- és szövetátültetések donorai általában fiatal emberek, akiknek a szervei jó állapotban vannak. Felmerülhet, hogy vajon mindent elkövettek-e a beteg az életben tartásáért, vagy úgy tekintettek rá, mint potenciális szervdonorra? Problémás, hogy mikortól tekinthetõ meghaltnak, mikor kezdhetõ el a beavatkozás? Szintén felmerül az ellenérték kérdése. Ha valaki nem hozzátartozójának adományoz szervet, kérhet-e ezért ellenértéket, lehet-e az emberi szerv üzleti forgalom tárgya? Az Eütv. ezt egyértelmûen tiltja. De ugyanúgy, mint a dajkaterhesség esetében, nem zárhatók ki a furcsa üzletek, bûncselekmények. Ez reális veszély, pl. Indiában egy vesének meghatározott forgalmi értéke van.

Az emberen végzett orvostudományi kutatások:

A szerv- és szövetátültetés kérdése összefüggésben van az emberen végzett orvostudományi kutatásokkal. Lényegében az elõbb vázolt kérdéskör elõzményeinek tekinthetõk ezek az esetek 

Igen nagy jelentõsége volt az 1947-es nürnbergi orvos pernek, amelyben megszületett a nürnbergi kódex, ennek 10 pontja az emberen végzett orvostudományi kutatások kiindulópontjának tekinthetõ, s így a szerv- és szövetátültetések jogának szintén. A nürnbergi per alapvetõ jelentõségû az orvosi jog fejlõdésében, megindít egy folyamatot, melynek révén az orvosi etika szabályain kívül a jog is beleszól az orvosi tevékenység szabályozásába. Alapját a náci orvosok embereken végeztek kísérletei adták, rabságban lévõ, koncentrációs táborokba zárt emberek tömegein végeztek kísérleteket, melyekbe számosan belehaltak. Ezért utólag szükséges volt megfogalmazni, hogy miben vétkeztek a náci orvosok, illetve miként lehet emberen kísérletet végezni. 23 orvost vontak felelõsségre, közülük kettõt: Karl Brandot és Karl Gebhantot halálra ítélték. A nürnbergi kódex alapvetõ elveket fogalmaz meg: 

1.
feltétel az önkéntesség a kísérletben részt vevõ személy részérõl, 

2.
a kísérletnek gyümölcsözõ eredményt hozónak kell lennie, tehát öncélúan kísérlet nem végezhetõ, 

3.
a kísérletnek korábbi állatkísérleteken kell alapulnia, nem lehet rögtön az emberen kezdeni, 

4.
pszichikai és fizikai fájdalom nélkül kell lezajlania, 

5.
nem eredményezhet halált, vagy rokkantságot,

6.
a kísérlet maga nem jelenthet nagyobb kockázatot, mint a kísérlet elmaradása,

7.
védeni kell a kísérletben részt vevõ alanyokat,

8.
a kísérletet végrehajtó csak képzett és arra feljogosított személy lehet, 

9.
a kísérletben részt vevõ személy bármikor jogosult a mûveletet abbahagyatni, tehát befejezheti a kísérletben való részvételt, részlegesen, vagy véglegesen. 

Ezekre az alapelvekre azért volt szükség, mert mindez nem valósulhatott meg a náci orvosok kísérletei során.

Az emberen végrehajtott kísérletek problematikája különösen a szerv- és szövetátültetések jogának kialakulásával vált fontossá. Lényegében a szerv- és szövetátültetések joga közel áll az emberi kísérletekhez. Elõször ezek a beavatkozások kísérleti jellegûek voltak a 60-70-es években külföldön is. Ma már inkább számít rutin-beavatkozásnak. Ezért született meg a Helsinki Deklaráció, melyet 1964-ben fogadtak el, s amely a nürnbergi kódex folytatásának tekinthetõ, mert megismétli az ott lefektetett alapelveket. Ezen felül megkülönbözteti az ún. terápiás kutatást és a nem terápiás célú kutatást, melyekre bizonyos mértékben eltérõ szabályok vonatkoznak. Szintén e körbe tartozik az 1968-as, a szívátültetésekre vonatkozó Genfi Deklaráció. Jelentõsége. Hogy meghatározza az agyhalál fogalmát, e szerint a halálnak a beálltát az agy teljes és végleges leállásához köti a szívátültetés szempontjából.

A hatályos Eütv. szerv- és szövetátültetésekre vonatkozó rendelkezései:

202. § E fejezet alkalmazásában

a) szövet: az emberi test bármely része, ide nem értve

aa) a spermiumot és a petesejtet,

ab) az embriót és a magzatot,

ac) a vért és a véralkotórészt;

b) szerv: az emberi test olyan része, amely szövetek meghatározott szerkezetû egysége, és amelyet - egészben történõ eltávolítása esetén - a szervezet nem képes regenerálni;

c) szerv- és szövetátültetés: szerv és szövet eltávolítása emberi testbõl, valamint annak más élõ személy testébe történõ beültetése;

d) donor: az a személy, aki szervet, szövetet adományoz más személybe való átültetés céljából, illetve akinek testébõl halála után szervet vagy szövetet távolítanak el más személy testébe történõ átültetés céljából;

e) recipiens: az a személy, akinek testébe más személybõl eltávolított szervet, illetve szövetet ültetnek át gyógykezelés céljából;

f) agyhalál: az agy - beleértve az agytörzset is - mûködésének teljes és visszafordíthatatlan megszûnése;

g) halál: amikor a légzés, a keringés és az agymûködés teljes megszûnése miatt a szervezet visszafordíthatatlan felbomlása megindul.

203. § (1) Átültetés céljára elsõsorban halottból eltávolított szervet és szövetet kell felhasználni.

(2) Tilos emberi szervet, szövetet bármilyen célú felhasználás céljára reklámozni.

(3) Tartósan tárolható, átültetés céljára felhasználható, élõbõl vagy halottból eltávolított szerveket, szöveteket szerv- és szövetbankban kell tárolni.

(4)

(5) A szerv- és szövetátültetésre és -tárolásra vonatkozó részletes szabályokat az egészségügyi miniszter rendeletben határozza meg.

A törvény XI. fejezetének 202-215-ik §-a szól a kérdéskörrõl. Kiindulópontnak az a 203. §-ban megfogalmazott alapelv tekinthetõ, mely szerint átültetésre elsõsorban halottból eltávolított szervet vagy szövetet kell felhasználni. A törvény megkülönbözteti az élõbõl és a halottból történõ szövetátültetést, ezeket külön tárgyalja. 

A törvény az alapelvek körében szól a reklámtilalomról is. Érdekes kérdés a riportok és a reklám elhatárolása, hiszen a szervátültetések ügyében eljáró kiváló professzorok számtalanszor nyilatkoznak arról, hogy több szervre lenne szükség. Ami nyilván igaz, de nehezen lehet elválasztani egymástól a reklámot és a riportot. 

Szintén kimondja, hogy a tartósan tárolható, vagyis elraktározható élõbõl, vagy halottból származó szöveteket a szerv- és szövetbankban kell tárolni. Európában az EU területén létezik egy szerv- és szövetbank, valamint korábban állítólag volt a KGST-országok részére is. Ennek a mûködésére semmiféle jogszabály nem vonatkozott Magyarországon, nem lehetett tudni, hogyan juttatják ki a szerveket, hogyan és kinek lehet onnan szervet igényelni. Változás várható a közeljövõben, mert az egészségügy-miniszter nyilatkozata szerint csatlakozni fogunk az Európai Unió szerv- és szövetbankjához. 

A szabályozás fogalom-meghatározássokkal kezdõdik, elhatárolja az agyhalál és a halál fogalmát. Agyhalál alatt az agy, beleértve az agytörzs, mûködésének teljes és visszafordíthatatlan megszûnését érti, halál alatt pedig, amikor a légzés, keringés és az agymûködés teljes megszûnése miatt a szervezet visszafordíthatatlan felbomlása megindul. Az elhatárolás jelentõsége, hogy aki meghalt, annak a szerveit nyilván már nem lehet felhasználni szerv- és szövetátültetés céljára, mert már nem élõ szerv. Így az agyhalál állapotában levõ beteg szervei használhatók fel szerv- és szövetátültetésre.

204. § (1) Minden élõ személybõl eltávolított szervet, szövetet - a (2) bekezdés szerinti kivételekkel - kórszövettani vizsgálatnak kell alávetni.

(2) Nincs szükség a kórszövettani vizsgálatra,

a) ha az eltávolítás más személy testébe való átültetés céljából történt,

b) ha az eltávolítás célja speciális diagnosztikai vizsgálat elvégzése, valamint

c) az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott egyes szervek, szövetek esetén.

205. § (1) Élõ személy testébõl más személy testébe történõ átültetés céljára csak a következõ szerveket, szöveteket szabad eltávolítani:

a) olyan páros szerv egyikét, amelynek eltávolítása nem okoz súlyos és maradandó fogyatékosságot,

b) olyan szerv részletét (szervszegment), amelynek eltávolítása esetén a szerv jelentõsebb funkciókiesés nélkül mûködik tovább;

c) regenerálódó szövetet.

(2) Az (1) bekezdés b) pont esetén is a szervátültetésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

206. § (1) Szervet, illetve szövetet - az (5) bekezdés kivételével - csak cselekvõképes személy adományozhat.

(2) Szervet cselekvõképes személy is csak abban az esetben adományozhat, ha a donor a recipiens

a) egyeneságbeli rokona,

b) egyeneságbeli rokonának testvére,

c) testvére,

d) testvérének egyeneságbeli rokona.

(3) Kivételesen a (2) bekezdésben foglalt feltételek hiánya esetén is sor kerülhet szerv adományozására. Ebben az esetben a donor és a recipiens együttes kérelmét a kórházi etikai bizottság vizsgálja meg. A kórházi etikai bizottság akkor járul hozzá a szervkivételhez, ha meggyõzõdött róla, hogy a donor és a recipiens között szoros érzelmi kapcsolat áll fenn és az adományozás ellenérték nélkül, valamint kényszertõl, fenyegetéstõl és megtévesztéstõl mentesen történt.

(4) A fogva tartott és a sorkatonai szolgálatot töltõ személy csak a (2) bekezdés szerinti esetben lehet szervdonor.

(5) Csontvelõ, illetve haemopoetikus õssejt vagy más regenerálódó szövet eltávolítására - kizárólag a (2) bekezdés szerinti hozzátartozó testébe való átültetés céljából - kiskorú személy testébõl is sor kerülhet. Ebben az esetben a törvényes képviselõ beleegyezése a kórházi etikai bizottság jóváhagyásával válik érvényessé. A kórházi etikai bizottság döntésének meghozatalakor lehetõség szerint a kiskorú személyt is meghallgatja, és meggyõzõdik arról, hogy a kiskorú a beavatkozásnak kényszertõl, fenyegetéstõl, megtévesztéstõl mentesen veti alá magát.

207. § (1) Szerv, illetve szövet adományozása kizárólag ellenérték nélkül történhet.

(2) A donor jogosult az adományozással kapcsolatos jövedelemkiesésének, valamint az adományozásról szóló nyilatkozat megtételével, továbbá az utazással összefüggésben ténylegesen felmerült és igazolt - társadalombiztosítási jogviszonya alapján nem fedezett - költségeinek megtérítésére. E költségeket az állam viseli.

208. § Szerv, szövet átültetésének elvégzése elõtt a szerv, szövet kivételét, illetve átültetését végzõ orvosnak dokumentálnia kell, hogy a donornál a szerv, szövet eltávolításának feltételei fennállanak, az orvosi szempontból nem ellenjavallt, a recipiensnél az átültetés indokolt, annak feltételei fennállanak és a szerv átültetésre alkalmas.

209. § (1) A szerv, illetve szövet eltávolítása elõtt a donort az általános szabályokon (13. §) túlmenõen szóban és írásban részletesen tájékoztatni kell a beavatkozással kapcsolatos minden lényeges körülményrõl, különös tekintettel a szerv, illetve szövet eltávolításának, a szerv hiányának várható hosszú és rövid távú következményeire, valamint arra, hogy a szervdonort halála esetén kötelezõ boncolásnak kell alávetni. A donor tájékoztatását az átültetésben közvetlenül részt nem vevõ orvos végzi.

(2) Szerv adományozása esetén a donor beleegyezését közokiratba kell foglalni. A közokiratnak a beleegyezés általános követelményein túlmenõen a donor arra vonatkozó nyilatkozatát is tartalmaznia kell, hogy az adományozás minden kényszertõl, fenyegetéstõl és megtévesztéstõl mentesen, ellenérték nélkül történt, valamint hogy hozzájárul halála utáni kórboncolásához.

(3) Szövet adományozása esetén a donor beleegyezését teljes bizonyító erejû magánokiratba kell foglalni.

(4) A donor hozzájárulását a szerv, illetve szövet eltávolításáig bármikor, formai kötöttség nélkül visszavonhatja. Az orvos érvényes beleegyezés esetében sem folytathatja a szerv, illetve szövet eltávolításával kapcsolatos beavatkozást, ha eközben olyan helyzet állt elõ, hogy ez a donor életét veszélyezteti, illetve egészségkárosodásához vezet.

(5) A recipienst az általános szabályok (13. §) szerint kell tájékoztatni a beavatkozással kapcsolatos minden lényeges körülményrõl különösen arról, hogy

a) a szerv adományozása milyen következményekkel járhat a donor egészségi állapotára nézve, valamint hogy

b) halála esetén kórboncolásnak kell alávetni,

c) szervezetébe milyen eredetû szervet vagy szövetet kívánnak beültetni.

(6) A recipiensnek az átültetésre vonatkozó beleegyezését írásba kell foglalni.

210. § Amennyiben a szerv, illetve szövet eltávolítása következtében a donor egészségében vagy testi épségében károsodott - ide nem értve az eltávolított szerv, szövet hiányából eredõ károsodást -, megrokkant vagy meghalt és ez a beavatkozást végzõ egészségügyi dolgozónak fel nem róható, õt, illetve eltartott hozzátartozóit az állam kártalanítja mindazért a kárért, amely a társadalombiztosítás jogviszonya alapján nem térül meg.

Meghatározza a szerv- és szövetátültetés feltételeit. Élõk esetében feltétel, hogy olyan páros szerv egyikét lehet csak eltávolítani, amelynek eltávolítása nem okoz súlyos, maradandó fogyatékosságot. Át lehet ültetni, úgynevezett szerv szegmentet, mely olyan szerv részlete, amelynek eltávolítása nem okoz különösebb funkciókiesést, illetve regenerálódó szövetet pl. bõrszövet. Alapvetõen cselekvõképes személy lehet donor és elsõsorban rokonok között kerülhet sor szerv- és szövetátültetésre. Csak cselekvõképes adományozó esetén kerülhet rá sor, ám a recipiensre ez értelemszerûen nem vonatkozik. Donor lehet a recipiens közeli rokona (ld. a (2) bekezdésben), de kivételesen rokoni kapcsolat nélkül is sor kerülhet szerv- és szövetátültetésre. Ilyen esetben a donornak és a recipiensnek együtt kell a kórház etikai bizottságához kérvényt intézni, amelyet megvizsgálnak, s akkor engedélyezhetik, ha a donor és a recipiens között szoros érzelmi kapcsolat áll fenn. Az adományozás ellenérték nélkül, valamint kényszer-, fenyegetés- és megtévesztés-mentesen történhet. Semmiféleképpen nem lehet szervdonor fogvatartott és sorkatona, csak rokoni kapcsolat esetén. További kivétel, hogy csontvelõ és regenerálódó szövet kiskorú személybõl is kivehetõ, amennyiben hozzátartozó számára szükséges, és ehhez a törvényes képviselõ hozzájárult, illetve a kórház etikai bizottsága engedélyezte. A donor részére meg kell téríteni a felmerült és igazolt költségeket, melyeket az állam visel. Dokumentálni kell a feltételek fennállását, a nyilatkozatokat, illetve a donort részletesen tájékozatni kell a szerv- és szövetátültetés elõtt a beavatkozással kapcsolatos minden részletes körülményrõl. A tájékoztatást olyan orvosnak kell megadnia, aki nem vesz részt a mûveletben. Ez garanciális szabály, hogy ne beszélhesse rá az orvos a beteget az átültetésre. A szervadományozás esetén a donor beleegyezését közokiratba kell foglalni, ez is garanciális szabály. A szövetadományozást magánokiratba kell foglalni. A donor a hozzájárulást a beavatkozás megtörténtéig bármikor kötelezettség nélkül visszavonhatja, ezt nem kell magán-, illetve közokiratba foglalni, mint ahogy a beleegyezését megtette. Szóban is visszavonhatja, vagy akár ráutaló magatartással: ha nem jelenik meg a beavatkozás kitûzött idõpontjában, akkor nem lehet õt kötelezni rá, hogy végrehajtsák rajta a beavatkozást. Tájékoztatni kell a recipienst is az általános szabályok szerint. Ezen felül a tájékoztatásnak ki kell terjednie arra, hogy milyen következményei vannak a donorra nézve a beavatkozásnak, a recipiensnek ismernie kell a donornál fennálló következményeket is. Tudatni kell a recipienssel, hogy halála esetén kórboncolásnak kell alávetni, valamint azt, hogy milyen eredetû szövetet kívánnak beültetni, kitõl származik a szerv, illetve szövet. Adott esetben, ha károsodás következik be a donor egészségében, vagy testi épségében, az állam kártalanítja.

A halottból történő szerv- és szövetátültetés

211. § (1) Halottból szerv, illetve szövet eltávolítására átültetés céljából akkor kerülhet sor, ha az elhunyt életében ez ellen nem tett tiltakozó nyilatkozatot. Tiltakozó nyilatkozatot a cselekvõképes személy írásban (közokiratban vagy teljes bizonyító erejû magánokiratban) vagy - amennyiben írásbeli nyilatkozatot egyáltalán nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tudna tenni - kezelõorvosánál szóban tehet. Korlátozottan cselekvõképes személy tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselõjének közremûködése nélkül is tehet. A cselekvõképtelen személy helyett tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselõje tehet.

(2) A kezelõorvos a szerv, illetve szövet eltávolítására rendelkezésre álló idõn belül köteles meggyõzõdni arról, hogy az elhunytnál maradt-e tiltakozó nyilatkozat.

(3) Amennyiben az írásbeli nyilatkozat az eltávolításra rendelkezésre álló idõn belül nem kerül elõ, illetve ilyet nem juttatnak el a kezelõorvoshoz, annak hiányát kell vélelmezni.

(4) Amennyiben az elhunyt kiskorú volt és tiltakozó nyilatkozat nem lelhetõ fel, a szerv-, szöveteltávolítás csak akkor kezdhetõ meg, ha ahhoz törvényes képviselõje írásban hozzájárult.

212. § (1) A szerv, szövet eltávolítása akkor kezdhetõ meg, ha egy háromtagú orvosi bizottság (a továbbiakban: bizottság) tagjai - véleményüket egymástól függetlenül kialakítva - egybehangzóan, az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott módon megállapították az agyhalál beálltát.

(2) A bizottság tagjai az egészségügyi intézmény vezetõje által erre a feladatra kijelölt, kellõ gyakorlattal rendelkezõ és erre irányuló továbbképzésben részt vett szakorvosok.

(3) A bizottságnak nem lehet tagja az az orvos, aki a szerv, szövet kivételében, átültetésében vagy a recipiens gyógykezelésében részt vesz.

(4) A bizottság jegyzõkönyvben rögzíti a klinikai és eszközös vizsgálatok eredményét és a halál valószínû okát.

(5) Az agyhalál megállapítása után a gépi lélegeztetés, valamint a szervezet egyéb funkcióinak mesterséges fenntartása csak abban az esetben indokolt, ha azt az átültetés céljából felhasználandó szervek, illetve szövetek mûködõképességének megtartása érdekében végzik.

213. § A halottból transzplantáció céljára eltávolított, de fel nem használt szerveket, szöveteket kórszövettani vizsgálatnak kell alávetni.

214. § Szerv- és szövetátültetés céljára - jogszabály eltérõ rendelkezése hiányában, a 211. §-ban foglalt keretek között - bûncselekmény áldozatából is sor kerülhet szerv és szövet eltávolítására, amennyiben a nyomozó hatóság ahhoz elõzetesen írásban hozzájárulását adta. Ebben az esetben a beavatkozás során okozott elváltozásokat részletesen dokumentálni kell.

Szerv és szövet beültetése

215. § (1) Azokat a betegeket, akiknél szerv- vagy szövetátültetés orvosilag indokolt, fel kell venni a szerv-, illetve szövettípusonként vezetett országos várólistára. A felvételt a szerv- vagy szövetátültetés indikációját felállító egészségügyi intézmény kezdeményezi.

(2) A beteget tájékoztatni kell a várólistán való szerepeltetésével kapcsolatos minden lényeges körülményrõl.

(3) A várólistáról a recipiensek kiválasztása kizárólag a szakmai szabályok szerint történik.

(4) A várólistára kerülés, a listáról történõ kiválasztás szakmai kontrollját és a betegek panaszainak kivizsgálását az egészségügyi hatóság végzi.

Halottak esetében akkor lehet szerv- és szövetátültetésrõl beszélni, ha az agyhalál beállt. Komoly formában merül fel a halottak esetében az esetleges tiltakozás kérdése. Kétfajta módszer létezik, az egyik szerint még életében kell olyan nyilatkozatot tennie, melyben tiltakozik az ellen, hogy szerv- és szövetátültetésre felhasználják a szerveit. Amennyiben ilyen nyilatkozatot nem találnak, akkor szabadon felhasználhatják a halott szerveit. A másik eset az, hogy valamilyen formában beleegyezõ nyilatkozatot kell beszerezni, ha nem maradt ilyen hátra, akkor a hozzátartozóknak kell valamilyen formában jóváhagyniuk. Mert ha nincs ilyen nyilatkozat, akkor egyáltalán nem lehet felhasználni a szerveket.

A régi eütv., az 1972. évi II. törvény a tiltakozó nyilatkozat szükségességére épített, ami paradicsomi állapotot jelentett adott esetben a szervátültetésre várók, illetve az orvosok részére, mert nem kellett foglalkozniuk azzal, hogy valaki beleegyezett-e (a 20 év alatt még a tiltakozó nyilatkozat formanyomtatványa sem készült el, így bárki szervei felhasználhatók voltak). Az új egészségügyi törvény ezzel szemben kimondta, hogy beleegyezõ nyilatkozatra van szükség. Ezzel nagymértékben lecsökkent a felhasználható szervek száma, mivel ugyanúgy, ahogy tiltakozó nyilatkozatot nem tettek a betegek, a beleegyezõ nyilatkozatok is elmaradtak. Ilyen esetben megpróbálták a hozzátartozókat felkutatni, s ez vagy nem sikerült, vagy nem járult hozzá. Ezáltal visszaestek a vese-, illetve a szívátültetések, amely nem tartható állapot, különösen, ha lennének ilyen szervek, csak a beleegyezõ nyilatkozatok hiányoznak. Ennek folytán a 211-es §-t módosították 1999-ben, s most ismét akkor nem lehet csak átültetni, ha az elhunyt életében tiltakozó nyilatkozatot tett. Elvileg most már van ilyen firmanyomtatvány is. A törvény azt mondja, hogy amennyiben ilyen tiltakozó nyilatkozat nem kerül elõ, vagy nem juttatják el az orvoshoz, akkor annak hiányát kell vélelmezni. Létezik egy mozgalom: az élet szolgálata az élet után. A szerv- és szövetátültetéssel adott esetben életet lehet menteni, ám a ma alkalmazott törvényi megoldással kapcsolatban kétségtelenül több aggály merül fel. Jelen helyzet sokkal praktikusabb az átültetésre váró betegek, valamint az átültetést végzõ orvosok szempontjából, viszont nyilván visszaélésekre ad lehetõséget. 

A halottból való szerv- és szövetátültetések esetében felmerül a kérdés, hogy voltaképpen kié a holttest, ki rendelkezik felette. A jelenlegi törvényben úgy tûnik, a hozzátartozóknak nincsen köze a holttesthez, illetve magának az elhunytnak is kevés köze van. Olyan mintha a holttest egy uratlan dolog lenne, amivel az orvosok gyakorlatilag bármit csinálhatnak. A holttest azonban az elhunyt személyének, személyiségének a hordozója volt, amihez a hozzátartozóknak kegyeleti érzései fûzõdnek. A másik végletet a katolikus egyház tanítása jelentette a középkorban, mikor a holttest integritását annyira tisztelték, hogy boncolni sem volt szabad. 

Ezeket a szempontokat kell valahogy összeegyeztetni a szerv- és szövetátültetés szabályozásánál. Ez a kérdés most gyakorlatilag a 211. § újraszabályozásával eldõlt (az 1999. évi LXXXI. törvény határozta meg így). A halottból történõ szerv- és szövetátültetés akkor kezdhetõ meg, ha egy 3 tagú orvosi bizottság egybehangzóan megállapította az agyhalál beálltát az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott módon. E bizottságnak nem lehet tagja az az orvos, aki részt vesz vagy az átültetésben, vagy a recipiens gyógykezelésében.

Az emberen végzett orvostudományi kutatások:

157. § Az emberen végzett orvostudományi kutatás (a továbbiakban: kutatás) célja a betegségek kórismézésének, gyógykezelésének, megelõzésének és rehabilitációjának javítása, okainak és eredetének jobb megismerése, beleértve olyan beavatkozásokat és megfigyelési módozatokat is, amelyek eltérnek a megszokott egészségügyi ellátás során alkalmazottaktól, illetõleg, amelynek során még nem teljesen ismert és kivizsgált hatású tényezõket (hatóanyagok, anyagok, eszközök, eljárások, módszerek, körülmények, feltételek) alkalmaznak.

158. § (1) A kutatás - gyógyszerek klinikai vizsgálata tekintetében a külön törvényben foglalt eltérésekkel - az e törvényben meghatározott keretek között végezhetõ.

(2) A kutatás szakmai feltételeit és részletes szabályait az egészségügyi miniszter - az ETT véleményének figyelembevételével - rendeletben állapítja meg.

159. § (1) Kutatás cselekvõképes személyen kizárólag diagnosztikus, terápiás, megelõzési és rehabilitációs eljárások tökéletesítése, új eljárások kidolgozása, valamint a betegségek kóroktanának és patogenezisének jobb megértése céljából, a kutatás jellegének, kockázatainak megfelelõ szakmai feltételekkel rendelkezõ egészségügyi szolgáltatónál a következõ feltételek együttes fennállása esetén végezhetõ:

a) a kutatási tervet engedélyezték,

b) a kutatást megelõzõ vizsgálatok igazolják az alkalmazott tényezõk hatásosságát és biztonságosságát,

c) nem létezik más, az emberen végzett kutatáshoz hasonló hatékonyságú eljárás;

d) a kutatás során a személyt fenyegetõ kockázatok arányosak a kutatástól várható haszonnal, illetve a kutatás céljának jelentõségével;

e) a kutatás alanya - a (3) bekezdés szerinti tájékoztatást követõen - írásos beleegyezését adta a kutatáshoz.

(2) Kutatás nem végezhetõ, ha az aránytalanul nagy kockázatot jelent a kutatás alanyának életére vagy testi, lelki épségére.

(3) A kutatás alanyát a kutatásba való beleegyezését megelõzõen szóban és írásban tájékoztatni kell

a) a kutatásban való részvételének önkéntességérõl, valamint arról, hogy a beleegyezés bármikor, indoklás és hátrányos következmények nélkül visszavonható;

b) a tervezett vizsgálat, vagy beavatkozás kísérleti jellegérõl, céljáról, várható idõtartamáról;

c) a kutatás során elvégzendõ vizsgálatok, illetve egyéb beavatkozások jellegérõl, tartalmáról és esetleges kockázatairól, következményeirõl, valamint a kutatással járó kellemetlenségekrõl;

d) a kutatás alanya vagy mások számára várható elõnyökrõl;

e) a kutatásban való részvétel helyett alkalmazható esetleges egyéb vizsgálatokról, beavatkozásokról;

f) a kutatásban való részvétel kockázatának körébe tartozó egészségkárosodás jellegérõl és gyógykezelésérõl, valamint a kártalanításról, illetve kártérítésrõl;

g) a kutatatásért felelõs személy(ek) nevérõl.

(4) Kutatás cselekvõképtelen, illetve korlátozottan cselekvõképes személyen kizárólag a következõ feltételek együttes fennállása esetén végezhetõ:

a) az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt feltételek teljesülnek;

b) a kutatástól várt eredmény közvetlenül szolgálhatja a kutatás alanyának egészségét;

c) a kutatás nem folytatható hasonló hatékonysággal cselekvõképes személyen;

d) a 16. § (1)-(2) bekezdései szerinti személy, illetve a korlátozottan cselekvõképes személy esetén a beteg - figyelemmel a 16. § (5) bekezdésben foglaltakra is - a beleegyezését adta.

(5) A (4) bekezdés b) pontjában foglalt feltételtõl kivételesen a következõ feltételek együttes fennállása esetén el lehet tekinteni:

a) a kutatás célja az, hogy a kutatás alanyának állapotához, betegségéhez kapcsolódó tudományos ismeretek gyarapításával belátható idõn belül hozzájáruljon olyan eredmények eléréséhez, amelyek hasznosak a kutatás alanyának vagy más hasonló korú és azonos betegségben szenvedõ, illetõleg hasonló jellegzetességeket mutató és hasonló egészségi állapotú személy számára;

b) a kutatás a kutatás alanyára nézve a minimálist jelentõsen meg nem haladó kockázattal és enyhe igénybevétellel jár;

c) a kutatásra az ETT véleményének figyelembevételével az egészségügyi miniszter engedélyt ad.

(6) A kutatási tervet az egészségügyi intézmény vezetõje, egyéb egészségügyi szolgáltató esetében a területileg illetékes fõvárosi, megyei fekvõbeteg-gyógyintézet vezetõje - az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott - erre a célra létrehozott független, orvos, jogász, teológus, etikus és pszichológus szakemberekbõl álló bizottság által készített szakmai-etikai vélemény birtokában, az abban foglalt feltételeknek megfelelõen engedélyezi. A bizottság elutasító véleménye esetén az egészségügyi intézmény vezetõje az ETT-hez fordulhat a vélemény felülvizsgálata érdekében.

160. § Sürgõs szükség esetén, ha a kutatás alanyának, vagy a 16. § (1)-(2) bekezdések szerinti személynek a beleegyezése nem szerezhetõ meg, kizárólag a sürgõs szükségben nyújtott ellátásra vonatkozó, a kutatás alanyának egészségét várhatóan közvetlenül szolgáló és elõzetesen engedélyezett kutatási terven alapuló kutatás végezhetõ.

161. § (1) Állapotos vagy szoptató nõ kizárólag akkor lehet kutatás alanya, ha az saját vagy gyermeke, illetõleg a hasonló életszakaszban lévõ nõk és gyermekek egészségét közvetlenül szolgálja, és nem áll rendelkezésre olyan eljárás, amelynek révén nem állapotos vagy szoptatós nõn is hasonlóan eredményes kutatás folytatható.

(2) Nem végezhetõ kutatás olyan személyek vagy csoportjaik kutatási alanyként történõ részvételével, akik szolgálati, anyagi vagy erkölcsi függõségük következtében nincsenek abban a helyzetben, hogy szabadon adják beleegyezésüket a kutatáshoz.

(3) Fogva tartott és katonai szolgálatot töltõ személyen kutatás beleegyezésével sem végezhetõ. Az e törvény alapján szabadságában korlátozott, de cselekvõképes személy csak akkor lehet kutatás alanya, ha az saját, közeli hozzátartozója vagy a hasonló helyzetû személyek egészségét közvetlenül és jelentõs mértékben szolgálja, és hasonló kutatási eredmények szabadságukban e törvény alapján nem korlátozott személyek bevonásától nem várható.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti kutatás esetén annak elvégzésére - az ETT véleményének figyelembevételével - az egészségügyi miniszter ad engedélyt.

162. § Az emberi génállomány megváltoztatására irányuló vagy azt eredményezõ kutatás, beavatkozás kizárólag megelõzési, kórismézési vagy gyógykezelési indokból és - a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivételekkel - csak akkor végezhetõ, ha a kutatásnak, beavatkozásnak nem a leszármazottak genetikai állományának megváltoztatása, illetve új egyed létrehozása a célja.

163. § A kutatás során az alany érdeke mindig megelõzi a tudomány és a társadalom érdekeit; ezért a kutatás alanyát érintõ kockázatot a lehetõ legkisebb mértékûre kell korlátozni.

164. § (1) Amennyiben a szakmai szabályoknak, valamint a kutatási tervnek megfelelõen végzett kutatás során a kutatás alanya kárt szenved vagy meghal, õt, illetve az általa eltartott hozzátartozóját az állam kártalanítja.

(2) A kutatást végzõ intézménynek a kártérítés fedezetére a kutatási tevékenység megkezdését megelõzõen a kutatásokra vonatkozó, a kockázatoknak megfelelõ felelõsségbiztosítási szerzõdéssel kell rendelkeznie.

Röviden az emberen végzett orvostudományi kutatásokról. Ezt a 157-164. §-ok szabályozzák. Alapvetõen a helsinki deklarációra épül, illetve a nürnbergi kódexben lefektetett elveket veszi alapul. Kutatás cselekvõképes személyen végezhetõ, kizárólag a 159. § szerint diagnosztikus, terápiás, megelõzési és rehabilitációs eljárások kidolgozására, tökéletesítésére, a betegségek megismerésére, kockázatainak feltérképezésére. Részletesen szabályozott, hogy ilyen kutatás csak akkor végezhetõ, ha engedélyezték azt, a kutatást megelõzõ vizsgálatok igazolják annak hatásosságát, és létezik más eljárás, mint emberen végzett kutatás. A kockázatok a haszonnal arányosak, valamint írásos beleegyezést kell, hogy adjon az illetõ személy. A törvény érdekessége, hogy az emberi génállomány megváltoztatására irányuló, vagy azt eredményezõ kutatás, beavatkozás kizárólag megelõzési, kórismerési vagy gyógykezelési indokból lehetséges. A kutatásnak és a beavatkozásnak nem lehet célja a leszármazott genetikai állományának megváltoztatása, illetve új egyed létrehozása. Ez a 162. § gyakorlatilag a klónozás tilalmát mondja ki hazánkban. Amennyiben kárt szenved a kísérletben az alany, vagy meghal a hozzátartozó, állami kártalanítás jár.

A halottakkal kapcsolatos rendelkezések:

216. § E fejezet alkalmazásában

a) klinikai halál: a légzés, a keringés vagy az agy mûködésének átmeneti megszûnése, amely nem jelenti a halál vagy az agyhalál beálltát;

b) agyhalál: az agy - beleértve az agytörzset is - mûködésének teljes és visszafordíthatatlan megszûnése;

c) halál: amikor a légzés, a keringés és az agymûködés teljes megszûnése miatt a szervezet visszafordíthatatlan felbomlása megindul;

d) perinatális halál:

da) a halál a méhen belül a terhesség 24. hete után következett be, vagy ha a méhen belül elhalt magzat hossza a 30 cm-t vagy tömege az 500 g-ot eléri,

db) amikor a halál az újszülött megszületését követõ 168 órán belül következik be, függetlenül az újszülött hosszától vagy tömegétõl.

217. § (1) A halál bekövetkezését halottvizsgálattal kell megállapítani. A halottvizsgálat minden olyan körülményre kiterjed, amely a halál

a) bekövetkezése tényének,

b) bekövetkezése módjának (természetes módon bekövetkezett vagy rendkívüli halál),

c) okának

megítéléséhez szükséges.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjában foglaltak megállapítására a mentõtiszt vagy a külön jogszabály szerinti orvos jogosult. Az (1) bekezdés b)-c) pontjában foglaltak megállapítására kizárólag a külön jogszabály szerinti orvos jogosult.

(3) A halottat, perinatális halál esetén a magzatot, valamint az újszülöttet csak a halál bekövetkezését megállapító orvosi halottvizsgálat után lehet kórbonctani vizsgálat, eltemetés, elhamvasztás vagy szerv-, szövetkivétel céljából a halál bekövetkezésének helyérõl elszállítani.

(4) A halottvizsgálatra és a halottakkal kapcsolatos orvosi eljárásra vonatkozó szabályokat külön jogszabály állapítja meg.

218. § (1) Rendkívüli halál esetén hatósági eljárást kell lefolytatni és az elhunyt hatósági boncolását kell elrendelni.

(2) A hatósági boncolás célja a halál okának, bekövetkezése körülményeinek tisztázása.

(3) Rendkívüli az a halál, amelynek természetes módon való bekövetkezését a körülmények kétségessé teszik, így

a) bekövetkezésének körülményei bûncselekmény elkövetésére utalnak,

b) közlekedési vagy foglalkozás körében bekövetkezett baleset okozta vagy annak gyanúja merül föl,

c) egyéb baleset vagy mérgezés okozta, és a halál bekövetkezésével összefüggésben szükséges a felelõsség vizsgálata,

d) öngyilkosság okozta, vagy a körülmények arra utalnak,

e) az egészségügyi ellátás során következett be, és az egészségügyi dolgozó foglalkozási szabályszegésének gyanúja merül föl,

f) bekövetkezésének elõzményei, körülményei ismeretlenek, és nem állnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekbõl megalapozottan következtetni lehetne a halál bekövetkeztének körülményeire,

g) fogvatartott elhalálozása esetén.

(4) A személyazonosság megállapításáig a rendkívüli halál esetén követendõ eljárást kell alkalmazni, ha az elhunyt személyazonossága ismeretlen.

(5) A rendkívüli halál esetén követendõ eljárásra és hatósági boncolásra vonatkozó rendelkezéseket külön jogszabály állapítja meg.

219. § (1) Az elhunyt személyt - függetlenül attól, hogy fekvõbeteg-gyógyintézetben vagy azon kívül hunyt el - kórbonctani vizsgálat alá kell vonni, ha

a) a halál oka klinikai vizsgálatokkal nem volt megállapítható,

b) perinatális halál esetén,

c) az elhunyt szervátültetés donora vagy recipiense volt,

d) az elhunyt foglalkozási eredetû megbetegedésben szenvedett, és annak gyanúja merült föl, hogy a halál oka ezzel van összefüggésben,

e) az elhunyt szervezetébe újra felhasználható, nagy értékû mûszert vagy eszközt ültettek - amennyiben az nem képezi az elhunyt tulajdonát -, kivéve, ha a mûszer vagy eszköz jellege nem kívánja meg az elhunyt kórbonctani vizsgálatát,

f) az esetnek tudományos vagy oktatási jelentõsége van,

g) az elhunytat hamvasztani kívánják, kivéve a (3) bekezdés szerinti rendelkezéseket,

h) a 16. § (1)-(2) bekezdése szerinti személy ezt kéri.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetek kivételével az elhunyt személy kórbonctani vizsgálatától el lehet tekinteni az alábbi feltételek együttes fennállása esetén:

a) a halál természetes eredetû,

b) a halál oka egyértelmûen megállapítható,

c) a kórbonctani vizsgálattól további lényeges megállapítás nem várható,

d) fekvõbeteg-gyógyintézetben elhunyt esetén a kezelõorvos és a patológus szakorvos, fekvõbeteg-gyógyintézeten kívül elhunyt esetén a kezelõorvos a kórbonctani vizsgálatot nem tartja szükségesnek.

(3) A kórbonctani vizsgálat elvégzésétõl a (2) bekezdés szerinti feltételek fennállása esetén - külön jogszabályban foglaltaknak megfelelõen - el lehet tekinteni az (1) bekezdés f)-g) pontjaiban meghatározott esetben is, ha az elhunyt még életében vagy hozzátartozója a halált követõen írásban kérte a kórbonctani vizsgálat mellõzését. Nem mellõzhetõ a kórbonctani vizsgálat, ha az elhunyt még életében vagy a halált követõen a hozzátartozó azt írásban kérte.

(4) A kórbonctani vizsgálat mellõzésérõl fekvõbeteg-gyógyintézetben elhunyt személy esetében a fekvõbeteg-gyógyintézet (egyetemi klinika) orvos igazgatója, egyéb esetekben az egészségügyi hatóság írásban dönt.

(5) A kórbonctani vizsgálat célja

a) a halál bekövetkezését megelõzõen kialakult valamennyi kóros állapot részletes vizsgálata és a betegség megállapítása,

b) a népesség megbetegedési és halálozási okainak feltárása,

c) az egészségügyi ellátás során alkalmazott diagnosztikai és gyógyító eljárások hatékonyságának ellenõrzése,

d) az orvosi és gyógyszerészeti tudomány fejlõdésének elõsegítése.

220. § (1) Kórbonctani vizsgálat vagy hatósági boncolás során szerv-, illetve szövet

a) a halál alapjául szolgáló betegség, a halál közvetlen okának, továbbá a halál körülményeinek megállapítása,

b) amennyiben ellene az elhunyt életében nem tiltakozott, oktatás és kutatás, egyéb gyógyító célú felhasználás, valamint átültetés [211. § (1) bekezdés]

érdekében távolítható el.

(2) Fogva tartott személy holttestébõl szerv vagy szövet nem távolítható el, kivéve, ha az a halál okának és körülményeinek megállapítása érdekében történik, illetõleg tudományos célt szolgál.

(3) Az átültetés kivételével egyéb gyógyító célú felhasználás érdekében történõ szerv vagy szövet kivételével járó költségek megtérítését a fekvõbeteg-gyógyintézet kérheti a szervet vagy szövetet felhasználótól.

(4) A kórbonctani, illetve a hatósági boncolás elvégzése után a holttestet a kegyeleti szempontok figyelembevételével helyre kell állítani.

221. § (1) A 219. § (1) bekezdés h) pontja szerinti nyilatkozatot közokiratba vagy teljes bizonyító erejû magánokiratba kell foglalni.

(2) A nyilatkozattételnek az (1) bekezdés szerinti formai követelményeitõl el lehet tekinteni, ha a beteg fekvõbeteg-gyógyintézetben van és az írásbeli nyilatkozattétel jelentékeny nehézségekkel járna. Ebben az esetben két tanú együttes jelenlétében szóbeli nyilatkozatot lehet tenni, amelyet a fekvõbeteg-gyógyintézet írásba foglal.

222. § (1) Orvostudományi egyetemi oktatási célból holttesten orvosi beavatkozást végrehajtani akkor szabad, ha az elhunyt ez ellen életében nem tiltakozott. Az elvégzett beavatkozás nem zavarhatja a halál okának megállapítását és a holttest kegyeleti szempontok figyelembevételével történõ helyreállítását.

(2) Orvostudományi egyetemi anatómiai oktatás céljára átadható azon személy holtteste, aki életében

a) ehhez kifejezett beleegyezését adta, vagy

b) ez ellen nem tiltakozott, továbbá temetésére kötelezett hozzátartozója - amennyiben van ilyen - a halált követõen 30 napon belül írásban beleegyezett.

(3) Az átadás csak ingyenes lehet.

Ezek szoros összefüggésben vannak a szerv- és szövetátültetések jogával. A törvény megkülönbözteti a klinikai halált, az agyhalált és a halált, illetve a perinatális halált. Ez utóbbi a méhen belüli halált jelenti. A klinikai halál a légzés, s keringés, vagy az agy mûködésének átmeneti megszûnése, amely nem jelenti a halált, vagy az agyhalál beálltát. Az agyhalál az agy mûködésének teljes és visszafordíthatatlan megszûnése. A halál pedig az az állapot, amikor a légzés, a keringés és az agymûködés visszafordíthatatlan megszûnése miatt már megindulnak a bomlási folyamatok. Itt a probléma ugyanaz, mint a szerv- és szövetátültetéseknél, kié a holttest, ki rendelkezik a holttesttel, hogyan érvényesülnek a kegyeleti jogok? A 220. § szerint miután befejezték a kórbonctani vizsgálatot, illetve a hatósági boncolást, a holttestet a kegyeleti szempontok figyelembevételével helyre kell állítani. E szerint a kivett szerveket vissza kell rakni, össze kell varrni. A problémák a boncolásra vonatkoznak, ami jelenleg alanyi jogként végezhetõ az orvos számára. A törvény szerint alapvetõen boncolni kell halál esetén, ettõl el lehet tekinteni. A halál bekövetkezését halottvizsgálattal állapítják meg. Ezt az egészségügyi intézménynek a halál bekövetkezésének helye szerint illetékes orvosa végzi. Miután megállapították a halál bekövetkezését, akkor lehet kórbonctani mûveletet végezni, rendelkezni a temetésrõl, vagy szerv- és szövetátültetést alkalmazni. A törvény meghatározza a rendkívüli halál kategóriáját, ilyenkor mindenképpen boncolást kell végezni (pl. bûncselekmény gyanúja, közlekedési baleset, foglalkozás körében bekövetkezett baleset stb.). A kórbonctani vizsgálat célja annak megállapítása, hogy milyen kóros állapot következtében hunyt el a beteg, illetve a népesség megbetegedési és halálozási okainak a feltárása, a diagnosztikai és gyógyító eljárások hatékonyságának vizsgálata, az orvosi, gyógyszerészeti tudomány fejlõdésének elõsegítése.

Az eutanázia:

Három problémakört kell különválasztani, az elsõ, hogy egyértelmûen emberölésrõl van-e szó, ahol megkívánják az elhunyt akaratnyilvánítását is. Ez csak Hollandiában engedélyezett, a holland legalizáció lényege, hogy feltétlenül megkívánja a beteg akaratnyilatkozatát. Nem tartozik az eutanázia körébe mikor a beteg visszautasítja a gyógykezelést, ám az orvos ekkor sem segítheti elõ a halál bekövetkeztét sem aktív, sem passzív eszközökkel. 

Az Eütv. 20-23.§-a szabályozza, ennek tárgyalását ld. a 25. tételnél (ellátás visszautasításának joga). 

Az eutanázia problémája lényegében azt jelenti, hogy ha haldoklik a beteg, eljut a halál elõtti állapotba, szigorú formában kijelenti, hogy meg akar halni, és az orvos õt akár passzív, akár aktív eszközzel megöli. A folyamat Németországban indult, 1913-ban egy német jogtudós így fogalmazta meg: “aki gyógyíthatatlan beteg, joga van a halálba segítésre”. 1920-ban Binding német büntetõjogász alkotta meg az “értéktelen élet” fogalmát, ezzel kapcsolatban javasolta annak engedélyezését, hogy az ilyen beteggel találkozó orvos büntetlenül elvehesse annak életét, így nem a beteg akaratnyilvánítására helyezte a hangsúlyt, hanem a döntést az orvos kezébe adta, felállítva az ún. vélelmezett halál akaratot. 

Nagy veszély az eutanázia legalizációjával kapcsolatban, hogy jól hangzó elméletekkel és emberi jogokra való hivatkozással indít, ám a határ könnyen átléphetõ, egy idõ után eltekinthet a beteg akaratától és a társadalom érdekeire hivatkozva megöl embereket. Az 1940-es évek elején Hitler 100 000 elmebeteget ölt meg, mondván, hogy esetükben nincs remény a javulásra, és megvan a vélelmezett halálakarat. 

A problémák abból erednek, hogy az emberi életet nem abszolút mértékben védik a fogamzástól a természetes halálig, hanem igyekeznek valamilyen emberi jogi, késõbb gyakorlati hasznossági szempontot belevinni. Az eutanázia legalizációjával kapcsolatban az egyik nagy veszélyt az úgynevezett “csúszós lejtõ” elmélet fogalmazza meg, e szerint, ha valamit elméletileg megengednek, akkor ezt a gyakorlat azonnal továbbtágítja. Összefoglalva: rendelkezhet-e az egyén az élete felett? Két egymással szöges ellentétben álló felfogás létezik, a klasszikus felfogás szerint az ember nem rendelkezhet az életével. A keresztény nézõpont szerint ennek oka, hogy az emberi élet Istentõl ered. Gyakorlati szempontokat figyelembe véve, azért nem rendelkezhet az ember az élet felett, mert ennek beláthatatlan következményei lehetnek. (Öngyilkosság). A másik alaptétel, hogy az orvosnak és az egészségügyi intézmény dolgozóinak mindenképp az élet védelmére kell törekedniük. Szándékuk sem aktív, sem passzív eszközökkel nem irányulhat az élet megrövidítésére. A harmadik kiindulópont, hogy a büntetõjogi tilalmat nem lehet áttörni. 

Személyiségvédelem a halál időpontjában:

Ptk. 85. § (3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszûnt jogi személy) jó hírnevét sértõ magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fûzõdõ jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.

A jogképesség a halállal megszûnik, ebbõl következõen a halott embernek személyiségi jogai sem lehetnek.

A halál idõpontjában, s azt követõen azonban nagyon sok személyiségvédelemmel kapcsolatos kérdés merül fel, sajátos személyiségi jogi problémákat okoz a holttesttel való rendelkezés (pl. az eltemettetés és a halottból történõ szervkivétel), és az elhalt emlékének megõrzése (kegyeleti jog). E felmerülõ kérdések két csoportja:

1. A halál elõtt és közvetlenül utána felmerülõ polgári jogi és orvosi jogi kérdések,

2. Az elhunyt személy holttestével, sírhelyével, emlékének megsértésével kapcsolatos polgári jogi kérdések, melyeket összefoglalóan kegyeleti jognak nevezünk.

Az élet védelme a halál idõszakában:

Az orvostudomány mai állása szerint a halál folyamat. Korábban a szív és a tüdõ mûködésének megszûnését tekintették a halál ismérvének (klinikai halál). Az utóbbi tizedekben azonban lehetõvé vált a megszûnt szív és tüdõmûködés rövid idõn belüli újraindítása (reanimáció). Ezért alakult ki az a nézet, hogy az ember halálát az agymûködés végleges és helyrehozhatatlan leállása jelenti (biológiai halál vagy agyhalál). Ez az idõpont általában a klinikai halál utáni fél órában következik be.

Az orvostudomány fejlõdése azonban - ti. az, hogy a klinikai halál után is fent tudja tartani az életfunkciókat, illetve a klinikai halál állapotából vissza tudja hozni a beteget - nagyon komoly személyiségvédelmi kérdéseket is felvet.

Ezek közül csak kettõt említünk:

a) Az eutanázia kérdése

A szó jelentése “jó halál”, s eredeti értelmében egy kívánságot, igényt jelent a szenvedésmentes, “könnyû halálra”. Ezt azonban sokszor maga az orvostudomány “nehezíti meg”. Nevezetesen a kérdés az, hogy milyen esetekben köteles orvos újraélesztést végezni, meghosszabbíthatja-e az ún. “reménytelen” beteg helyzetét mesterséges eszközökkel. Az eutanázia kérdése még egy vonatkozásban jelentõs: gyorsíthatja-e az orvos a gyógyíthatatlan beteg halálát aktív vagy passzív eszközökkel? A kérdés orvosi, erkölcsi, és jogi szempontból is rendkívül vitatott. A teljesség igénye nélkül néhány, a magyar jogban jelenleg általánosan elfogadott elv:

- Az aktív és passzív eutanázia a magyar jog szerint tilos, bûncselekmény. Sem az orvos, sem más személy nem rövidítheti meg egyetlen beteg életét sem. E jogelvnek hatalmas garanciális jelentõsége van; amennyiben “rendelkezési jogot” adnánk a beteg embernek élete felett - még akkor is, ha állapota reménytelenül súlyos-, ez beláthatatlan következményekre vezetne.

- Ugyanakkor az életmûködés mesterséges fenntartása, ha az agymûködés helyreállítása már kizárt, nem tekinthetõ az orvos feladatának. A hatályos Eütv. szerint a beteget megilleti az eljárás visszautasításának joga. Ez megilleti - szigorú alakiságok betartása esetén - a haldokló beteget is.

b) A holttestbõl történõ szervkivétel

A szerv- és szövetátültetések utóbbi évtizedekbeli ugrásszerû fejlõdése tette lehetõvé, hogy az elhunyt személy szerveit és szöveteit gyógyítási célra felhasználják. “Az élet szolgálata az élet után” valóban nemes gondolat, ám jogi biztosítékok feltétlenül szükségesek. A jogi problémát ugyanis az okozza, hogy a szerv-, illetve szövetkivételre általában a klinikai halál és az agyhalál idõpontja között kerül sor, vagyis kérdésként merül fel:

- halottból vagy élõbõl vettek-e ki szervet?

- mi a véleménye a hozzátartozóknak, illetve magának az elhunytnak a szerv- és szövetkivételrõl?

Hatályos, a tárgyra vonatkozó orvosi jogszabályainkat nem tekinthetjük az európai joggyakorlattal összhangban levõnek, ezért ismertetésüktõl eltekintünk. Röviden lényegüket úgy foglalhatjuk össze, hogy a szerv- és szövetátültetésre gyakorlatilag szabadon sor kerülhet halott ember testébõl, sem az elhunytnak sem a hozzátartozóknak nincs tényleges lehetõségük az eljárás befolyásolására Eü. Tv. 202-215. §.

27/A.

A pszichiátriai beteg gyógykezelése, jogainak védelme, a gondnokság kérdései

______________________________________________________________________________

A pszichiátriai betegek helyzete:

A pszichiátriai betegségfogalom igen nehezen definiálható. Még a pszichiáterek számára is komoly feladat a diagnosztizálás, fontos szempont a vizsgálat során az alany betegségtudatának feltérképezése. Az 1970-es évektõl kezdõdõen két irányzat különíthetõ el: 

-
A biológiai pszichiátria abból indul ki, hogy minden betegség hátterében valamilyen biológiai elváltozás húzódik meg, amely gyógyszeres kezeléssel befolyásolható.

-
Az anti pszichiátriai irányzat viszont a környezetet okolja az elmebetegségért, a problémát az alany környezetének és az önértékelésének  megváltoztatásával ajánlja kezelni, amellett, hogy nem tagadja a biológiai elváltozás létét és szükségesnek tartja annak kezelését is.

Amellett, hogy a törvény nem határozza meg a pszichiátriai betegség fogalmát, nehézséget jelent a cselekvõképesség problematikája (gondolva itt a tájékoztatás és beleegyezés-adás nehézségeire), sok esetben kényszerítõ eszközök igénybevétele szükséges, bizonyos esetekben a személyi szabadság korlátozására kerül sor (zárt osztály). Az állam szerepe itt is kettõs, egyrészt gondozni és ápolni ezeket a betegeket, másrészt a közveszélyes elmebetegektõl megóvni a társadalmat. A bíróságok feladata a pszichiátriai kezelés ellenõrzése adott esetben, valamint, ha szükséges, a gondnokság alá helyezési eljárás lefolytatása. 

188. § E fejezet alkalmazásában

a) pszichiátriai intézet: minden olyan egészségügyi szolgáltatást vagy azt is nyújtó intézmény, amely pszichiátriai betegek ellátását, továbbá felügyeletét, gondozását napi 24 órán át biztosítja, függetlenül az intézmény által nyújtott egyéb szolgáltatásoktól, fenntartójától és elnevezésétõl. A 189-195. § tekintetében pszichiátriai intézetnek minõsül a pszichiátriai betegek járóbeteg-szakellátását végzõ pszichiátriai intézmény, a pszichiátriai betegek otthona, valamint rehabilitációs intézete is, ideértve az átmeneti intézményt és a közösségi pszichiátriai ellátást nyújtó intézetet is. A pszichiátriai betegek otthonára és rehabilitációs intézetére vonatkozó eltérõ szabályokat külön jogszabály állapítja meg. Külön jogszabály tartalmazza a büntetõeljárás során elrendelt kényszergyógykezelést, ideiglenes kényszergyógykezelést és elmemegfigyelést végzõ szervre vonatkozó eltérõ szabályokat;

b) veszélyeztetõ magatartás: a beteg - pszichés állapotának zavara következtében - saját vagy mások életére, testi épségére, egészségére jelentõs veszélyt jelenthet és a megbetegedés jellegére tekintettel a sürgõs intézeti gyógykezelésbe vétel nem indokolt;

c) közvetlen veszélyeztetõ magatartás: a beteg - pszichés állapotának akut zavara következtében - saját vagy mások életére, testi épségére, egészségére közvetlen és súlyos veszélyt jelent.

Pszichiátriai betegek jogaira vonatkozó különös szabályok:

189. § (1) A pszichiátriai beteg személyiségi jogait egészségügyi ellátása során - helyzetére való tekintettel - fokozott védelemben kell részesíteni.

(2) A pszichiátriai betegnek a 6-25. § szerinti jogai - egészségügyi ellátása során - csak az e törvényben foglaltak szerint, a feltétlenül szükséges mértékben és ideig, továbbá - a 193. §-ban foglalt kivétellel - abban az esetben korlátozhatók, ha a beteg veszélyeztetõ vagy közvetlen veszélyeztetõ magatartást tanúsít. Az emberi méltósághoz való jog azonban ebben az esetben sem korlátozható.

190. § Minden pszichiátriai beteg jogosult arra, hogy

a) pszichiátriai gyógykezelése lehetõség szerint családi, illetõleg lakókörnyezetében, továbbá

b) pszichiátriai gyógykezelésére az állapotának megfelelõ és a többi beteg fizikai biztonságát védõ, a lehetõ legkevésbé hátrányos és kellemetlen módszerrel, illetve

c) pszichiátriai gyógykezelése során korlátozó vagy kényszerítõ intézkedés alkalmazására, valamint korlátozó feltételek közötti elhelyezésére csak feltétlenül indokolt esetben, önmaga vagy mások veszélyeztetése esetén

kerüljön sor.

191. § (1) A pszichiátriai beteg gyógykezeléshez való beleegyezésére az általános szabályok az irányadók (15-19. §). A 196. § b) és c) pontja alapján kezelt beteg esetében addig, ameddig a beteg veszélyeztetõ vagy közvetlenül veszélyeztetõ magatartást tanúsít, el lehet tekinteni a beteg beleegyezésétõl, de a tájékoztatást ilyen esetben is a lehetõséghez képest meg kell kísérelni.

(2) A pszichiátriai intézetbe felvett beteget a 13. § szerinti általánosan elõírt tájékoztatáson túlmenõen szóban és írásban tájékoztatni kell jogairól, különös tekintettel a bírósági eljárás lényegére, a betegnek azzal kapcsolatos jogaira.

(3) A veszélyeztetõ vagy közvetlen veszélyeztetõ magatartás megszûnése után a beteget az általános szabályok szerint (13. §) részletesen tájékoztatni kell.

192. § (1) Személyes szabadságában bármely módon (fizikai, kémiai, biológiai vagy pszichikai módszerrel, illetve eljárással) csak a veszélyeztetõ vagy közvetlen veszélyeztetõ magatartású beteg korlátozható. A korlátozás csak addig tarthat, illetõleg olyan mértékû és jellegû lehet, amely a veszély elhárításához feltétlenül szükséges.

(2) A korlátozás elrendelésének oka a beteg önmaga, illetve mások életét, testi épségét, egészségét különösen veszélyeztetõ, környezetét súlyosan fenyegetõ, támadó magatartása lehet, továbbá ha a beteg engedély nélküli eltávozása másként nem akadályozható meg, valamint ha a beteg a vizsgálattal, gyógykezeléssel szemben aktív ellenállást tanúsít.

(3) A korlátozás elrendelésére és módjára a 10. § (4)-(5) bekezdései az irányadók. A korlátozásról az orvost haladéktalanul értesíteni kell, akinek 2 órán belül azt jóvá kell hagynia. Ennek hiányában a korlátozást haladéktalanul meg kell szüntetni.

(4) A korlátozás ideje alatt a beteg állapotát folyamatosan ellenõrizni kell, amely magában foglalja a fizikai, higiénés és egyéb szükségletek felmérését és ezeknek a beteg állapotának megfelelõ kielégítését.

(5) A pszichiátriai betegekre vonatkozó korlátozó intézkedések alkalmazására, az idõszakos ellenõrzésre, a gondoskodásra, ezek dokumentálására, valamint az elrendelés idõtartamára vonatkozó részletes szabályokat külön jogszabály tartalmazza.

193. § A pszichiátriai beteg esetében kivételesen korlátozható a betegnek az egészségügyi dokumentáció megismeréséhez való joga, ha alapos okkal feltételezhetõ, hogy a beteg gyógyulását nagymértékben veszélyeztetné, vagy más személy személyiségi jogait sértené az egészségügyi dokumentáció megismerése. A korlátozás elrendelésére kizárólag orvos jogosult.

194. § (1) A 192-193. §-ban foglalt korlátozások elrendelésérõl a betegjogi képviselõt és a beteg törvényes vagy meghatalmazott képviselõjét haladéktalanul értesíteni kell.

(2) Az e fejezetben foglalt betegjogi korlátozásokat részletesen dokumentálni és indokolni kell.

195. § (1) A betegnek joga van a terápiás foglalkoztatáshoz, de sem terápiás, sem egyéb munka végzésére nem kényszeríthetõ.

(2) Lehetõvé kell tenni, hogy a beteg önként részt vehessen az intézet fenntartását szolgáló munkák végzésében is, ha ettõl állapotának javulása remélhetõ.

(3) A beteg munkájáért díjazásban részesül az egészségügyi miniszter rendeletében foglaltaknak megfelelõen.

Pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelése:

Eütv. 196. § Pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelésbe vételének

a) a beteg beleegyezésével vagy a 16. § (1)-(2) bekezdés szerinti személy kérelmére (a továbbiakban: önkéntes gyógykezelés),

b) azonnali intézeti gyógykezelést szükségessé tevõ közvetlen veszélyeztetõ magatartás esetén, az azt észlelõ orvos intézkedése alapján (a továbbiakban: sürgõsségi gyógykezelés),

c) a bíróság kötelezõ intézeti gyógykezelést elrendelõ határozata alapján (a továbbiakban: kötelezõ gyógykezelés) van helye.


Az önkéntes gyógykezelés:

197. § (1) A gyógykezelés akkor tekinthetõ önkéntesnek, ha abba a cselekvõképes beteg a pszichiátriai intézetbe történõ felvétele elõtt írásban beleegyezett.

(2) A korlátozottan cselekvõképes vagy cselekvõképtelen beteg a 16. § (1)-(2) bekezdésben meghatározott személy kérelmére vehetõ pszichiátriai intézeti gyógykezelésbe.

(3) A bíróság az intézeti gyógykezelés indokoltságát és a beleegyezés érvényességét

a) az (1) bekezdés szerinti esetben a beteg, illetve a 16. § (1)-(2) bekezdésben meghatározott személy kérelmére,

b) a (2) bekezdés szerinti esetben hivatalból vizsgálja.

(4) A pszichiátriai intézet, osztály (a továbbiakban együtt: pszichiátriai intézet) vezetõje a (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelmet köteles haladéktalanul továbbítani a bíróságnak, a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben pedig a felvételrõl haladéktalanul értesíti a bíróságot.

(5) A bíróság az értesítés beérkezésétõl számított 72 órán belül megvizsgálja, hogy az önkéntes gyógykezelés feltételei fennállnak-e. A bíróság a határozathozatal elõtt meghallgatja a beteget, az intézet vezetõjét vagy az általa kijelölt orvost, valamint beszerzi független - a beteg gyógykezelésében részt nem vevõ - igazságügyi elmeorvos szakértõ véleményét.

(6) A (3)-(5) bekezdésekben meghatározott eljárás során, amennyiben a gyógykezelés nem indokolt, a bíróság elrendeli a beteg elbocsátását. Ebben az esetben a beteget a bíróság jogerõs határozatának közlésétõl számított 24 órán belül el kell bocsátani az intézetbõl. Az önkéntes gyógykezelés alapjául szolgáló beleegyezõ nyilatkozat, illetve kérelem érvénytelensége esetén - amennyiben annak az e törvényben meghatározott feltételei fennállnak - a bíróság elrendeli a beteg kötelezõ intézeti gyógykezelését.

(7) A cselekvõképes beteget kérelmére, a cselekvõképtelen, illetve korlátozottan cselekvõképes beteget a gyógykezelésbe vételét kérõ személy kérelmére az intézetbõl el kell bocsátani.

(8) Az önkéntesen felvett beteg nem bocsátható el, ha a gyógykezelés során veszélyeztetõ vagy közvetlen veszélyeztetõ magatartást tanúsít és emiatt fennáll az intézeti gyógykezelés szüksége. Ekkor a 199. §-ban szabályozott eljárást kell lefolytatni.

198. § (1) A 197. § (1)-(2) bekezdése szerinti esetben a bíróság az intézeti gyógykezelés szükségességét idõszakosan felülvizsgálja. A felülvizsgálatra pszichiátriai fekvõbeteg-gyógyintézetben harmincnaponként, pszichiátriai betegek rehabilitációs intézetében hatvannaponként kerül sor.

(2) A 197. § (1) bekezdése szerinti esetben a bíróság általi felülvizsgálatra csak akkor kerülhet sor, ha ez ellen a beteg nem tiltakozott.

Az Eütv. 197-198.§ szabályozza, ebben az esetben a cselekvőképes beteg az intézetbe történt felvétele előtt írásban beleegyezett a gyógykezelésbe. Az önkéntes beteg helyzete így tulajdonképpen megegyezik a “normál” betegével, ha el akar távozni, a kezelő intézet köteles őt elbocsátani. A bíróság (mindhárom esetben) felülvizsgálhatja az intézeti tartózkodás indokoltságát, így vizsgálja, hogy a beteg intézeti tartózkodása valóban önkéntesnek minősül-e, és el is bocsáthatja őt az intézetből, amennyiben azt állapítja meg, hogy nem állnak fenn az önkéntes gyógykezelés feltételei. 

b) A sürgõsségi gyógykezelés:

199. § (1) Ha a beteg pszichés állapota, illetve szenvedélybetegsége következtében közvetlen veszélyeztetõ magatartást tanúsít és ez csak azonnali pszichiátriai intézeti gyógykezelésbe vétellel hárítható el, az észlelõ orvos közvetlenül intézkedik a beteg megfelelõ pszichiátriai intézetbe szállításáról. A beteg beszállításához szükség esetén a rendõrség közremûködik.

(2) A beteg felvételét követõen a pszichiátriai intézet vezetõje 24 órán belül a bíróság értesítésével kezdeményezi a beszállítás indokoltságának megállapítását és a kötelezõ pszichiátriai intézeti gyógykezelés elrendelését.

(3) A bíróság az értesítés kézhezvételétõl számított 72 órán belül határozatot hoz. A bíróság határozatának meghozataláig a beteg ideiglenesen az intézetben tartható.

(4) A határozat meghozataláig elsõsorban a heveny veszélyeztetõ magatartás megszüntetésére vagy a gyors állapotromlás megelõzésére kell törekedni. A szakmailag lehetséges mértékben és módon kerülni kell az olyan beavatkozások elvégzését, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a bíróság a személyes meghallgatás során a beteg pszichés állapotát megítélje. Amennyiben erre mégis sor kerül, azt részletesen dokumentálni és indokolni kell.

(5) A bíróság a sürgõsséggel felvett beteg esetében akkor rendeli el a kötelezõ gyógykezelést, ha a beteg veszélyeztetõ magatartást tanúsít és fennáll az intézeti gyógykezelés szükségessége.

(6) A bíróság a határozathozatal elõtt meghallgatja a beteget, az intézet vezetõjét vagy az általa kijelölt orvost, valamint beszerzi egy független - a beteg gyógykezelésében részt nem vevõ - igazságügyi elmeorvos szakértõ véleményét.

(7) A bírósági eljárást a sürgõsséggel felvett betegnél akkor is le kell folytatni, ha a beteg a határozat meghozataláig beleegyezését adta az intézeti gyógykezeléshez.

(8) A bíróság a gyógykezelés szükségességét harmincnaponként felülvizsgálja.

(9) A pszichiátriai intézetbõl el kell bocsátani a beteget, ha intézeti gyógykezelése a továbbiakban nem indokolt.

A sürgõsségi gyógykezelés akkor válik szükségessé, ha a beteg pszichés állapota, illetve szenvedélybetegsége következtében közvetlen veszélyeztetõ magatartást tanúsít és ez csak azonnali pszichiátriai intézeti kezeléssel hárítható el. Az orvosi diagnózis nyomán kerül sor a beszállításra, melyhez a rendõrség segítségét is igénybe lehet venni. Az intézet vezetõje 24 órán belül értesíti a bíróságot a sürgõsségi felvételrõl, a bíróság pedig 72 órán belül határozatban dönt a sürgõsségi kezelés feltételeinek fennállása kérdésében. Döntéséhez helyszíni vizsgálatot tart, meghallgatja a beteget és beszerzi egy független igazságügyi elmeorvos szakértõ véleményét. Ez esetben azonban már megszûnik a beteg önkéntes elhatározásának lehetõsége, ha a bíróság megállapítja a kezelés indokoltságát, akkor a beteg az intézetben tartható, a határozat meghozataláig pedig minden esetben. A késõbbiekben a bíróság 30 naponta felülvizsgálja a kezelés szükségességét. 

c) A kötelezõ intézeti gyógykezelés:

200. § (1) A bíróság annak a betegnek a kötelezõ intézeti gyógykezelését rendeli el, aki pszichiátriai megbetegedése vagy szenvedélybetegsége következtében veszélyeztetõ magatartást tanúsít, de sürgõsségi gyógykezelése nem indokolt.

(2) A kötelezõ gyógykezelés elrendelésére irányuló eljárást az annak szükségességét megállapító pszichiátriai gondozóintézet szakorvosa a bíróság értesítésével kezdeményezi, és javaslatot tesz a gyógykezelést végzõ pszichiátriai intézetre.

(3) A bíróság az értesítés kézhezvételétõl számított 15 napon belül határoz a kötelezõ intézeti gyógykezelés elrendelésérõl.

(4) A bíróság a határozat meghozatala elõtt meghallgatja a beteget és a meghallgatásra idézett független - a beteg gyógykezelésében részt nem vevõ - igazságügyi elmeorvos szakértõt, valamint az eljárást kezdeményezõ szakorvost.

(5) Ha a beteg a bíróság idézésére nem jelenik meg, a bíróság elrendelheti elõvezetését. Egyéb kényszerítõ eszköz azonban nem alkalmazható.

(6) Ha a bíróság elrendeli a beteg kötelezõ intézeti gyógykezelését és a beteg a jogerõs határozat kézhezvételétõl számított három napon belül nem jelenik meg a végzésben megjelölt pszichiátriai intézetben, az eljárást kezdeményezõ orvos intézkedik a beteg beszállítása iránt. A beteg beszállításához a rendõrség szükség esetén közremûködik.

(7) A bíróság a kötelezõ intézeti gyógykezelés szükségességét a 198. § szerint meghatározott idõszakonként felülvizsgálja.

(8) A kötelezõ intézeti gyógykezelésre kötelezett beteget az intézetbõl el kell bocsátani, ha gyógykezelése már nem indokolt.

A kötelezõ intézeti gyógykezelést a bíróság pszichiátriai betegek vagy szenvedélybetegek számára rendelheti el, amennyiben a beteg veszélyeztetõ magatartást tanúsít, ám azonnali beavatkozás nem szükséges, a sürgõsségi kezelés nem indokolt. A kötelezõ gyógykezelés elrendelésére pszichiáter orvos kezdeményezésére kerülhet sor, a bíróság ez esetben is vizsgálatot tart.

Közös eljárási szabályok

201. § (1) A bíróság az e fejezetben szabályozott eljárások során nemperes eljárásban jár el. Ha e törvénybõl, illetve az eljárás nemperes jellegébõl más nem következik, a bírósági eljárásban a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény szabályait kell megfelelõen alkalmazni.

(2) Az e fejezetben szabályozott nemperes eljárások tárgyi költségmentesek.

(3) A kötelezõ pszichiátriai gyógykezelés elrendelésére irányuló eljárásra a beteg lakóhelye vagy tartózkodási helye szerinti helyi bíróság illetékes. A pszichiátriai intézeti gyógykezelés felülvizsgálatára vonatkozó eljárásban a pszichiátriai intézet székhelye szerinti helyi bíróság illetékes.

(4) A bírósági eljárásban biztosítani kell a beteg megfelelõ képviseletét. A beteg képviseletére a beteg vagy törvényes képviselõje meghatalmazása alapján a betegjogi képviselõ is jogosult. Ha a betegnek az eljárás során nincs törvényes vagy meghatalmazott képviselõje, részére a bíróság ügygondnokot rendel ki.

(5) A beteg képviseletét ellátó betegjogi képviselõ vagy ügygondnok köteles a beteget a bírósági meghallgatás elõtt felkeresni, tájékozódni a beszállítás körülményeirõl és tájékoztatni az eljárással kapcsolatos jogairól.

(6) A meghallgatást szükség esetén a bíróság hivatalos helyiségén kívül is meg lehet tartani.

(7) A meghallgatás során az igazságügyi elmeorvos-szakértõ arra vonatkozóan is nyilatkozik, hogy a beteg ügyeinek vitelére képes-e.

(8) Az eljárás során hozott határozat ellen a közléstõl számított 8 napon belül lehet fellebbezni.

(9) A sürgõsségi gyógykezelés során a kötelezõ intézeti gyógykezelést elrendelõ határozat ellen benyújtott fellebbezésnek a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

(10) Amennyiben az igazságügyi elmeorvos szakértõi vélemény szerint a beteg ügyei viteléhez szükséges belátási képessége csökkent vagy hiányzik, a bíróság a szakértõi véleményt megküldi a beteg lakóhelye szerint illetékes gyámhivatalnak a gondnokság alá helyezési eljárás megindítása céljából.

A bíróság mindhárom esetben nem peres eljárás során hoz döntést. Az eljárás során gondoskodni kell a beteg megfelelõ képviseletérõl, ami történhet törvényes képviselõ, betegjogi képviselõ, vagy ügygondnok igénybevételével.

Járványügy:

56. § (1) A járványügyi tevékenység célja a fertõzõ megbetegedések, a járványok megelõzése és leküzdése, valamint az emberi szervezet fertõzõ betegségekkel szembeni ellenállóképességének fokozása.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megvalósítása érdekében

a) az egészségügyi hatóság

aa) az egyén személyes szabadsághoz való jogainak gyakorlását az e törvényben foglaltak szerint korlátozhatja,

ab) a betegek jogait az e törvényben foglaltak szerint korlátozhatja,

ac) a természetes és jogi személyeket, továbbá a jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezeteket az e törvényben meghatározott intézkedések tûrésére, illetve megtételére kötelezheti;

b) a kötelezõ járványügyi intézkedést foganatosító egészségügyi szolgáltató a betegek jogait az e törvényben foglaltak szerint korlátozhatja.

(3) Kötelezõ járványügyi intézkedés foganatosításához nincs szükség a beteg beleegyezésére, azonban a beteget - az eset körülményeihez képest - ekkor is megilleti a tájékoztatáshoz való jog.

(4) Az 57-74. §-ok alkalmazásában fertõzõ betegen a fertõzõ betegségre gyanús személyt is érteni kell.

Védõoltások

57. § (1) A védõoltás célja a fertõzõ betegségekkel szembeni aktív, illetve passzív védettség kialakítása.

(2) Az egészségügyi miniszter rendeletben határozza meg azokat a fertõzõ betegségeket, amelyek esetében

a) életkorhoz kötötten,

b) megbetegedési veszély esetén, illetõleg

c) külföldre történõ kiutazás esetén a kiutazó költségén

kötelezõ védõoltás elrendelésének van helye.

(3) Az egészségügyi miniszter egyes munkakörökben való foglalkoztatás feltételeként a munkáltató költségére védõoltási kötelezettséget írhat elõ.

(4) A védõoltásra nem kötelezett személy kérésére - kiskorú esetében törvényes képviselõje hozzájárulásával - orvosilag indokolt esetben védõoltásban részesíthetõ.

(5) A védõoltással egy tekintet alá esik az egyes fertõzõ betegségek esetén alkalmazott megelõzõ gyógyszeres kezelés.

(6) Védõoltás kizárólag az egészségügyi hatóság által engedélyezett oltóanyaggal és az engedélyezõ okiratban szereplõ céllal és feltételekkel végezhetõ.

(7) Az oltóanyagok és egyéb immunbiológiai készítmények elõállítására, forgalomba hozatalára és hatósági ellenõrzésére külön jogszabály rendelkezései az irányadóak.

58. § (1) A kötelezõ védõoltás alól a kezelõorvos átmenetileg vagy - az egészségügyi hatóság hozzájárulásával - véglegesen mentesítheti azt, akinek egészségi állapotát vagy meglévõ betegségét a védõoltás várhatóan károsan befolyásolná.

(2) A védõoltásra kötelezett és a védõoltásban részesített személyekrõl nyilvántartást kell vezetni.

(3) A védõoltás módjáról, céljáról, helyérõl és idejérõl a védõoltásra kötelezett személyt, illetve törvényes képviselõjét értesíteni kell. A védõoltásra kötelezett kiskorú személy megjelenésérõl a törvényes képviselõ köteles gondoskodni.

(4) Ha a védõoltásra kötelezett személy e kötelezettségének írásbeli felszólításra sem tesz eleget, az egészségügyi hatóság a védõoltást határozattal rendeli el. A védõoltást elrendelõ határozat - jogorvoslatra tekintet nélkül - azonnal végrehajtható.

(5) A védõoltás megtörténtérõl igazolást kell adni.

(6) A védõoltás hatékonyságának megállapítása céljából a beoltott személy orvosi vizsgálata és vizsgálati anyag szolgáltatása rendelhetõ el.

(7) Ha a védõoltásra kötelezett személy a védõoltás adásával összefüggésben kárt szenved, vagy meghal, õt, illetve általa eltartott hozzátartozóját az állam kártalanítja.

Járványügyi érdekbõl végzett szûrõvizsgálatok

59. § (1) A járványügyi érdekbõl végzett szûrõvizsgálat célja a fertõzõ megbetegedések korai felismerése, azok forrásainak felkutatása, valamint a fertõzés veszélyének elhárítása.

(2) Az egészségügyi miniszter rendeletben határozza meg azokat a fertõzõ betegségeket, amelyek megelõzése érdekében az egészségügyi hatóság

a) a lakosság egészének,

b) a lakosság egyes csoportjainak,

c) egy meghatározott terület lakosságának,

d) munkahelyi, család vagy más közösség tagjainak,

e) külföldrõl érkezõ személyeknek,

f) fertõzõ beteggel vagy fertõzöttekkel érintkezett személyeknek

kötelezõ szûrõvizsgálatát rendelheti el.

(3) Az egészségügyi miniszter rendelete az egyes munkakörökben való foglalkoztatás, illetõleg a véradás, valamint átültetés céljából történõ szerv- és szöveteltávolítás feltételeként járványügyi érdekbõl szûrõvizsgálati kötelezettséget írhat elõ.

60. § (1) A szûrõvizsgálat módjáról, céljáról, helyérõl és idejérõl a szûrõvizsgálatra kötelezett személyt, illetve törvényes képviselõjét értesíteni kell. A szûrõvizsgálatra kötelezett kiskorú személy megjelenésérõl a törvényes képviselõ köteles gondoskodni.

(2) Ha a szûrõvizsgálatra kötelezett személy e kötelezettségének írásbeli felszólításra sem tesz eleget, az egészségügyi hatóság a szûrõvizsgálatot határozattal rendeli el. A szûrõvizsgálatot elrendelõ határozat - jogorvoslatra tekintet nélkül - azonnal végrehajtható.

(3) A járványügyi érdekbõl végzett szûrõvizsgálat - a szûrõvizsgálat helyére történõ oda-vissza utazás szükséges idõtartamát is beleértve - a munkajogi jogszabályok alkalmazása során kötelezõ orvosi vizsgálatnak minõsül.

A járványügy, különösen az AIDS-szel kapcsolatos szabályozás annyiban kapcsolható a pszichiátriai betegek helyzetéhez, hogy mindkét területen sor kerülhet a személyes szabadság korlátozására. 

Hazánkban kötelezők rendszeres védőoltások gyermekek részére is, Nyugat-Európában a legtöbb védőoltás önkéntes. Mivel a szülő megtagadhatja a hozzájárulást, így a gyerekek 30-40%-a nem kapja meg.  

A törvényben 56. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az egészségügyi hatóság korlátozhatja a betegek jogait, meghatározott intézkedéseket tehet, melyhez nincs szükség a betegek beleegyezésére. Fertõzõ betegnek nemcsak a már diagnosztizált beteg tekinthetõ, hanem a fertõzõ betegségre gyanús személy is. Ilyen korlátozás lehet a védõoltás kötelezõvé tétele, melyrõl az egészségügy-miniszter rendelkezhet, az oltásokról nyilvántartást kell vezetni. Továbbá végezhetõk járványügyi szûrõvizsgálatok, akár a lakosság egészére kiterjedõen, valamint a külföldrõl érkezõ személyek és a fertõzõ beteggel érintkezõ személyek vonatozásában is. Ezt határozattal rendelik el a Tisztiorvosi Szolgálaton keresztül, és azonnal végrehajtható. Komolyabb korlátozást jelent a kötelezõ orvosi vizsgálat, illetve járványügyi elkülönítés, mely során a beteg szabad mozgása, kapcsolattartása korlátozott. A járványügyi megfigyelési zárlat azokra a betegekre vonatkozik, akiknél még nem jelentkezett a fertõzõ betegség, de mivel ilyen beteggel érintkezett, fennáll a lehetõsége, lappangási szakban van. Ilyen esetben a személy mozgási szabadságában is korlátozható. 

Az AIDS-betegekrõl a törvény hallgat, pedig szabályozást igényelne ez a speciális jogi problémát jelentõ kérdés, mivel bár a betegség hosszú lefolyású és külsõ szemlélõ számára tünetmentes, így el sem különítik, ennek ellenére a betegség fertõzõ. A jog azonban nincs felkészülve arra, hogy tegyen valamit ez ügyben.

28/A.

Az abortusz (művi vetélés) és humán reprodukciós eljárás (művi megtermékenyítés) jogi kérdései

______________________________________________________________________________

(A tétel Jobbágyi Gábor jegyzetén alapul, lényegében a Lábady Tamás által leadott anyag is hasonlóan épül fel, nem mond ellentétes véleményt. Aki tudja, hogy hozzá kerül, annak érdemes lehet elolvasni.)

Beavatkozás a születés és a megtermékenyítés folyamatába:

Ez a fejezet a törvény legvitatottabb területe, mert részben a magánszféra körébe tartozik, de közügy is egyben. Alapvetõen a társadalomnak is van beleszólása abba, hogy adott esetben tagjainak szaporodása hogyan zajlik le, születik-e gyerek vagy sem. Köteles-e az állam az abortuszt támogatni, a fogamzásgátlókat hozzáférhetõvé tenni, miközben folyamatosan fogy az ország népessége? Az államnak vannak bizonyos kötelezettségei, így köteles egészséges környezetet biztosítani, így pl. beavatkozott a magánszférába a nem dohányzók egészsége érdekében. De megemlíthetõ a kábítószerre vonatkozó szigorú szabályozás is. S ha ezeken a területeken elfogadott az állam korlátozó beavatkozása, akkor a születés folyamatába való beavatkozás is elfogadható.

E terület rendkívül problematikus, egy legalább 5 szereplõs jogviszony, ahol az egyes érdekek és jogok keményen összeütközhetnek egymással. Így az anya önrendelkezési joga, a magzat élethez és egészséghez való joga, az apa joga (a magzat genetikailag félig az apáé), az állam joga (szaporodás, valamint hogy egészségre ártalmas beavatkozást ne támogasson), és végül az orvos kötelezettsége, hogy élet és egészségellenes beavatkozást ne vigyen véghez. Ez alapvetõ világnézeti és szemléleti kérdés, ahol a XX. század egyik legnagyobb ellentéte kerül felszínre, egy materialista, liberális és ateista és egy konzervatív, hagyományos világnézeté.

1) A mûvi meddõvé tétel:

187. § (1) A nemzõ-, illetõleg fogamzásképességet megakadályozó mûvi meddõvé tétel családtervezési célból, illetve egészségügyi indokból az érintett nõ vagy férfi írásbeli kérelme alapján, megfelelõ szakorvosi vélemény alapján, illetve javaslatra végezhetõ.

(2) Családtervezési célból a mûvi meddõvé tétel 35. életévét betöltött vagy három vér szerinti gyermekkel rendelkezõ személynél végezhetõ el. A családtervezési célból elvégzett mûvi meddõvé tétel iránt a 16. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatározott személyek által benyújtott kérelem érvényességéhez a gyámhatóság hozzájárulása szükséges.

(3) Családtervezési célból mûvi meddõvé tétel kizárólag magyarországi lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkezõ magyar állampolgárnál végezhetõ el.

(4) A mûvi meddõvé tétel elvégzésére a kérelem benyújtását követõ 3 hónap elteltével kerülhet sor, kivéve

a) ha a beavatkozás soron kívüli elvégzését szülészeti vagy más mûtéti esemény lehetõvé teszi, illetõleg

b) az idõközben bekövetkezõ terhesség a nõ életét, testi épségét, egészségét közvetlenül veszélyeztetné vagy a terhességbõl nagy valószínûséggel nem egészséges gyermek születne.

(5) A beavatkozás megkezdését megelõzõen a beavatkozást végzõ egészségügyi szolgáltató kijelölt orvosa a kérelmezõt - házasságban, illetve élettársi kapcsolatban élõ kérelmezõ esetén a házastársat (élettársat) is - tájékoztatja a fogamzásgátlás egyéb lehetõségeirõl, valamint a beavatkozás jellegérõl, lehetséges kockázatairól és következményeirõl.

Ez egy visszafordíthatatlan folyamat, tulajdonképpen öncsonkítás orvosi segédlettel.  A másik oldalról nézve viszont a gyerekhez való jog állampolgári jog. Mivel eléggé problematikus beavatkozásról van szó, a törvény alaposan leszûkíti a végrehajtási lehetõségeket.  A nemzõ-, illetve fogamzásképességet megakadályozó mûvi meddõvé tétel családtervezési célból, illetve egészségügyi indokból lehetséges az érintett írásbeli kérelmére, megfelelõ szakorvosi vélemény megléte esetén. E kitétel visszaélésekre ad okot, hiszen egy szakorvosi vélemény viszonylag könnyen beszerezhetõ, mivel nincs törvényileg szabályozva, kitõl kell származnia. Az egészségügyi okokról a törvény nem ad részletes felsorolást, így ez is kétségessé teszi a rendelkezés szigorúságát. A családtervezési okból elvégzendõ mûvi meddõvé tétel feltételeit viszont felsorolja a törvény:

- a kérelmezõ 35. életévét betöltötte, vagy

- 3 vér szerinti gyermeke van.

Ha az utóbbi feltételre hivatkozik a kérelmezõ, úgy a másik feltételnek, tehát a betöltött 35. évnek nem kell fennállnia. A beavatkozás kizárólag magyarországi lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkezõ magyar állampolgáron végezhetõ el.

Ha megállapították a feltételek fennállását, akkor a kérelem benyújtásától számított 3 hónap elteltével végezhetõ el a beavatkozás, soron kívül elvégezhetõ azonban szülészeti vagy más mûtéti beavatkozás esetén, illetve ha a nõ életét vagy testi épségét a bekövetkezõ terhesség közvetlenül veszélyeztetné.

2) Az emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárások:

165. § E fejezet alkalmazásában

a) embrió: minden élõ emberi embrió a megtermékenyítés befejezõdése után a terhesség 12. hetéig,

b) magzat: a méhen belül fejlõdõ emberi lény a terhesség 12. hetétõl.

Az emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárások általános feltételei

166. § (1) Emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárásként (a továbbiakban: reprodukciós eljárás)

a) testen kívüli megtermékenyítés és embrióbeültetés,

b) a házastárs, illetve élettárs ivarsejtjeivel vagy adományozott ivarsejttel végzett mesterséges ondóbevitel,

c) ivarsejt adományozásával történõ testen kívüli megtermékenyítés és embrióbeültetés,

d) embrióadományozással végzett embrióbeültetés,

e)

f) a nõi ivarsejt megtermékenyülését, illetõleg megtermékenyíthetõségét, valamint a megtermékenyített ivarsejt megtapadását, fejlõdését elõsegítõ egyéb módszer

alkalmazható.

(2) Reprodukciós eljárás során történõ megtermékenyítéshez, illetõleg embrióbeültetéshez kizárólag emberi ivarsejt, illetve embrió használható fel.

(3) Holttestbõl - ideértve az agyhalottat is - vagy halott magzatból származó ivarsejt reprodukciós eljáráshoz nem alkalmazható.

(4) Az ivarsejtek, illetõleg az embriók adományozására a 170-174. §-okban, illetve a 175-179. §-okban foglalt rendelkezések irányadók.

(5) Reprodukciós eljárásként kizárólag az (1) bekezdésben meghatározott módszereket lehet alkalmazni.

167. § (1) Reprodukciós eljárás házastársi vagy különnemûek közötti élettársi kapcsolatban álló személyeknél végezhetõ el, amennyiben bármely félnél fennálló egészségi ok (meddõség) következtében a kapcsolatból természetes úton nagy valószínûséggel egészséges gyermek nem származhat. Élettársak esetén reprodukciós eljárás csak abban az esetben végezhetõ, amennyiben az élettársak egyike sem áll házastársi kapcsolatban.

(2) A reprodukciós eljárás - amennyiben a nõi ivarsejt megtermékenyítése már megtörtént - a házastársi (élettársi) kapcsolat megszûnése után az egyedülálló nõnél tovább folytatható. Amennyiben azonban a megtermékenyítés testen kívül történt és az embrió beültetésére még nem került sor, a házastársak (élettársak) a reprodukciós eljárás megkezdése elõtt, a 168. § (1) bekezdése szerinti együttes kérelmükben erre az esetre nézve az eljárás folytatását a házastárs (élettárs) halála esetére elõzetesen kifejezetten kizárhatják.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben meghatározott esetekben reprodukciós eljárás csak akkor végezhetõ, ha a meddõség egyéb kezelési módszerei eredménytelennek bizonyultak, és az alkalmazott eljárással orvosilag megalapozott esélye van egészséges gyermek fogamzásának és megszületésének.

(4) Reprodukciós eljárás megfelelõ szakorvosi javaslatra, az eljárás lefolytatására kiadott mûködési engedély alapján jogosult egészségügyi szolgáltatónál végezhetõ.

168. § (1) Reprodukciós eljárás - egyedülálló nõ esetén annak folytatása - a házastársak, illetõleg élettársak együttes, illetve - a 167. § (2) bekezdése szerinti kizáró nyilatkozat hiányában, valamint a letétbe helyezett embrióval kapcsolatos rendelkezési jog keretei között - az egyedülálló nõ írásbeli kérelmére végezhetõ. A kérelmet teljes bizonyító erejû magánokiratba kell foglalni. Az élettársi kapcsolat fennállásáról az élettársak közokiratban nyilatkoznak.

(2) A beavatkozás megkezdését megelõzõen a beavatkozást végzõ orvos, illetõleg orvoscsoport tagja az egyidejûleg személyesen megjelent kérelmezõket az adott esetben elvégezhetõ reprodukciós eljárásról szóban és írásban tájékoztatja. A tájékoztatásnak ki kell terjednie különösen:

a) az eljárás orvosi indikációjára;

b) az elvégezhetõ beavatkozás természetére, az alkalmazása során szükségessé váló esetleges újabb vagy további orvosi beavatkozásokra;

c) a beavatkozás elvégzéséhez szükséges elõzetes gyógyszeres kezelések hatásaira;

d) a beavatkozásnak a születendõ gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt hatásaira, esetleges kockázataira;

e) az eljárás alkalmazásától várható eredményre;

f) az alkalmazható eljárás igénybevételének várható költségeire;

g) az eljárás alkalmazására vonatkozó jogszabályi rendelkezésekre.

(3) A (2) bekezdés szerinti tájékoztatás során a betegek tájékoztatására vonatkozó, e törvényben foglalt általános szabályok is megfelelõen irányadóak azzal, hogy a beteg jogállása a beavatkozásban közvetlenül részt nem vevõ házastársat, élettársat is megilleti. Több, a 166. § (1) bekezdése szerinti reprodukciós eljárás alkalmazhatósága esetén a tájékoztatásnak valamennyi elvégezhetõ eljárásra ki kell terjednie és az alkalmazandó eljárásra vonatkozó konkrét orvosi javaslatot is magában kell foglalnia.

(4) A reprodukciós eljárás csak a kérelmezõk - tájékoztatásukat követõen tett - együttes írásbeli beleegyezõ nyilatkozata alapján kezdhetõ meg, illetve - egyedülálló nõ esetén - a kérelmezõ írásbeli beleegyezõ nyilatkozata esetén folytatható.

(5) Az (1), illetve a (4) bekezdésben foglalt jognyilatkozatok tételére kizárólag cselekvõképes személy jogosult.

169. § (1) A reprodukciós eljárások végzésére jogosult egészségügyi szolgáltatók mûködésének szakmai feltételeit, az egyes beavatkozások alapjául szolgáló egészségügyi indikációk körét, valamint az egészségügyi beavatkozások végzésének részletes szakmai szabályait az egészségügyi miniszter rendeletben határozza meg.

(2) Reprodukciós eljárások végzésére működési engedély csak olyan egészségügyi szolgáltató részére adható, amely egyidejűleg megfelel az ivarsejtek, illetőleg az embriók fagyasztva tárolására vonatkozó, külön jogszabályban meghatározott szakmai feltételeknek is.

Ez a terület több szempontból is problémás, elsõként a fejezet címét tekintve: ennek alapján nem különleges eljárásoknak is lenniük kellene. Másrészt a fejezet elején két fogalom meghatározását találjuk, mely szerint embrió: minden élõ ember embrió a megtermékenyítés befejezõdése után a terhesség 12. hetéig, és magzat: a méhen belül  fejlõdõ emberi lény a terhesség  12.  hetétõl. Ez a megkülönböztetés óriási veszélyt jelent, mivel azt fejezi ki, hogy a magzati fejlõdés folyamán a magzat ember. E megkülönböztetés alapján mást lehet tenni egy embrióval, és mást egy magzattal, így eltérõ szabályok vonatkozhatnak a terhesség 12. hetéig és a 12. héttõl. Ám a magzati fejlõdés egyik alapvetõ jellemzõje, hogy folyamatot alkot, a magzat fejlõdése ugyanolyan folyamatos, mint az emberi fejlõdés. Oka, hogy az egyes

Emberre jellemzõ genetikai felépítés a fogamzáskor alakul ki, tehát nincs minõségi ugrás a fejlõdésben, s bár a folyamat során különbözõ szakaszokon megy át a magzat, de mindig ugyanaz marad (kimondja ezt az Európa Tanács egyik határozata is).

Az Eütv. megállapítja ugyan az embrió és a magzat korát, de nem szól arról, hogy élet a fogamzással kezdõdik, s csak a 12. héttõl adja meg az emberi lényi jogot a magzatnak. Hiába tanítják az orvosi egyetemen, hogy a magzatot fogamzása pillanatától embernek kell tekinteni, ez mégsem került be a törvénybe. 

További probléma, hogy ezekkel az eljárásokkal beavatkoznak a természetes folyamatokba, és ennek eredményeképpen bizonytalan rokoni kapcsolatok jöhetnek létre. Mivel a petesejt, illetve az ivarsejt adományozása nem csak a házastárstól származhat, hanem lehetséges kívülálló személyektõl is. Ha így jön létre a terhesség, a késõbb felnõtté váló gyermeknek joga van megtudni születésének körülményeit, és ez adott esetben komoly önazonossági problémákhoz vezethet.

Kétségtelen azonban, hogy ma a fiatal házaspárok 10-15 %- a meddõ, ami köszönhetõ egyrészt a mûvi terhesség megszakításoknak, másrészt az egyes fogamzásgátlóknak. Az ilyen házaspároknak nagy segítséget jelenthet a mesterséges megtermékenyítés.

Felmerül az ellenszolgáltatás kérdése is, azaz lehet-e az ivarsejtért vagy a megtermékenyített petesejtért valamilyen ellenértéket kérni? A magyar szabályozás szerint elvileg nem, legfeljebb költségtérítés igényelhetõ bizonyos esetben, ám ez a kategória elég képlékeny, így kétségeket ébreszthet (tekinthetõ-e költségtérítésnek az adományozásért adott vadonatúj autó vagy drága bunda?). Nem csak az orvosnak fizetnek azért, hogy segít elvégezni a beavatkozást, hanem a sejt-adományozónak is, így az egész folyamatban benne rejlik az emberkereskedelem lehetõsége. Mert ha valaki fizet egy ivarsejtért, akkor már azt is meg akarja szabni, hogy milyen gyermeket szeretne, eleve olyan sejtet vásárol. De mi történik akkor, ha mégsem fele meg a várakozásoknak, esetleg valamilyen fogyatékossággal születik, elõfordulhat, hogy senkinek nem kell, mert az, aki adta az ivarsejtet, valószínûleg nem tudja, kinél használták fel, vagy azt mondja, hogy nem azért adta, hogy gyermekként visszakapja, míg a másik védekezik, hogy tulajdonképpen õk nem is vér szerinti szülei a gyermeknek.

A mesterséges megtermékenyítésnek két típusa különböztethetõ meg. Az egyik a mesterséges ivarsejt bevitel, ami a méhen belül történik. Ennek a leginkább problémamentes esete az, amikor a férj ivarsejtjét viszik be a feleségbe. Erre akkor szokott sor kerülni, amikor az emberi reprodukcióra irányuló normális eljárás valamilyen oknál fogva mûködik (pl. a férj nem képes erekcióra). Ha azonban a férj terméketlen, akkor egy adományozó ivarsejtjét használják. A másik forma a mûvi megtermékenyítés, ami azonban a testen kívül történik. Ennek egyik lehetséges változata az, amikor a házastárs ivarsejtjével történik a megtermékenyítés, de az is lehetséges, hogy egy idegen petesejtet termékenyítenek meg a férj vagy egy idegen ivarsejtjével. Ezután az embriót beültetik a feleség vagy esetleg egy másik nõ méhébe. Ez utóbbit hívják dajkaterhességnek vagy béranyaságnak, ilyenkor akibe beültették, megszüli a gyereket, majd átadja a genetikai szüleinek.

Ebben a körben igen sokféle variáció lehetséges, attól függõen, hogy kinek az ivarsejtjével a megtermékenyítés, illetve ki hordja ki a terhességet. Vannak kevésbé problematikus. Éppen e problémák miatt, a törvény pontosan szabályozza a mesterséges megtermékenyítés feltételeit. Alapvetõ feltétel, hogy az eljárás csak fennálló házastársi, vagy különnemûek között fennálló élettársi kapcsolatban élõ (nincs mással házasságuk) személyeknél végezhetõ el, ha bármely félnél fennálló egészségügyi ok (meddõség) következtében a kapcsolatból nagy valószínûséggel egészséges gyermek nem származhat, és a meddõség egyéb kezelési módszerei eredménytelennek bizonyultak.

Ellentétben a Ptk. szabályaival, ahol az élettársi kapcsolatra nincs megszabva, hogy csak különnemûek között állhat fent, itt külön kiemeli ezt a kitételt a törvény. Normálisnak az számít, ha két különnemû személy nevel egy gyermeket, ezért helyezett a törvényhozó nagy hangsúlyt a különnemûségre. Az élettársakra vonatkozó másik kitétel, mely szerint nem állhatnak egyidejûleg mással házastársi viszonyban, azt a célt szolgálja, hogy a gyermek családi körülményei születéskor is rendezettel legyenek. Ha ugyanis a nõ házasságát még nem bontották fel és közben mesterséges megtermékenyítés útján születik egy gyermeke az élettársi kapcsolatából, a törvényi apasági vélelem szerint mégis a férje tekintendõ a gyermek apjának, hiszen a házasság fennáll köztük.

Az eljárás részleteirõl szóbeli és írásbeli tájékoztatást kell adni a feleknek, így az eljárás orvosi indikációjáról, az esetlegesen szükséges további beavatkozásokról, az elõzetes gyógyszeres kezelés hatásairól, az esetleges kockázatokról, a várható eredményrõl, a költségekrõl, az eljárásra vonatkozó jogszabályokról.

A törvény szóhasználatát megfigyelve szembetûnhet, hogy sok vagyonjogi fogalom szerepel a fejezetben. Nem véletlenül nem mondja ki azt a törvény, hogy a magzat ember, hiszen itt mintha a magzat eldologiasítása történne. Szól a letétbe helyezett embrióval való rendelkezésrõl, majd pedig arról, hogy az ivarsejt-adományozás révén létrehozott embrió felett a házastársak (élettársak) együttesen jogosultak a rendelkezési jogot gyakorolni. A letét vagyonjogi kategória, míg a rendelkezési jog a tulajdonláshoz kapcsolódik. Dologi jogi fogalom a birtoklás, a törvény pedig szól a birtokba jutott ivarsejtrõl. 

3) Ivarsejt-adományozás és –letét:

170. § (1) Reprodukciós eljárás végzéséhez, illetve orvostudományi kutatás céljából ivarsejt adományozható, amely kizárólag az adományozás szerinti célra használható fel.

(2) Egyazon reprodukciós eljárás végzése során csak azonos személy által adományozott ivarsejtek használhatóak.

(3) Ivarsejt adományozásáért ellenérték nem kérhetõ és nem adható. Az adományozónak az adományozással összefüggõ szükséges és igazolt költségeit, valamint jövedelemkiesését - az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott körben és feltételek mellett - meg kell téríteni.

171. § (1) Ivarsejtet bármely - reprodukciós eljárás céljából történõ adományozás esetén 35. életévét be nem töltött - cselekvõképes személy adományozhat, aki megfelel a külön jogszabályban meghatározott feltételeknek.

(2) Ivarsejtet reprodukciós eljárás végzésére, illetve ivarsejt kutatására jogosult egészségügyi szolgáltatónak, illetõleg kutatóhelynek lehet közvetlenül felajánlani. Reprodukciós eljárás vagy kutatás végzésére nem jogosult természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélküli más szervezet a neki vagy másnak adományként felajánlott emberi ivarsejtet, illetõleg az azt tartalmazó anyagot nem fogadhatja el, azon tulajdonjogot nem szerezhet.

(3) A (2) bekezdés szerinti felajánlás az adományozónak az ivarsejt elfogadására jogosult egészségügyi szolgáltatóhoz vagy kutatóhelyhez intézett írásbeli adományozó nyilatkozatával és az intézményben az ivarsejtet tartalmazó anyag levétele céljából történõ személyes megjelenésével történik. Reprodukciós eljárás érdekében történõ adományozás esetén az adományozó nyilatkozatnak tartalmaznia kell az adományozó nevét (családi és utónév, leánykori név), anyja leánykori nevét, lakcímét, születési idejét, nemét, külsõdleges testi jegyeit, a felajánló elõtt ismert megbetegedéseit.

(4) A felajánlás szerinti egészségügyi szolgáltató a reprodukciós eljárás céljából adományozott ivarsejtek levételét megelõzõen intézkedik a nála személyesen megjelent adományozó elõzetes orvosi vizsgálatáról és az adományozót szóban tájékoztatja az adományozás céljáról és feltételeirõl. Az adományozónak a személyes megjelenés során hitelt érdemlõ módon igazolnia kell a közölt személyes adatok helytállóságát.

(5) A (3)-(4) bekezdésekben foglaltaktól eltérõen adományozó nyilatkozat, valamint elõzetes orvosi vizsgálat csak az ivarsejtek elsõ ízben történõ levételét megelõzõen szükséges, amennyiben az ivarsejt-adományozás több alkalommal, folyamatosan történik. Az adományozás folyamatossága az adományozó ismert megbetegedésére vonatkozó tájékoztatási kötelezettségét nem érinti.

(6) Az adományozott ivarsejtek elfogadására jogosult egészségügyi szolgáltató vagy kutatóhely a felajánlást indokolás nélkül visszautasíthatja. Vissza kell utasítani a reprodukciós eljárás céljából tett adományozást, ha

a) az adományozó az adományozást kizáró megbetegedésben szenved;

b) az adományozó a (3) bekezdésben szereplõ személyes és különleges adatok közlését megtagadja és az adatokról más hitelt érdemlõ módon nem szerezhetõ tudomás;

c) az adományozás nem a felajánlás szerinti egészségügyi szolgáltatónál személyes megjelenés során nyert, ivarsejteket tartalmazó anyaggal történik.

(7) Bármely személy vagy szerv köteles a jogosulatlanul, illetõleg jogszerûen, de a (6) bekezdés alapján visszautasított felajánlás során birtokába jutott ivarsejtek, illetve ivarsejtet tartalmazó anyagok haladéktalan megsemmisítésérõl gondoskodni.

172. § (1) A 171. § (3) bekezdése, valamint az adományozó személyes megjelenése és vizsgálata alapján az egészségügyi szolgáltató vagy az ivarsejt-adományozás során a kutatóhely tudomására jutott személyes és különleges adatok kezelésére a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény, valamint az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezelésérõl és védelmérõl szóló 1997. évi XLVII. törvény rendelkezései - a (2)-(4) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével - megfelelõen irányadóak.

(2) Az egészségügyi szolgáltató az ivarsejtek adományozásával összefüggésben kizárólag a 171. § (3) bekezdésében felsorolt személyes és különleges adatokat kezelheti. Az adatkezelés során a személyes adatok közül a névre és lakcímre vonatkozó adat nem, bármely egyéb adat - személyazonosításra alkalmatlan módon - a (3) bekezdésben meghatározottak részére továbbítható. Az egészségügyi szolgáltató a tudomására jutott, de a jogszerû adatkezelés körébe nem tartozó adatok megsemmisítésérõl haladéktalanul intézkedik.

(3) A (2) bekezdés szerinti adatkezelés során személyes, illetve különleges adat más, reprodukciós eljárás végzésére jogosult egészségügyi szolgáltató, illetõleg reprodukciós eljárás igénybevételére jogosult személy megkeresésére szolgáltatható ki, a (2) bekezdésben foglalt korlátozások figyelembevételével.

(4) Kutatóhely az ivarsejt adományozásával összefüggésben tudomására jutott adatok közül kizárólag az adományozó egészségi állapotára, megbetegedésére vonatkozó adatot kezelhet. Az adatkezelés joga a jogszerûen kezelhetõ adatok személyazonosításra nem alkalmas módon történõ nyilvántartását, valamint az orvostudományi kutatások céljával, illetõleg eredményével összefüggõ továbbítását, illetõleg nyilvánosságra hozatalát foglalja magában.

173. § (1) Az egészségügyi szolgáltató a reprodukciós eljárás céljából adományozással rendelkezésére bocsátott ivarsejteket csak ilyen eljárás elvégzése érdekében és a beavatkozáshoz szükséges mértékben, a (2) bekezdésben foglalt korlátozásra tekintettel szolgáltathatja ki a nála, illetõleg más, reprodukciós eljárás végzésére jogosult egészségügyi szolgáltatónál igénybe vett ellátásokhoz.

(2) Az ivarsejtek rendelkezésre bocsátása során biztosítani kell, hogy az ugyanazon ivarsejt-adományozótól származó utódok száma különbözõ személyeknél elvégzett reprodukciós eljárások során se haladja meg a négyet. Egy reprodukciós eljáráshoz csak ugyanazon adományozó ivarsejtjei bocsáthatók rendelkezésre.

(3) Az adományozott ivarsejtek kiadását megelõzõen - más egészségügyi szolgáltatónál végzett reprodukciós eljárás esetén a beavatkozást végzõ intézmény által rendelkezésre bocsátott adatok alapján - az ivarsejt tárolását végzõ egészségügyi szolgáltató meggyõzõdik az ivarsejteknek az adott reprodukciós eljárásban történõ felhasználhatóságáról, az esetleges biológiai összeférhetetlenségi okok hiányáról. A reprodukciós eljárást kérelmezõ személyek személyazonosításra alkalmas adatait - amennyiben az a vizsgálat elvégzéséhez szükséges - a vizsgálatot végzõ rendelkezésére kell bocsátani.

(4) Az ivarsejtek kiadásának körülményeirõl, a felhasználás szerint érintett személyek adatairól az ivarsejtek tárolását végzõ egészségügyi szolgáltató tájékoztatást nem adhat, az adatokat nem továbbíthatja és nem hozhatja nyilvánosságra.

(5) Kutatóhely csak ivarsejtekkel végzett orvostudományi kutatás céljára és kizárólag az ivarsejt átvételére jogosult egészségügyi szolgáltató vagy kutatóhely részére adhat át ivarsejteket.

174. § (1) Az egészségügyi szolgáltató az adományozott és általa elfogadott ivarsejteket a felhasználásig fagyasztva tárolja. A ivarsejtek tárolása külön jogszabályban meghatározottak szerint kizárható, illetõleg idõtartama korlátozható. A korlátozott idõtartamig tárolható ivarsejteket a tárolási idõ lejártát követõen meg kell semmisíteni.

(2) Egészségügyi okból szakorvosi javaslat alapján, illetõleg egyéb indokolt kérelemre ivarsejtek fagyasztva tárolás céljából cselekvõképes személytõl késõbbi, a letevõ saját felhasználása céljából is átvehetõk (ivarsejtletét). Letétként kizárólag a letevõ saját és személyesen átadott ivarsejtjei vehetõk át.

(3) A letétbe helyezett ivarsejtek a letevõ írásbeli rendelkezése alapján, a reprodukciós eljárást végzõ egészségügyi szolgáltató részére szolgáltathatók ki. A letevõ írásbeli kérelmére az ivarsejteket a tárolási idõ lejárta elõtt meg kell semmisíteni.

(4) Az ivarsejtek tárolása során a különbözõ donoroktól származó, az azonos donoroktól nem egyidejûleg levett, a különbözõ célból adományozott ivarsejtek, valamint az ivarsejtletét céljából tárolt különbözõ ivarsejtminták nem keverhetõk össze.

(5) A tárolt ivarsejtekrõl, azok kiadásáról, felhasználásáról, illetõleg megsemmisítésérõl folyamatos nyilvántartást kell vezetni. A nyilvántartás érdekében a tárolás során az ivarsejteket személyazonosításra alkalmas, kutatási célból végzett tárolás esetén személyazonosításra nem alkalmas módon, tárolási egységenként, azonosítási kóddal kell ellátni.

Kiindulópont, hogy ivarsejt adományozásért ellenérték nem kérhetõ és adható, a felmerült és szükséges költségeit, valamint jövedelem kiesését meg kell téríteni.

Adományozó lehet minden 35. életévét be nem töltött, cselekvõképes személy, aki megfelel a jogszabályi feltételeknek. Az egészségügyi szolgáltató az ivarsejtek adományozásával összefüggésben kizárólag a következõ adatokat kezelheti: adományozó neve, anyja neve, lakcíme, születési ideje, neme, külsõdleges testi jegyei, ismert megbetegedései. A személyes adatok közül a névre és a lakcímre vonatkozó nem, a többi pedig csak személyazonosításra alkalmatlan módon adható ki más, reprodukciós eljárás végzésére jogosult egészségügyi szolgáltatónak, illetve az igénybevételre jogosultnak. Ha valamely adat jogszerûtlenül jutott a szolgáltató tudomására, megsemmisítésérõl azonnal gondoskodnia kell.

Sem az adományozó, sem pedig a felhasználó nem tudhatja meg, hogy kitõl származik az ivarsejt. Így elkerülendõ a féltestvérek esetleges házasságát, a törvény kimondja, hogy ugyanazon ivarsejt-adományozótól származó utódok száma különbözõ személyeknél elvégzett reprodukciós eljárások során se haladja meg a négyet. Egy eljáráshoz csak ugyanazon adományozó ivarsejtjei bocsáthatók rendelkezésre.

Az egészségügyi szolgáltatónak az adományozott ivarsejteket a felhasználásig fagyasztva kell tárolnia. A tárolási idõ kizárható, illetve korlátozható, és ha lejárt, meg kell semmisíteni az ivarsejteket. Az ivarsejtek fagyasztva tárolás céljából cselekvõképes személytõl késõbbi, a letevõ saját felhasználása céljából is átvehetõk, amennyiben egészségügyi okból szakorvos javasolja, illetve egyéb indokolt kérelem alapján.

4) Embrióadományozás és –letét:

175. § (1) Reprodukciós eljárás során testen kívül létrejött és be nem ültetett embrióval kapcsolatos rendelkezés jogát az embriót létrehozó házastársak (élettársak) - a családi állapotukban, illetõleg élettársi kapcsolatukban bekövetkezett változástól függetlenül - valamelyik fél haláláig közösen gyakorolják, rendelkezési jogáról azonban bármelyik fél közokiratban vagy teljes bizonyító erejû magánokiratban lemondhat. Véleményeltérés esetén az embrióletét szabályait kell megfelelõen alkalmazni.

(2) Az ivarsejt-adományozás révén testen kívül létrehozott embrió feletti rendelkezési jog az ivarsejt felhasználása szerinti reprodukciós eljárásban részt vevõ házastársakat (élettársakat) együttesen illeti meg, az (1) bekezdésben meghatározott feltételek egyidejû figyelembevételével.

(3) Az (1)-(2) bekezdések szerinti rendelkezés joga az embriónak a saját célú esetleges késõbbi felhasználás érdekében történõ letételérõl (embrióletét) szóló döntést, vagy más személyeknél végzendõ reprodukciós eljáráshoz (embrióadományozás), illetõleg orvostudományi kutatás céljára történõ felajánlását foglalja magában. Megfelelõ rendelkezés - vagy annak ismerete - hiányában az egészséges embrió letételének szándékát kell vélelmezni.

(4) Az azonos személyektõl származó embriók legfeljebb két másik személynél végzendõ reprodukciós eljárásban használhatók fel.

176. § (1) Az embrió felajánlása a rendelkezésre jogosultak írásbeli nyilatkozatával történhet, amely tartalmazza a felajánlás célját, valamint - az embrióadományozás céljából történõ felajánlása esetén - az embriót létrehozó ismert személyek életkorát, külsõdleges testi jegyeit, a nyilatkozattevõ elõtt ismeretes megbetegedéseit.

(2) Az embrió felajánlására, illetõleg visszautasítására a 171. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megfelelõen irányadóak.

(3) A felajánlás szerinti egészségügyi szolgáltató, illetõleg kutatóhely a felajánlott embriót visszautasíthatja, amennyiben a felajánlásnak megfelelõ cél szerint alkalmazni a felhasználhatóság idõtartama alatt valószínûsíthetõen nem tudja, a (4) bekezdés szerinti felhasználásáig azonban megõrzésérõl és tárolásáról köteles gondoskodni. Vissza kell utasítani az adományozás céljából tett felajánlást, ha nem valószínûsíthetõ, hogy az embrióból egészséges gyermek fejlõdhet.

(4) Bármely szerv vagy személy a jogosulatlanul, illetõleg a jogszerûen, de a (3) bekezdés szerint visszautasított felajánlás alapján birtokába jutott embriónak az arra jogosult más egészségügyi szolgáltatónál, illetve kutatóhelynél történõ elhelyezésérõl köteles intézkedni. Károsodott embrió kizárólag kutatóhelynek adható át. A más jogosult által át nem vett embrió megõrzésérõl, károsodott embrió esetén a megsemmisítésérõl - az (5) bekezdésre is figyelemmel - a birtokos gondoskodik.

(5) Az embrió birtoklására nyilvánvalóan jogosulatlan személytõl vagy szervtõl a felajánlásának elfogadására jogosult bármely egészségügyi szolgáltató, illetõleg kutatóhely az életképes embriót köteles átvenni, és az embrióval való rendelkezésre jogosultak 175. § (3) bekezdése szerinti rendelkezése vagy vélelmezett szándéka szerint eljárni.

177. § (1) Az egészségügyi szolgáltató, illetõleg a kutatóhely az embriók adományozási, illetve kutatási célra történõ felajánlásával összefüggésben tudomására jutott személyes és különleges adatokat az ivarsejtek adományozásával kapcsolatos adatkezelésre vonatkozó, e törvényben foglalt rendelkezések megfelelõ alkalmazásával kezelheti azzal, hogy az embrióadományozásra irányuló eljárás tekintetében kizárólag a 176. § (1) bekezdésében felsorolt adatok kezelhetõek.

(2) Az embrióadományozásra irányuló eljárás során nem tekinthetõ jogszerûtlennek az az adatkezelés, amely az embriók, illetõleg az ivarsejtek adományozásával összefüggésben jogszerûen az egészségügyi szolgáltató tudomására jutott és legalább az egyik eljárásban kezelhetõ személyes és különleges adatok összekapcsolásával történik.

178. § (1) Az adományozás, valamint kutatás céljából felajánlott embrió kiadására, az embrióknak az egészségügyi szolgáltatónál történõ tárolására, valamint az embrióletétre a 173. § (1) és (4)-(5) bekezdéseiben, a 174. § (1)-(3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket - a (2)-(3) bekezdésekben foglalt eltéréssel - kell megfelelõen alkalmazni.

(2) Az embrió letétele a hozzá kapcsolódó rendelkezési jog gyakorlására jogosult intézkedése vagy e törvény szerint vélelmezett szándéka alapján lehetséges. Az embrió letételéhez a letét alapjául szolgáló egészségügyi ok megjelölése vagy egyéb indokolás nem szükséges.

(3) A letett embrió - bármelyik fél halálának, illetõleg rendelkezési jogáról történõ lemondásának esetét kivéve - kizárólag a rendelkezési jog jogosultjainak egybehangzó írásbeli nyilatkozata alapján adható ki.

(4) A házastárs (élettárs) halála miatt egyedülálló, rendelkezésre jogosult nõ testébe történõ beültetés céljából a letett embrió a 167. § (2) bekezdése szerinti kizáró nyilatkozat hiányában adható ki. Kizáró nyilatkozat esetén a letett embrió felhasználására a rendelkezésre jogosult nyilatkozata irányadó, ennek hiányában az embrió adományozására vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelõen alkalmazni azzal, hogy a felajánlás szerinti egészségügyi szolgáltatónak a letétbe helyezés helye szerinti egészségügyi szolgáltatót kell tekinteni.

(5) Az adományozás céljából felajánlott embrió legfeljebb 5 évig tárolható, de ez az idõtartam egy alkalommal, további 5 évvel meghosszabbítható. A letétbe helyezett embrió tárolásának leghosszabb idõtartama 10 év. A fel nem használt embrió a fagyasztva tárolás határidejének letelte elõtt - az embrió valószínû károsodásának esetét kivéve - nem semmisíthetõ meg. A határidõ leteltét követõen az egészségügyi szolgáltató az embriót megsemmisíti vagy tudományos kutatás céljára - a reprodukciós eljárásban történõ felhasználás lehetõségének kizárásával - felhasználhatja, illetve ilyen célból arra jogosult kutatóintézetnek átadhatja.

179. § (1) Ivarsejt-, illetõleg embrióadományozás eredményeként fogant, illetve született gyermeknek joga, hogy a nagykorúságának elérését követõen fogamzásának, születésének körülményeit a rendelkezésre bocsátható adatok [172. § (2)-(3) bekezdés] körére kiterjedõ módon megismerje.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tájékoztatást a gyermek vér szerinti szülõje, illetõleg a nagykorúságának elérését közvetlenül megelõzõen törvényes képviselõjének minõsülõ személy jogosult megadni.

(3) Az (1) bekezdés szerint fogant, illetve született gyermek vér szerinti szülõjének az ivarsejt felhasználására, illetve az embrió beültetésére irányuló reprodukciós eljárást kérelmezõket kell tekinteni. A testen kívül létrejött embriót a méhmagzat jogállása a beültetés napjától illeti meg.

(4) A gyermek családi jogállásának rendezésére irányuló eljárás során az eljáró hatóság, illetõleg a reprodukciós eljárásban részt vevõ házastársak (élettársak) bármelyikének kérelmére a reprodukciós eljárás végzésének tényérõl és annak eredményérõl a beavatkozást végzõ egészségügyi szolgáltató igazolást ad ki.

Ha a reprodukciós eljárás során a testen kívül létrejött az embrió, de nem került sor a beültetésre, akkor a rendelkezési jogot a létrehozó házas- vagy élettársak valamelyik fél haláláig együttesen gyakorolják. E jogról le lehet mondani, illetve ha véleményeltérés van köztük, az embrióletét szabályait kell alkalmazni.

E szerint úgy is rendelkezhetnek, hogy az embriót meg kell semmisíteni, ami egyenértékû egy jövendõ emberi lény elpusztításával, így hasonló problémát jelent, mint az abortusz-legalizáció kérdése, azzal a különbséggel, hogy itt semmilyen korlátozás nincs, hiszen a felek teljesen szabadon dönthetnek az embrió sorsáról. Az adományozás céljából felajánlott embrió legfeljebb 5 évig tárolható, ez egy alkalommal, újabb 5 évvel meghosszabbítható. Az embriót a határidõ letelte után meg kell semmisíteni. Ez a szabályozás meglehetõsen embertelennek tûnik.

Az ivarsejt-, vagy embrióadományozás eredményeként fogant, illetve született gyermeknek joga, hogy nagykorúsága elérését követõen megismerje születésének körülményeit. Ez nem feltétlenül pozitív a gyermek számára, hiszen ekkor tudja meg azt, hogy vér szerinti szülei nem is azok, akiket 18. éves koráig annak hitt.

5) Dajkaterhesség:

A tervezet szerint a házastársi vagy élettársi kapcsolatban álló mindkét személy ivarsejtjeibõl testen kívül létrehozott embrió más nõ (a dajkaanya) méhébe - a létrehozó pár érdekében történõ kihordás céljából - abban az esetben ültethetõ be, ha a petesejtet adó nõ a terhesség kihordására testi adottságai folytán képtelen, ha életét, testi épségét a gyermek kihordása veszélyeztetné, vagy ha a testébe történõ beültetés esetén az embrióból egészséges gyermek nagy valószínûséggel nem születne. Dajkaanya az lehet, aki az embriót létrehozó személyek valamelyikével közeli hozzátartozói kapcsolatban áll, cselekvõképes, egészséges gyermek kihordására alkalmas, az embrió beültetésekor 25 - 40. életéve között van, és legalább egy élve született gyermeknek adott életet. A törvény 183-184. §-a végül mégsem lépett életbe, így hazánkban sincs dajkaanya alkalmazására lehetõség, ahogy sehol máshol Európában, Amerikában is csak szûk körben alkalmazzák, mivel számtalan problémát vet fel. Ezért mindenképp érdemes foglalkoznunk a kérdéssel. 

A római jogból ismert, ám megdõlni látszó tétel szerint mater semper certa est, azaz a gyermek anyja az, aki megszüli. A dajkaterhesség esetén tehát e tétel alapján a gyermeket világra hozó, és nem az embriót létrehozó nõt kellene a gyermek anyjának tekinteni, ami viszont a beavatkozás létjogosultságát és szükségességét kérdõjelezi meg.

Szintén gondot jelenthet, hogy a terhesség lefolyásának természetébõl eredõen a terhes nõ és a magzat között kialakulhat egy olyan kapcsolat, aminek eredményeképpen a dajkaanya nem adja át a szülés után a gyermeket a vér szerinti szülõknek. A törvény egyáltalán nem rendezte, hogy ilyen esetben mi a teendõ. Példaként felhozható az ún. Czeizel-ügy, ahol valójában nem dajkaterhességrõl, hanem béranyaságról volt szó, azaz vér szerinti anyákat mondattak le a gyerekükrõl, és közvetítették ki Amerikába. Nem zárható ki, hogy a felek olyan szerzõdést kössenek, melyben a törvényi rendelkezések betartása mellett egyes feltételeket pontosítanak. Ha ezek után valamelyik fél nem teljesít szerzõdésszerûen, pl. a dajkaanya költségei megtérítése után élve az önrendelkezési jogával megszakítja a terhességet.

Az abortusz:

Ez egy komplex, közjogi és magánjogi problémákat is felvetõ terület. Az abortusz legalizáció kérdése a polgári jogon belül érinti a jogképesség, az élethez, az emberi méltósághoz való, és az önrendelkezési jog területeit, ezen kívül orvostudományi, erkölcsi, demográfiai és filozófiai kérdéseket is. A méhmagzat életjogának a kérdése a XX. század második felében az egyik legnagyobb vitatémává vált megosztva a társadalmat is. Amerikában alakultak ki az elsõ életvédelmi mozgalmak, melyek tábora napról-napra nõ, de a másik oldalnak is nagy a vonzásköre.

Kialakulásának gyökerei:

Két ellentétes mozgalom alakult ki a század folyamán.

A pro life (életért) mozgalom kiindulópontja az, hogy az élet a fogamzással kezdõdik, tehát a magzat személy, jogalany, akit megillet a jogképesség és az élethez való jog. Az abortusz nézetük szerint magzat- vagy emberölés. Kizárólag az anya életveszélye esetén fogadják el az abortusz jogosságát.  Itt fennáll az életek közti választás lehetõsége, és mindig a már meglévõ

Életet kell védeni, mivel az anya viszonylag hamar képes újabb gyermeket világra hozni, míg a gyerek esetében meg kell várni, míg ivarképes lesz. Más indokot a terhesség megszakítására csak szigorú korlátozásokkal fogadnak el.

A pro choice szemlélet szerint az élet csak a születés pillanatában kezdõdik. A magzat az anyatest része, nem személy, tehát az anya önrendelkezési joga alapján a terhesség egész ideje alatt bármikor megvonhatja magzatától méhének használatát. Szerintük tehát a terhesség-megszakításhoz való jog alapvetõ emberi jog.

E két mozgalom alapgondolata olyan élesen eltér egymástól, hogy közöttük a kompromisszumnak még az elvi lehetõsége is kizárt. Ugyanakkor a gyakorlatban egyik szélsõséges forma sem jelenik meg ilyen tisztán, tehát sehol a világon nem létezik olyan szabályozás, ahol a születés pillanatáig bármikor megengednék a terhesség megszakítását, de olyan rendszer sincs, amelyik teljesen tiltaná azt. Az anya életveszélyének oka még a legszigorúbb szabályozással élõ országokban is elfogadott (ld. muzulmán országok, Írország).

Mindenütt a világon korlátozott abortuszrendszer van érvényben, az eltérések a korlátozás mértékében és módjában figyelhetõk meg.

Alapvetõen két korlátozó rendszer különböztethetõ meg:

-
az indikációs rendszer lényege, hogy a terhesség megszakításához valamilyen ok fennállása szükséges, amit a kérelmezõnek igazolnia kell (így szabályoz pl. Anglia, Svájc, Spanyolo., Finno., Belgium, Íro.);

-
a határidõ-modell alapján a fogamzástól számított meghatározott ideig, általában a terhesség 12. hetéig, ok meghatározása nélkül megszakítható a terhesség. A határidõ letelte után a másik rendszerhez hasonlóan ok megjelölése szükséges (pl. Ausztria, Olaszo., Franciao.).

Az abortusz orvosi alapjai:

Kiindulópontok:

-
Az élet a fogamzással kezdõdik, hiszen a hímivarsejt és a petesejt egyesülésével alakul ki a genetikai felépítés, amely egy adott ember sajátja élete végéig. E szerint a fogamzás pillanatában ugyanazok vagyunk genetikailag, mint 8 hetes magzatként, születéskor vagy akár 30 vagy 70 éves korunkban. Ettõl eltérõ vélemény szerint ez a bizonyos genetikai kód a fogamzást követõ 24. órában alakul ki, és addig az anyai gének uralkodnak.

-
Nem elég azt leszögezni, hogy az emberi élet a fogamzással kezdõdik, hanem fontos az is, pillanatától kezdõdõen teljesen egyedi is. Egy olyan genetikai felépítés jön létre, amely gyakorlatilag megismételhetetlen, így ha a megtermékenyített petesejtet elpusztítják, az nem reprodukálható.

-
A magzati lét során nincs ugrás, nincs minõségi változás, hanem a terhesség egy egész, megszakítás nélküli folyamatot alkot, melynek folyamán a magzat mindig ugyanaz marad, csak növekszik. Az ember fejlõdése születés elõtt és után is folyamatos. Az orvosok az egyes szakaszokban különbözõféleképpen nevezik a magzatot, ahogy az embert is másként nevezik az egyes korokban (pl. fiatalember, aggastyán). Ez köthetõ ahhoz, hogy bizonyos szervek (pl. az idegrendszer) mûködése mikor kezdõdik el, a végtagok fejlõdése mikor jelenik meg, stb.

Egy további elméletet vall az az orvos csoport, amely az emberi élet kezdetét nem a fogamzástól (vagy az azt követõ 24. órától) számítja, hanem a megtermékenyített petesejt méhfalba történõ beágyazódásától, tehát a megtermékenyítést követõ (kb.) 14. naptól. Ez a nézet komoly veszély lehetõségét rejti magában, mert így tulajdonképpen az elsõ két hétben ki akarják vonni az embriót a magzatnak járó általános védelem alól. Ennek a mûvi megtermékenyítésnél van jelentõsége, mert azt jelentheti hogy a megtermékenyített, de fel nem használt petesejteket egyszerûen meg lehet semmisíteni, vagy kísérleteket lehet velük szabadon végezni. 

Az emberi élet kezdetével kapcsolatban az alapkérdés az, hogy mikor mit lehet tenni a magzattal? Elpusztítható-e, ha igen, mit pusztítanak el? Létezik olyan szélsõségesen liberális álláspont, mely szerint az emberi élet az agymûködéssel kezdõdik, ami a 12-14. héttõl mutatható ki. Ez több irányból is támadható, egyrészt a magzati agymûködés korábban is megjelenik már, másrészt az ember nem az agymûködésével egyenértékû. Ha tehát nincs is meg a magzatban szellemi képessége teljessége, a fogamzás pillanatától magában hordozza a lehetõséget. 

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy még a legálisan végrehajtott abortusz is árthat az anyának és jövendõ magzatainak is.  Súlyos, közvetlen és késõbbi szövõdményekkel járhat (méhátfúródás, gyulladás, vérzészavar vagy meddõség, krónikus gyulladás, menstruációs zavarok), melyek aránya 10-50 %-ig terjedhet, de akár halálos eredménye is lehet. A jövendõ, már kívánt magzatokra is káros lehet, hiszen egy rendkívül durva beavatkozásról van szó. Megnõ a spontán vetélések esélye, valamint a koraszülések aránya. Egy kísérletben az abortuszon átesett nõk késõbbi terhességét követték figyelemmel, ahol a 660 terhesség 77 %-a végzõdött spontán vetéléssel. 

Az abortusz orvosi etikai vonatkozásai:

A Hippokrateszi eskü szövege is tartalmazza a “ne árts” kitétel. Az eskü szövegében szerepel az, hogy az orvos nem segít hozzá asszonyt magzata elhajtásához. Az emberiség története folyamán tehát az orvos-társadalom szemben állt a legális abortusz intézményével. Hiába engedi a törvény, a hitbeli meggyõzõdést, vagy akár az eskü szövegét - amely az orvosi hivatás etikai alapnormája -, nem lehet hatályon kívül helyezni, mint egy jogszabályt. Az 1948-as Genfi Deklaráció kimondja, hogy az emberi élet a fogamzástól kezdõdik, és az orvos ettõl kezdve köteles védeni a magzatot. Az 1970-es Oslói Deklaráció a mûvi terhesség-megszakításról szól.

Hazánkban 1992-ig sajátos volt a helyzet, ugyanis a szülész-nõgyógyászoknak munkaköri kötelességük volt az abortuszok végrehajtása, ami az emberi jogok lábbal tiprását jelentette. Ma már a törvény lehetõvé teszi, hogy az orvos lelkiismereti okból ne végezzen terhesség-megszakítást.

Orvosi szempontból tehát azt mondhatjuk, hogy az abortusz egy emberi élet elleni beavatkozás, mely súlyosan sértheti az anya és jövendõ magzata életét és egészségét, és ütközik az orvosi etika alapnormáival.

Minden egyház szemben áll a terhesség-megszakítás gyakorlatával, ezen a téren nincs különbség a katolikus, a protestáns, vagy a zsidó hitet vallók között, de a többi nagy világvallás is ezt vallja.

Demográfiai következmények:

Hazánkban végezték az elmúlt 45 évben a népességszámhoz viszonyítva a legtöbb abortuszt, kb. 5 millió 200 ezret (1956-tól pontos nyilvántartás van a legális abortuszokról). 

1920-45. között gyakorlatilag nem volt legális abortusz, míg az 1945-1990 közötti idõszakra oszlik el a 4,5 millió abortusz elvégzett legális abortusz. A második idõszak alatt ráadásul nagymértékben csökkent az élveszületések száma. Mindent összevetve kb. 3-3,5 milliós veszteséggel lehet ebben a korban számolni, ami egyenesen vezetett az 1981 óta folyamatos népességcsökkenéshez. 1981 óta több mint 600 ezerrel csökkent az ország népessége, ami döbbenetesen nagy szám. Bár a fõvárosban nem tûnik fel, de a falvak sorra kiüresednek.

A helyzet egy rendkívül tudatos politika eredményeként alakult így. Ennek bizonyítéka pl. a hitleri abortusz-program, melynek kettõsségében jól megmutatkozik a diktatórikus jelleg. Míg a németekre abortusztilalmat vezettek be, addig a megszállt népekre teljesen liberális szabályokat alkalmaztak. Ezzel akarta a német nép biológiai életerejét növelni. Ennek sajátossága az, hogy míg a németek erõszakkal akarták ezt a Szovjetunióra rákényszeríteni, addig nálunk ezt a saját állami vezetésünk valósította meg, feltehetõleg külföldi ráhatásra.

A magyar szociálpolitikának a centrális elemét alkotta a gyermekszületések visszaszorítása. Kiépült egy szociális támogatási rendszer (családi pótlék, ingyenes iskola és óvoda, egészségügyi ellátás, GYED, GYES). Nyilvánvaló, hogy egy gyermek felnevelése hatalmas anyagi megterheléssel ját a családnak, ha ez alól mentesül, akkor az egyrészt kiadás-csökkenéssel jár az állam részére, mert nem kell megadnia a szociális juttatásokat, másrészt a családnak is, hiszen több jut magukra vagy a többi gyerekre. Ha ezt a gondolatmenetet követjük, érthetõvé válik ennek a kornak az életszínvonal növekedése. Ami tehát ebben az idõszakban Magyarországon történt, példa nélküli a történelemben, az állami szociálpolitika döntõ tényezõje volt (zárójelben megjegyezve tudatos népirtás). 

Jogtörténeti alapok:

Az abortusz legalizálása a Szovjetunióban kezdõdött el 1921-ben. Egyrészt szükség volt a nõi munkaerõre, másrészt ott is az életszínvonal-politikának volt az eleme. 

A 30-as években kezdték meg mûködésüket az elsõ mozgalmak, amelyek célja, hogy az anya életveszélye mellett meg lehessen szakítani a terhességet az anya egészségkárosodása, valamint súlyos genetikai elváltozás esetén. Ez utóbbi szabályozás megvalósult a 30-as évek Németországában is. Az egész világon elítélték a hitleri abortusz-politikát, hiszen egyrészt fajnemesítési célt szolgált, és szigorúan büntették a genetikai okon kívüli, valamint az illegális abortuszt, ugyanakkor a megszállt keleti területeken pedig teljesen liberalizálták a kérdést.

A jogállamokban évtizedekig arról ment a vita, hogy az orvosi, illetve genetikai indikációt lehet-e legalizálni. Az áttörés az USA-ban 1973-ban a Roe vs. Wade döntés nyomán következett be, így olyan mértékû legalizáció következett be, mint sehol máshol a világon. A méhmagzattól minden védelmet megtagadtak, így a nõ terhessége bármely idõszakában élhetett önrendelkezési jogával. Ez Nyugat-Európában sehol nem következett be, az USA-ban pedig az 1989-ben hozott Webster döntéssel gyakorlatilag visszavonták a Roe vs. Wade ítélet tartalmát, amely így csak formailag maradt hatályban.

A 60-70-es években bekövetkezett liberalizáció eredményeként a nyugat-európai országokban bevezetésre került a két modell, tehát az indikációs vagy a határidõ-modell valamelyike.

Ezek egyikét sem lehet hasonlítani a Magyarországon bevezetett rendszerhez. A különbségek:

-
A vita tulajdonképpen arról folyt, hogy a méhmagzat életjoga hogyan ütközik az anya önrendelkezési jogával, illetve melyiket kell elsõdlegesnek tekinteni. Azon országokban, ahol az indikációs modellt vezették be, ott a magzat életjogát tekintetik erõsebbnek, míg a másik rendszert kiépítõk az anya önrendelkezési jogát helyezték elõtérbe. Ezzel együtt járt az állam azon kötelezettsége, hogy minden esetben védje a magzati életet -vagy a szigorú indikációkkal, vagy a határidõ modell esetén egy válságtanács létrehozásával. Ez azt jelenti, hogy a nõnek terhessége megszakítása elõtt részt kell vennie egy beszélgetésen, ahol részletes felvilágosítást kap az abortusz folyamatáról, következményeirõl, a szociális segélyekrõl, az örökbefogadásról és igyekeznek visszatartani a terhessége megszakításától. Pár napos gondolkodási idõ után, ha mégis a terhesség-megszakítás mellett dönt, akkor elvégzik a beavatkozást. Nyugat-Európában ezek a válságtanácsok mûködnek, a nõk 25-30 %- át sikerül visszatartani az abortusztól. Ezzel szemben, bármilyen szabályozás volt is hazánkban, a magzat életjogáról nem esett szó. 1956-ban a világ egyik legliberálisabb szabályozását vezették be, ha a nõ terhessége 12. hetéig kérte annak megszakítását, akkor minden gond nélkül megtették.

-
Nyugat-Európában minden esetben törvényi szinten szabályozták a kérdést, a parlament nagy nyilvánosság mellett foglalkozott ezzel. Magyarországon a pártállam idején miniszteri, illetve Miniszter Tanácsi rendelet útján rendezték az abortusz szabályozását, amely mindig a párt központi bizottságának egy-egy határozatán alapult.

-
Nyugaton az abortusz-legalizáció akkor következett be, amikor a fogamzásgátlás már elterjedt, így a terhesség megszakítása kvázi vészkapuként szolgált. Nálunk az 50-60-as években fogamzásgátlás gyakorlatilag nem létezett, volt viszont legális abortuszunk, ami így a születésszabályozás eszközévé vált.

-
Hazánkban sem felvilágosítás nem volt, sem életvédõ szervezeteket nem lehetett létrehozni egyesülési szabadság híján, így semmiféle életvédõ tevékenységet nem lehetett folytatni, még az egyházakban sem. Az ezzel esetlegesen mégis próbálkozó papokat hamar eltávolították tisztjükrõl. 1956-ban vezették be a Rákosi-féle liberális abortusz rendeletet, ami ellen a Magyar Püspöki Kar határozottan tiltakozott körlevelében, persze eredménytelenül. Hazánkban tehát ez nem orvosi,  jogi, erkölcsi kérdés volt, hanem a párt központi bizottsága döntött.

A magyar szabályozás:

A Csemegi-kódextõl kezdve teljes büntetõjogi tilalom vonatkozott az abortuszra. Egy 1933-as kúriai határozat kimondta, hogy nem büntethetõ az orvos, ha életveszély, vagy a nõ egészségkárosodásának elhárítása érdekében végez beavatkozást. Ebben az idõben még nem jegyezték ugyan az abortuszok számát, de a születések számában azonnal érezhetõ volt a változás. Az orvosi gyakorlatba kisebb-nagyobb mértékben 1933 után bevonult az abortusz legalizáció, annak ellenére, hogy az említett határozat nem ezt célozta.

Az 1950-es évek Ratkó-korszakában nem az abortusz betiltása következett be, mint ahogy mondani szokták, hanem alkotmányellenes módon hajtották végre a meglévõ tilalmat.  Miniszteri rendeletekkel a teljes Btk. tilalom alól szûk körû kivételeket állapítottak meg, viszont aki ezt orvosként megszegte, azt akár több éves szabadságvesztéssel is büntették. Akár még az anyát is megbüntették, tehát egy igen kemény abortusz terror következett be. A szülész-nõgyógyászokat nyomozásra kötelezték, valamint rendeleti szintû kivételeket hoztak a Btk. alól, ami szintén erõsen sérti a törvényesség kritériumát. Ki lehet jelenteni, hogy a magyar szabályozás 1956-tól az Alkotmánybíróság 1991-es határozatáig alkotmányellenes volt, hiszen alapjogokat szabályoztak rendeleti szinten. (Érinti az élethez való jogot, a jogképesség kérdését, az önrendelkezési jogot, az emberi méltóság kérdését.) 

E szabályozás lehetetlen szociális helyzetet teremtett, ugyanakkor megnõtt a születések száma, óvodákat, iskolákat alapítottak.

Rákosi korában vezették be azt a liberális szabályozást, mely alapján a terhességet a 12. hétig szabadon meg lehetett szakítani, ha a nõ egy bizottság elõtt ezt kérte. Jelentõs mértékben megnõtt az abortuszok száma, miközben a születésszám drámaian csökkent.

1972-ben enyhe szigorítás történt egy indikációs rendszer bevezetésével, mely szerint 6 okból meg kellett, további 10 okból meg lehetett adni az engedélyt az abortuszhoz. Egyáltalán nem esett szó a méhmagzat életjogáról. Ezek után szinte azonnal csókkent a legális abortuszok és növekedni kezdett az élveszületések aránya.

1988-ig fennmaradt a szabályozás, bár 1981-ben visszavonták a mögöttes párthatározatot, mivel errõl senki nem tudott, nem történt változás. Gazdaságilag kezdett borússá válni a helyzet, de nem történt változás, inkább a gyermeknevelési támogatásokat fejlesztették.

A Grósz-Csehák-féle kormány alatt enyhítették a szabályozás, hozzáigazították az élethez, így ismét visszaesett a születések száma.

1989-tõl jöhettek létre az életvédõ egyesületek, társaságok. Ekkor alakult meg a Pacem in Utero is. Nem ez az egyetlen ilyen témával foglalkozó társaság. Több célt tûztek ki maguk elé, az egyik a jogi helyzet megváltoztatása és egy nyugat-európai helyzet elérése. Céljai elérése érdekében az Alkotmánybírósághoz fordult, amely a 64/1991-es határozatával megsemmisítette a hatályos szabályokat. Az indoklása is igen jó szempontokat nyújthatott volna az új törvény megalkotóinak, de sajnos ezt nem vették figyelembe. Megalkották ugyan a magzati élet védelmérõl szóló 1992. évi LXXIX. törvényt, de nem sikerült túl jól, a gyakorlaton nem akart változtatni. Vannak azonban pozitívumai is, pl. bevezette a várandósági pótlékot, a gondolkodási idõt, a kötelezõ felvilágosítást. 

1992-ben az  egyesület  megint  az  Alkotmánybírósághoz  fordult,  és  megtámadták a válsághelyzetet mint indikációt. A törvény ugyanis a bevezetésre került indikációs rendszerben a lehetséges okok között megtartva a klasszikus indikációkat (anya életveszélye, terhesség következménye,  anya  egészségkárosodása) ezek mellett  bevezette a válsághelyzetet mint lehetséges okot. E szerint súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy lelki megrendülést, illetve társadalmi ellehetetlenülést okoz és ezzel veszélyezteti a magzat egészséges fejlõdését. Ez tulajdonképpen bevezeti a magzat érdekében történõ terhesség-megszakítást, míg nyugaton az anya állapotára vonatkoztatják. Ráadásul a végrehajtási rendelet ebben a válság folyamatban semlegességet ír elõ részére. Létrehozták ugyan a Családsegítõ Szolgálatot, ennek szerepe pusztán a tájékoztatásra terjed ki, és nem folytathat az élet megmentése érdekében beszélgetést, nem szólhat a magzat mibenlétérõl, tehát nem befolyásolhatja a nõt döntésének meghozatalában. Ebben is eltér a nyugat-európai szabályozástól, hiszen ott a válságtanácsoknak pontosan az a szerepe, hogy megpróbálják visszatartani az anyát az abortusztól. Ebbõl látható igazán, hogy az új törvény sem akart változtatni a kialakult gyakorlaton. Bevezette ugyan a nyugat-európai válság-indikációt, de teljesen más tartalommal, és a hozzá kapcsolódó gyakorlat nélkül.

Így az Alkotmánybíróság megsemmisítette a válsághelyzet törvényi megfogalmazását, és 2000. jún. 30-ára határidõt tûzött ki a módosításra. Kimondja, hogy az államnak az élet kezdetétõl alkotmányos kötelessége a magzati élet védelme, akkor is, ha nem adja meg a magzatnak a jogalanyiságát, védenie, mint értéket. A két konkuráló érdek (önrendelkezési jog és a magzat joga) közötti egyensúlyt pedig a válságtanács szerepének módosításával kell megteremteni.

29/A.

A dologi jog fogalma és rendszere. A dologi jog alapelvei.

______________________________________________________________________________

A dologi jog fogalma

Lábady: A tulajdonjogviszony természetjogi kategória, alapja a Teremtés könyvében van. Hatalmi viszonyt jelent. Az uralmi viszonyok rendét mutatja meg. Nem korlátlan, szociális kötöttsége van. Lenkovics Barna szerint abszolút jog, de ezt Lábady vitatja szerinte nem abszolút. Az abszolút jog a személy élete és méltósága. 

A dologi jog a vagyoni viszonyok alapja, statikus lényege. Absztrakció, a dologi jog mint olyan a glosszátorok absztrakciója. A római jogban iura in re volt a dologi jog, vagyis mindenkivel szembeni dologbeli jog. Szladits Károly szerint a dologi jog személy és dolog kapcsolata ,azonban a  jog csak személyek relációjában érvényesülhet, a személy és dolog között képtelenség. Grosschmid szerint a dologi jog sűrített kötelem. A dolog feletti hatalom kizáró kapcsolatot jelent. A dologi jogi intézmény által a személy- személyek közötti olyan kapcsolat jön létre, amely a jogosulttal szemben mindenki mást kirekeszt. Ez a kirekesztő jogintézmény. A tulajdon pozíciónális viszonyt hoz létre amely kirekeszt másokat. Szerkezetileg abszolút jog, de a kirekesztés korlátozott, a szociális kötöttsége miatt. A dologi jog absztrahálódik , tulajdonjogra , és kirekesztő jellegű vagyoni viszonyokra(haszonélvezet, szolgalom) , melyek nem kategorizálhatók a tulajdonjogba. 

TK:A dologi jog a vagyoni berendezkedés joga. Egy adott társadalomban egy adott időpontban a dologi jog szabályai mondják meg azt, hogy: 

a.  mely javak hajthatók egyáltalán emberi uralom alá, 

b.  mely javak tartozhatnak az egyes emberek uralma alá, és melyek állhatnak kizárólag a kisebb vagy nagyobb közösségek uralma alatt,

c.  meddig terjednek az egyes uralmi jogosultak javak feletti hatalmának határai, és végül, hogy

d.  a vagyonjogi uralom határain belül az érdekelteket milyen fontosabb alanyi jogok illetik meg és esetleg milyen kötelezettségek terhelik.

A dologi jog körében a vagyonjogon belül az ún. uralmi jogok tartoznak. A dologi jogba tartozó jogokat szokás nagyon jogi státuszjogoknak is nevezni. A törvények nem csupán elismerik, de minden kívülállóval szemben meg is védik az uralmi jogosult pozícióját. Ebben a védett jogosult elvileg teljes, gyakorlatilag a törvények által behatárolt jogi hatalmat gyakorol tárgya felett. Ezt a hatalmat rajta kívül senki más nem gyakorolhatja, sőt a hatalom gyakorlást senki sem akadályozhatja, illetőleg zavarhatja meg. A dologi jog gyakorlása tehát kizárólagos, az ide sorolt jogok kirekesztő jellegűek. A dologi jog nem más mint az abszolút szerkezetű vagyoni jogviszonyok elvont kifejezése. 


Egy adott társadalmi-gazdasági berendezkedés vagyonjogi rendszerének két alapvető részterülete- a dologi jog és a kötelmi jog- természetszerűleg egymást kölcsönösen előfeltételezve, szoros kölcsönhatásban egymásra épülve érvényesül. Még azonban a dologi jog a vagyoni viszonyoknak inkább a statikus állapotát rögzíti (azáltal hogy a vagyonok elrendeződését, a javak feletti uralmi pozíciókat szabályozza), addig a kötelmi jog a vagyoni viszonyok állandó mozgását, dinamizmusát biztosítja( azáltal, hogy tipikusan a vagyoni forgalom, az árucsere viszonyait szabályozza). E különbözőség azonban nem jelenti a dologi jog merevségét, örök időkre szóló változatlanságát. A dologi jog és a dologi jogi szabályozás csupán általában hosszabb távra tekint, a jogbiztonság szélesebb körű megalapozására törekszik, a dologi jogviszonyok tipikusan az ún. tartós jogviszonyok.


Összefoglalva: a dologi jog a jogrendszernek , azon belül elsősorban a magánjognak az a része, amely a személyek számára abszolút jogok keretében jogi uralmat biztosít a rendelkezésre álló vagyoni értékű javak felett, és ezáltal alapvetően meghatározza a társadalom vagyonjogi berendezkedésének arculatát. 

A dologi jog rendszere

A.  Felosztás a dolog feletti hatalomterjedelme szerint. 

Szokásos megkülönböztetni a tulajdont mint teljes jogi hatalmat biztosító dologi jogot egyfelől, és az ennél szűkebb terjedelmű, a tulajdonhoz viszonyítva korlátolt dologi jogokat másfelől. 

A tulajdonjogban mint teljes dologi jogban a hangsúlyozása a római jogi plena potestas tradicionális megőrzését és jogelvi rangra emelését jelenti. Ez nem jelenti azonban a tulajdonjog gyakorlati korlátlanságát. A tulajdonjog teljessége jelentőségének hangsúlyozásán túl, leginkább a többi dologi joghoz való viszonyában értelmezhető, ugyanúgy, ahogyan a korlátolt dologi jogok “nem teljessége”, tartalmának korlátozottsága is a tulajdonjoghoz való viszonyításban válik érthetővé . 

Az egyes korlátolt dologi jogok lényegüket tekintve a teljes tulajdonjog részjogosítványainak önállósult változatai, a tulajdonjog ún. szelvényjogai. Ide tartoznak a használati jogok, a személyes és telki szolgalmak és a zálogjogok. (A korlátolt dologi jogok köre jogrendszerenként eltérő lehet.)

B.  Felosztás egyéb szempontok alapján.

A dologi jogokat feloszthatjuk saját dolgon fennálló és idegen dologbeli jogokra. A jogosult saját dolga alatt tipikusan az ő tulajdonát értjük, míg a korlátolt dologi jogok tipikusan más személy tulajdonában álló dologra vonatkoznak, azaz idegen dologbeli jogok. A kétféle minősítés kölcsönösen kizárja egymást.(Kivétel: pl. A német saját jelzálogjog)  Ha megszűnik egy korlátolt dologi jogosultság, általános szabály, hogy annak tartalma egyidejűleg beolvad a tulajdonjogba, azaz “tulajdonná erősödik vissza”.

Tipikus az, hogy egy dologi jog jogosultja( kötelezettje) közvetlenül meg van határozva(pl. a személyes szolgalom jogosultja…). Egyes dologi jogviszonyok alanyát azonban jellegüknél fogva csak közvetett módon, valamely dologhoz való viszonyok útján lehet meghatározni(pl. a telki szolgalmi jog jogosultja az uralkodó telek mindenkori tulajdonosa, kötelezettje pedig a szolgáló telek mindenkori tulajdonosa…)

A magyar jogi irodalomban felvetődött a dologi jogok célja szerint szerzési vagy kiaknázási jogokra való felosztása. Szerzési jogok csak azok, amelyek valamely dologi jog megszerzésére irányulnak ( így elsősorban a dologi hatályú elővásárlási és visszavásárlási jog), az összes többi dologi jog pedig kiaknázási jog volna.

Jogi, dogmatikai jelentősége van a megszerzett dologi jogokhoz képest a dologi várományok megkülönböztetésének. Ha a jogviszony szukcesszív tényállás alapján jön létre, és a jogviszony időbelileg elválló és egymás követően megvalósuló tényálláselemeiből még nem mind valósult meg, akkor függő jogi helyzet jön létre, azt a függő jogi helyzetet pedig, amely valakire nézve a jogszerzés reményét hozza magával, várománynak nevezzük. Ha pedig a várományon alapuló alanyi jogszerzéstől a várományost az ellenérdekű fél többé a saját egyoldalú cselekményével már nem foszthatja meg, akkor dologi várományról van szó. Főbb esetei: 

· a dolog vevőjének jogállása a tulajdonjog fenntartása esetén,

· az ingatlan vevőjének jogállása az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés eladó általi megengedése és a bejegyzési kérelem benyújtása után, de még a bejegyzés megtörténte előtt,

· a zálogjogosult jogállása a biztosított követelés teljesítése előtt.


Dologi rokonjogok. Lehetnek tulajdonszerű jogok, illetőleg az idegen dologbeli jogokkal rokon vonásokat mutató egyes “ eldologiasodott” relatív jogviszonyok. A magyar magánjogban a tulajdonnal rokon jogokként említődnek a bányászati jog, a vadászati és halászati jog és más hasonló jogok. (Ezek a jogok eredetüket tekintve a földtulajdon részjogosítványai voltak.) A német tankönyv említi még a felülépítményi  jogot. A tulajdonszerű jogokat a dologi jogokhoz kapcsolja az, hogy ezek mindegyikének tárgya törvényben meghatározott dolog ( a föld méhének kincsei, vadak, halak, építési telek). Néhány idegen dologbeli jogosultság nem csak idegen dolgon, de a törvényben meghatározott jogon vagy követelésen is fennállhat (pl. szerzői jog, szabadalmi jog).Így például haszonélvezet tárgya lehet “a kamatozó vagy más hasznot hajtó jog” is. Ezeknél a dologi joggal való rokonságot az egyébként esetleg relatív jogok vagy követelések abszolút jogosultsággal való terhelése jelenti.

A dologi jog alapelvei

A klasszikus magánjog irányító eszméi: az ésszerűség, igazságosság és jogbiztonság a dologi jognak is irányító eszméi. Ugyancsak a polgári jog egészét átható mai alapelvek is egyúttal a dologi jog alapelveinek is tekintendők. Sőt az alanyi jogok, különösen a tulajdonjog védelmének elve, mely alkotmányos alapelv is, tipikusan a dologi jog legfontosabb alapelve. 

A dologi jog alapelvei inkább csak elméleti tételek, és kevésbé fogalmazódnak meg  a tételes jogszabályokban. 

A.  A zártkörűség elve

A pandektisták szerint a tulajdonjog numerus clausus elvén működik.  A XIX. század magánjogának tudománya dolgozta ki a dologi jogok “numerus claususának”, azaz véges számának a gondolatát. Ennek lényege, hogy újfajta dologi jogot csak törvény hozhat létre. A német szerzők a zártkörűség elvét a dologi jogban érvényesülő “típuskényszer” elvének is nevezik, mely ellentéte a szerződési jogban ismeretes “típusszabadság”  elvének.  


“Más típusú abszolút jogokat a felek akarata sem keletkeztethet, mert a felek magánautonómiája, a törvény különös felhatalmazása nélkül nem háríthat kötelezettségeket kívülálló harmadik  személyekre.” (Szladits) Ezzel szemben “a felek szerződéssel bármilyen típusú kötelmet alapíthatnak, mert hiszen az így alapított viszony hatásai mindig csak a felek egymásközti viszonyában nyilvánulnak”. (Szladits) 


A vagyonmegoszláshoz fűződő jogbiztonság és áttekinthetőség elveiből is következik, hogy a dologi jogok fajtáit a törvény pontosan előírja. 

B.  A tartalmi kötöttség elve

A legtöbb dologi jognak a tartalma is törvényileg nagyrészt meghatározott, szemben a kötelmi jogban érvényesülő tartalom meghatározás szabadságával. A szerződés szabadon megállapított tartalma a két fél “magánügye”, kívülállókra az tipikusan nem hat ki. Ezzel szemben az abszolút szerkezetű dologi jogok tartalma minden kívülállóra mint “kötelezettre” kihat. Ezért tilos nem csak más fajta, de több kötelezettséget is a kívülállókra hárítani, mint amennyit a törvény megenged. 


A tartalmi kötöttség elvének a korlátolt dologi jognál van nagyobb jelentősége. Ezek tartalma törvényileg  csaknem teljesen kötött. A tulajdonjog elvileg teljes tartalma jellegénél fogva nem köthető meg ilyen mértékben, de tartalmi korlátlanságról itt sem beszélhetünk. 


A tartalmi kötöttség elve szintén szolgálja a jogbiztonság és az áttekinthetőség elvét.

C.  Az abszolút hatály elve

Lényeges ismertető jegyei:

a.  A jogosult pozíciójában tipikusan egy meghatározott személy van, akit a jogosultságok kizárólagos gyakorlása illet meg, 

b.  A jogosulttal szemben mindenki(legalább eshetőleges) kötelezett.

Ami az abszolút jogosult jogállását illeti, annak fontos sajátossága, hogy az főszabály szerint mind alanyi, mind tartalmi, mind tárgyi vonatkozásban oszthatatlan.  Ez az abszolút jelleg elrelatívizálásának tilalmát jelenti. 

A kötelezettek kötelezettsége: az elismerés, tűrés és tartózkodás. Az elismerés a dologi jogok mint abszolút jogok elismerését, azaz mindenkire kiterjedő hatályának a tudomásulvételét jelenti. Tűrés esetén a dologi jogosultság gyakorlásának elviselése a kötelező. A tartózkodási kötelezettség azt jelenti, hogy tilos bármiféle jogellenes behatás, beavatkozás, zavarás vagy akadályozás a dologi jogosultság hatókörébe, terjedelmén belüli gyakorlásába. A dologi kötelezettség mindhárom mozzanatának “teljesítéséhez” elegendő a passzivitás. Ilyen értelemben mondta Grosschmid, hogy a dologi jog nem egyéb, mint sűrített negatív kötelem.

Az abszolút hatály semmi esetre se jelenti azt, hogy a jogosultak valamiféle “egyszemélyes” jogi helyzetben volnának, még kevésbé azt, hogy ezek a jogviszonyok személyek és dolgok közötti viszonyokat szabályoznának. A jogviszony mindig személy és személy közötti viszonyt jelent. 

A dologi jogok abszolút hatályán nem változtat az, ha jogokat egy konkrét személy megsérti. Ilyenkor egy relatív jogviszony is létrejön, de: ezáltal egyrészt nem szűnik meg mindenki más dologi kötelezetti pozíciója, másrészt a jogsértés folytán előállt relatív jogviszonyból adódó kötelezettségek tipikusan az eredeti dologi jogi állapot helyreállítását célozzák. Csak ha ez nem lehetséges(pl. a dolog elpusztult), akkor jön létre a felek között egy relatív szerkezetű “tiszta” kötelmi jogviszony is(a gazdagodás kiadása, a kár megtérítése iránt). (“tetéző kötelem” Grosschmid)

D.  A nyilvánosság elve


A magánjog egészében általában a magántitok elve az uralkodó. Ennek az elvnek is megvannak azonban a törvényi korlátai, amelyek vagy más személyek törvényes érdekeire, vagy a közérdekre tekintettel fogalmazódnak meg.


A nyomós magánérdekek és a közérdek a dologi jogban olyan súllyal esnek latba, hogy a fenti elv érvényesülését megfordítják. De emellett a nyilvánosság elvét erősíti még igen gyakran pusztán a “dolgok természete” és a dologi jogok abszolút jellege is. Vagyis a dologi jogban főszabályként a nyilvánosság elve érvényesül. 


Ami a dolgok természetét illeti, egy személynek egy dolog feletti közvetlen uralma általában mindenki számára nyilvánvaló. A nyilvánosságot szükségképpen igényli a dologi jogok abszolút jellege, szerkezete is. A mindenkire kiterjedő kötelezetti oldal eleve felöleli a kívülállók teljes körét, azaz a legszélesebb nyilvánosságot. A jogosultnak elemi érdeke, hogy dologi jogosulti minőségét mindenki elismerje és tiszteletben tartsa. Ez titkosság esetén nem igen remélhetné. A kötelezetteknek pedig elemi érdeke annak az ismerete, hogy kivel szemben, milyen terjedelemben kötelezettek az elismerésre, tűrésre, tartózkodásra. 


A közérdek szempontjából sem közömbös, hogy egy jogosult csak egy meghatározott személytől követelhet egy meghatározott magatartást(kötelmi viszony), vagy pedig mindenkitől(dologi viszony). Egyik esetben csak egy személlyel szemben kell törvényi(bírói) védelmet nyújtani, a másik esetben bárkivel szemben. 


A társadalmi rend stabilitása és a vagyoni forgalom biztonsága egyaránt megköveteli az alapvető vagyoni viszonyok rendjének szilárdságát, áttekinthetőségét, ellenőrizhetőségét.


A nyilvánosság igényét hivatott kielégíteni a cégjegyzék és a telekkönyv jogintézménye is. 


A nyilvánosság elve a dologi jog legújabb keletű alapelve. 

E.  Az egyediség elve


A dologi jog tárgya mindig csak egyedileg meghatározott dolog lehet. Jogi értelemben vett egyediesítésről van szó. Az egyediség elve folytán nem lehet tehát egy személy teljes vagyonára kiterjedő abszolút jogról szó. A vagyon fogalma ugyanis nem csupán a dologi jogosultságokat, de a kötelmi követeléseket és az adóságokat, továbbá az egyéb(pl. adójogviszonyból származó) vagyoni jogosultságokat és kötelezettségeket is magában foglalja. A tulajdon jogot minden egyes dologra csak elkülönítetten lehet létrehozni. Ugyanígy szolgalmat, zálogjogot is csak meghatározott dologra nézve lehet alapítani. Kivételek: 

· egyetemes jogutódlás(öröklés, jogutódlással való megszűnés)

· a kötelmi jogban egy vagyontömeg(tipikusan egy személy jogilag körülhatárolható alvagyona) lehet egy szerződés tárgya. 

Dologi jogilag azonban itt is minden egyes dologról való külön-külön, de időben egyszerre történő rendelkezésről beszélhetünk.

30/A.

A tulajdonjogviszony. A tulajdonjog tárgya, tartalma és védelme

______________________________________________________________________________

31/A.

A tulajdonjog megszerzése. Eredeti és származékos szerzésmódok

______________________________________________________________________________

Tulajdonszerzés alatt azokat az eseteket értjük, amikor az adott birtokba vehető dolog felett tulajdonosi hatalom keletkezik. Megkülönböztetünk eredeti és származékos tulajdonszerzést. Ezeket a kategóriákat a Ptk. nem használja, megkülönböztetésüknek azonban dogmatikai és gyakorlati jelentősége van.

Eredeti tulajdonszerzés: A tulajdonjog megszerezésekor a dolgon nem állt fenn tulajdon, vagy pedig a dolgon fennálló tulajdontól függetlenül keletkezik új tulajdon. Eredeti szerzésmód esetén az új tulajdonjog tartalmára, keretére nincs befolyással az esetleg előzőleg fennállt tulajdon tartalma, tehát nem érvényesülnek a tulajdonjogot terhelő korlátozások.

Származékos tulajdonszerzés: Az új tulajdonos tulajdonjoga az előző tulajdonjogon alapszik, abból származik. Származékos tulajdonszerzés esetén alanyváltozás(jogelőd-jogutód) következik be, amely nem érinti a fennálló jogokat és kötelezettségeket, azaz az előző tulajdonos nem származtathat át több jogot az új tulajdonosra, mint amennyivel maga rendelkezett(“nemo plus iuris”).

A származékos tulajdonszerzés(átruházás) minden esetben jogcímet tételez fel, amely időben megelőzi a szerzésmódot. A jogcím - a felek tulajdonátruházásra irányuló egyező ügyleti akarata – az a jogi cél, a felek által elérni kívánt joghatás, amelynek érdekében a tulajdonjog megszerzése végbemegy, és amely a már létezett tulajdonjogviszonyban beálló alanyváltozást, az új tulajdonos személyét a kívülállók előtt “legitimálja”. A tulajdonos mindig valamilyen cél érdekében ruházza át tulajdonjogát, tehát az átruházásnak mindig valamilyen komoly indoka, vagyis jogi oka kell, hogy legyen. Ez a jogi ok pedig az átruházás alapjául szolgáló jogügylet(causa, pl. szerződés), illetőleg az adott esetben igénybevett ügyletfajta(titulus, pl. adásvétel). 

Jogcím lehet az is , hogy a dolgot biztosítékul ruházzák át, (“biztosítéki tulajdon”), vagy olyan bizalmi viszony alapján, amelynél fogva a tulajdonos a megszerzett dolgot bizonyos körülmények beállása esetén (pl. életkor elérése, anyagi helyzet romlása) visszaadni köteles (“időleges tulajdon”). Ez az ún. fiduciárius tulajdonátruházás.

Mind a jogcímek, mind a szerzésmódok nagyon különfélék lehetnek, és csoportokba nehezen sorolhatóak. Van azonban közöttük egy nagyon fontos különbség: Tulajdonjogot megszerezni csakis azokon a módokon lehet, amelyeket a törvény kifejezetten elismer és szabályoz. Más, újfajta szerzésmódot a felek akarata nem hozhat létre, vagyis a törvényi szabályozás a szerzésmódok tekintetében taxatív és kógens. Ezzel szemben a jogcím(a jogi cél, az indok) megválasztásában a felek csaknem teljesen szabadok, az alapügylet tekintetében a szerződési szabadság és a diszpozitivitás elve érvényesül. A magyarázat: a szerzésmód dologi jogot(tulajdonjogot) keletkeztet, amely mindenkivel szemben hatályos, az alapügylet tipikusan kötelmi jellegű, amely csak a két fél viszonyában állapít meg jogokat és kötelezettségeket(relatív szerkezet) a dologi jogszerzéshez kapcsolódóan.

A jogcím és a szerzésmód közötti kapcsolatot vizsgálva megkülönböztethetünk absztrakt és jogcímes vagy kauzális rendszereket. 

Egyes jogrendszerekben(absztrakt rendszer) a tulajdonátruházást megvalósító jogi tény, a szerzésmód( a dolog birtokának átengedése) létrehozza a tulajdonváltozást, tekintet nélkül arra, hogy miféle jogcímen alapszik, és e jogcímet az adott jogrend érvényesként elismeri-e vagy sem. Ebben az esetben a tulajdonjogát elvesztő fél igényét csak kötelmi alapon(jogalap nélküli gazdagodás címén) követelheti vissza a szerzőtől. 

Más jogrendszerekben(jogcímes vagy kauzális rendszer) a szerzésmód önmagában nem alapozza meg a tulajdonváltozást, hanem szükségeltetik hozzá egy érvényes jogcím is. Ilyenkor a tulajdonszerzés érvényessége a jogcím függvénye. Ha a szerzésmód érvényes jogcím hiányában ment végbe, akkor az eredeti tulajdonos nem kötelmi alapon, hanem tulajdonjogi igényére alapozva követelheti vissza a dolgot.

A magyar polgári jog az ügyletegység elvét követve szigorúan megköveteli érvényes jogcím létét. Nem elég tehát egy, a jogrend által elismert jogcím igénybevétele, hanem az is szükséges, hogy az az átruházás időpontjában érvényes is legyen.

Eredeti és származékos szerzésmódok:

Az elkövetkezendőkben két pontban fogom tárgyalni a szerzésmódok típusait. Először az ingók és ingatlanok eredeti szerzésmódjait, majd pedig az ingók és ingatlanok származékos szerzésmódjait veszem górcső alá.

I. Eredeti szerzésmódok:

1. Ingók:

a) hatósági határozat vagy árverés;

b) elbirtoklás;

c) gazdátlan javak elsajátítása;

d) találás.

Hatósági határozat vagy árverés

Aki a dolgot hatósági határozat vagy hatósági árverés útján jóhiszeműen szerzi meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra, hogy korábban ki volt a tulajdonos. Van két kivétel: ez a szabály (1)ingatlan hatósági árverezése során szerzett, valamint (2)a “magán” árverés útján szerzett tulajdonjogra nem vonatkozik.

Hatósági határozattal történő tulajdonba adásra csak az a hatóság jogosult, amelynek jogszabályban megállapított hatásköre erre a tevékenységre kiterjed.

Az árverés a dolog tulajdonjogának hatósági úton, illetőleg bírósági végrehajtási eljárásban történő átruházása a legtöbbet ígérő vevőre.

A jóhiszem kérdése: ha a tulajdonjogot szerző fél tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a határozat vagy az árverés törvénysértő, akkor a tulajdonszerzés nem következik be. Ha viszont ebben a kérdéskörben jóhiszemű volt, úgy ez a tény  tulajdonjogának megszerzését és gyakorlását nem érinti.

Tulajdonjog megszerzésének ideje: a határozat vagy az árverés jogerőre emelkedésének a pillanata (birtokbaadás nélkül is!!!). 

Eredeti szerzésmódról lévén szó, a dolgot eredetileg terhelő kötelezettségek is megszűnnek. Ez alól is van egy kivétel: ha az állam bírósági vagy hatósági határozattal kártalanítás nélkül szerez tulajdont, a tulajdon tárgyának értéke erejéig felel a volt tulajdonosnak, a tulajdonszerzéskor jogszabály, bírósági és más hatósági határozat vagy visszterhes szerződés alapján jóhiszemű személlyel szemben fennálló kötelezettségéért. DE ekkor is csak akkor felel, ha a tulajdonosnak egyéb lefoglalható vagyontárgyára vezetett végrehajtás eredménytelen volt. A feltételek együttes fennállta szükséges, az viszont közömbös, hogy a követelés a tulajdonszerzés időpontjában lejárt, vagy csak a jövőre nézve esedékes. Végül az államot csak az általa megszerzett dolog tulajdonszerzéskori értékéig terheli helytállási kötelezettség(pro viribus felelősség). Az állam tulajdonszerzése nem érinti az ingatlan-nyilvántartásba jóhiszemű harmadik személyek javára bejegyzett jogokat (pl. jelzálog, szolgalom).

Elbirtoklás

Elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a dolgot sajátjaként ingatlan esetében tizenöt, más dolog esetén pedig tíz éven át szakadatlanul birtokolja. 

Az elbirtoklás intézményének létét az indokolja, hogy a jog nem szívesen forgatja fel azt az állapotot, amely hosszú idő alatt alakult ki és a békés gyakorlat szentesítette. Elbirtoklás esetében a birtoklás állapotát az idő múlása, mint jogi tény jogállapottá alakítja. Az elbirtoklás során nem következik be jogutódlás, hanem egyfelől tulajdonjog megszűnésről, míg a másik oldalon tulajdonjog keletkezésről van szó. 

Kizárt az elbirtoklás:
-
azokon a dolgokon, amelyek birtokához bűncselekménnyel vagy egyébként erőszakos vagy alattomos úton jutottak hozzá (az alattomosság nem egyenlő a rosszhiszeműséggel! Közöttük a bírói gyakorlat tesz különbséget az igazságosság és a méltányosság elvének figyelembevételével.);


-
a birtokba nem vehető dolgokon, valamint az állami és az önkormányzati tulajdon kizárólagos tárgyain.

Az elbirtoklás általános feltételei a következők: a) az elbirtoklási idő letelte, b) hogy az elbirtokló a dolgot a sajátjaként birtokolja.

A elbirtoklási idő: Ingó esetén az elbirtoklási idő a dolog birtokbavételétől számított tíz év. Az elbirtoklásnak szakadatlannak kell lennie. Megkülönböztetjük az elbirtoklás nyugvását és megszakadását.

Az elbirtoklás nyugszik: A tulajdonos menthető okból nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa (pl. mert nincs törvényes képviselője). Következménye: A nyugvást eredményező akadály megszűnésétől számított egy évig az elbirtoklás akkor sem következik be, ha egyébként az elbirtoklási idő már eltelt, vagy abból egy évnél kevesebb van hátra.

Az elbirtoklás megszakad, ha:

· a tulajdonos a birtokost a dolog kiadására írásban felszólítja, vagy ez iránt bírósághoz fordul;

· a tulajdonos a dologgal rendelkezik (pl. eladja, elcseréli, bérbe, vagy zálogba adja stb.);

· a birtokos a birtokot akaratán kívül elveszti, és azt egy éven belül nem szerzi vissza, illetőleg egy éven belül nem kéri a bíróságnál, hogy a dolog újabb birtokosa a dolgot adja vissza.

Következménye: A birtoklásnak addig eltelt ideje nem vehető figyelembe, és az elbirtoklás a megszakadást okozó körülmény elmúltával újból kezdődik.

Sajátként való birtoklás: Az elbirtoklás csak akkor következik be, ha a birtokos a dolgot úgy, mint a saját tulajdonában lévő dolgot birtokolja és ezzel a régi tulajdonos jogának kiszorításával szerez tulajdonjogot. Tulajdonjoga az előző tulajdonos jogától függetlenül jön létre. Elbirtoklással bárki szerezhet tulajdonjogot, aki jog- és szerzőképes (jogi személyek is).

Gazdátlan javak elsajátítása

Ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet. Gazdátlannak az emberi uralom alá vehető dolgot tekintjük, amelynek még nem volt soha tulajdonosa, vagy ha volt, akkor a tulajdonos a dolgot elhagyta (szándékosan!) és ezért vált gazdátlanná. Nem gazdátlan dolgok a vadon élő állatok, a halak. Ezek az állam, illetve a víztulajdonos tulajdonában vannak. Az eltévedt háziállat sem gazdátlan. A kirepült méhrajon azonban, ha tulajdonosa két napon belül nem fogja be, birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet.

Találás

Az olyan dolog birtokbavétele, amely bár valaki másnak tulajdona, de senkinek sincs a birtokában, találásnak minősül, és bizonyos feltételek mellett eredeti tulajdonszerzésre vezethet, ha:

· a találó megtett mindent, amit a jogszabályok előírnak avégből, hogy a dolgot tulajdonosa visszakaphassa, és

· a tulajdonos a találástól számított egy éven belül a dologért nem jelentkezett.

2. Ingatlanok:

a) hatósági határozat és árverés,

b) elbirtoklás,

c) kisajátítás.

Tulajdonszerzés hatósági határozattal és árverés útján

Mit ír a Ptk.? Aki a dolgot hatósági határozat vagy árverés útján jóhiszemûen szerzi meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra, hogy korábban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan árverése esetére nem vonatkozik.

Ingatlan tulajdonjogát így ugyanis csak akkor lehet érvényesen megszerezni, ha a tulajdonos valóban az adós volt. Ennek magyarázata az ingatlan-nyilvántartás intézménye, amibõl mindenkinek módjában áll a tulajdoni állapotról meggyõzõdni, ennek elmulasztása esetén nem lehet jóhiszemûségre hivatkozni. Ezért nem lehet ingatlan tulajdonjogát nem tulajdonostól sem árverésen kívül, sem árverésen érvényesen megszerezni.

Az árverési vevõ általában tehermentesen szerzi meg az ingatlant (kivétel lehet telki szolgalom vagy törvényen alapuló, ill. bejegyzett haszonélvezeti jog).

Ha az állam bírósági vagy más hatósági határozattal kártalanítás nélkül szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jogszabály, bírósági és más hatósági határozat vagy visszterhes szerzõdés alapján jóhiszemû személlyel szemben fennálló kötelezettségéért. Az állam felelõssége azonban csak akkor áll fenn, ha a volt tulajdonosnak egyéb lefoglalható vagyontárgyára vezetett végrehajtás eredménytelen volt.

Az állam hatósági határozattal, kártalanítás nélkül történõ tulajdonszerzésének gyakorlati esete a büntetõbíróság vagyonelkobzást kimondó ítélete.

Az állam tulajdonszerzése nem érinti az ingatlan-nyilvántartásba jóhiszemû harmadik személy javára bejegyzett jogokat.

Az elbirtoklás:

Elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a dolgot sajátjaként tizenöt éven át szakadatlanul birtokolja.

Aki bûncselekménnyel vagy egyébként erõszakos vagy alattomos úton jutott a dolog birtokához, elbirtoklás útján nem szerez tulajdonjogot.

Az ingatlan tulajdonjogát elbirtoklás útján akkor sem lehet megszerezni, ha az elbirtoklás feltételei csak a föld egy részére vonatkozólag állnak fenn, és a föld nem osztható meg.

Egy ingatlan eszmei hányadrészére - a tulajdonostárs által történt elbirtoklást kivéve - elbirtoklással tulajdonjogot nem lehet szerezni, azaz elbirtoklás útján közös tulajdon nem keletkezhet, az elbirtokló nem válhat társtulajdonossá.

Ha az elbirtokló a tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvántartásban bízva ellenérték fejében jogot szerzett.

De másokkal szemben érvényesen rendelkezhet az ingatlanról.

Új birtokos saját elbirtoklásának idejéhez hozzászámíthatja azt az idõt, amely elõdjének birtoklása idején már elbirtoklási idõnek minõsült.

PK 6. szám: Az új birtokos a saját elbirtoklásának idejéhez a Ptk. 122. §-a alapján csak akkor számíthatja hozzá azt az idõt, amely elõdjének birtoklása idején már elbirtoklási idõnek minõsült, ha az elõdje elbirtoklás útján még nem szerezte meg a tulajdonjogot.

Ha a tulajdonos menthetõ okból nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadály megszûnésétõl számított egy évig az elbirtoklás akkor sem következik be, ha egyébként az elbirtoklási idõ már eltelt, vagy abból egy évnél kevesebb volna hátra.

Az elbirtoklás megszakad, ha


a tulajdonos a birtokost a dolog kiadására írásban felszólítja vagy eziránt bírósághoz fordul,


tulajdonos a dologgal rendelkezik,


a birtokos a birtokot akaratán kívül elveszti, és azt egy éven belül nem szerzi vissza, illetõleg egy éven belül nem kéri a bíróságnál, hogy a dolog újabb birtokosa a dolgot adja vissza.

Ha az elbirtoklás megszakad, a birtoklásnak addig eltelt ideje nem vehetõ figyelembe, és az elbirtoklás a megszakadást okozó körülmény elmúltával újból kezdõdik.

A kisajátítás

Ingatlant kivételesen, közérdekbõl – törvényben megállapított esetekben, módon és célokra – lehet kisajátítani. A kisajátított ingatlanért teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás jár.

A kisajátítás részletes szabályairól külön törvény rendelkezik.

II. Ingók és ingatlanok tulajdonjogának származékos szerzésmódjai:

1. Ingók:

a) átruházás;

b) a termékek, a termények és a szaporult elsajátítása;

c) vadak és halak tulajdonjogának megszerzése;

d) feldolgozás;

e) egyesítés

f) öröklés.

Áthuházás:
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	Konszenzuális

A felek puszta megegyezése az átruházásban máris átviszi a tulajdonjogot.
	Tradíciós

A megállapodás nem elegendő, szükséges, hogy a szerződő fél a dolgon valamilyen módon uralmat szerezzen (átadás)  a Ptk. ezt követi


Az átadás a dolog tényleges birtokba adásával vagy más olyan módon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az átruházó hatalmából a tulajdonjog megszerzőjének tulajdonába került.

Ehhez 4 feltételre van szükség:

1. az átruházásra irányuló szerződésre vagy más jogcímre (ha a jogcím érvénytelen, az átadás a tulajdonjogot nem viszi át)

2. a tulajdonátruházás szándékára

· feltétlen: a tulajdon rögtön szálljon át

· nem feltétlen: csak bizonyos időpont vagy feltétel bekövetkezésekor, pl. részletfizetés

3. a dolog átadására

· tényleges birtokba adás

· ha már régóta nála van - elég kijelenteni, hogy a dolgot tulajdonába adják  brevi manu traditio

· ha a korábbi tulajdonosnál marad, pl. haszonbérletbe  constitutum possessorium

· jelképes átadás, pl. a lakás kulcsa  longa manu traditio

· birtokátutalás, ha harmadik személynél van a dolog, és a volt tulajdonos utasítja, hogy ezentúl az új tulajdonos nevében tartsa magánál

· a dolog kiadására irányuló igény átruházása  cessio vindicationis

4. átruházással  ha a tv. kivételt nem tesz, csak a dolog tulajdonosától lehet a tulajdonjogot megszerezni. Kivétel:

a) a kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedő nem volt tulajdonos (csak ingók).

b) kereskedelmi forgalmon kívül is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot jóhiszeműen és ellenszolgáltatás fejében olyan személytől szerzi meg, akire a tulajdonos rábízta, pl. letét - a tulajdonos azonban egy éven belül visszaválthatja.

c) nem lehet kereskedelmi forgalmon kívül tulajdonjogot szerezni olyan dolgon, amely bcs. folytán került ki a tulajdonos birtokából. A vevő csak a neki eladótól követelhet kártérítést, a tulajdonosnak nem kell visszaváltania, akár jó-, akár rosszhiszemű volt a vevő. Ha a jóhiszemű vevő kereskedelmi forgalomban vásárolta a dolgot, azon tulajdonjogot szerez, az eredeti tulajdonos a kereskedőtől követelhet kártérítést.

d) akire pénzt vagy bemutatóra szóló értékpapírt ruháznak át, tulajdonossá válik akkor is, ha az átruház nem volt tulajdonos

Termékek, a termények és a szaporulat elsajátítása

jogosult: akinek más dolgán olyan joga van, amely őt a termékek, termények vagy a szaporulat tulajdonba vételére jogosítja

· ha ezek tulajdonjogát korábban szerezte meg, elválással szerez tulajdonjogot

· ha nincs birtokában a dolog, akkor birtokbavétellel

· annak a dolognak a jóhiszemű birtokosa, amelyből a termék, a termény és a szaporulat származik, elválással (bár jogcíme nincsen, de jóhiszemű)

Vadak és halak tulajdonjogának megszerzése

Ha a tv. eltérően nem rendelkezik, ezek az állam tulajdonában vannak. A vadászterületen elejtett, elfogott, elhullott vad a vadászatra jogosult tulajdonába kerül  nem vadászterület esetén azé, akinek a területéről a vad odakerült. Kétség esetén: a tulajdonos a fellelés helye szerinti legközelebbi vadászterületé. A vadászati jog a földtulajdonjog elválaszthatatlan részeként a vadászterületnek minősülő terület tulajdonosát illeti meg, ha vízterület is van  a vadászati jog a meder tulajdonjogának elválaszthatatlan része. Lehet:

· önálló  egy személy tulajdona

· társult  több személy tulajdona

A vadászati jog haszonbérbe adható. A vadászatra jogosultakat a vadászati hatóság nyilvántartásba veszi. Közteher: vadvédelmi hozzájárulás. Bírság: vadgazdálkodási, vadvédelmi.

Halászati jog: a víz tulajdonjogának elválaszthatatlan része, így annak tulajdonosáé a jog. Ugyancsak lehet önálló és társult. Haszonbérleti lehetőség. Halászati hatóság működése. A halak és más hasznos víziállatok tulajdonjoga a halászati jog jogosultját illetik, feltéve ha a halászati vízterület is az övé. A nem jogosult által kifogott állat szintén a halászati jogosulté.

Feldolgozás

Másnak a dolgából saját munkájával más fajta dolgot állít elő. Ha eredeti állapotába visszaállítható, károsodás nélkül  az átalakított dolog tulajdonosa kérheti. Ha nem lehet

· jóhiszeműség esetén a tulajdonos választhatja az érték megtérítését vagy a munka költségének megtérítésével a tulajdonjog átengedését

· DE! ha a munka értéke jóval kisebb, mint a dologé, az előző tulajdonos nem választhat, a dolog a feldolgozóé lesz, viszont az előző tulajdonos követelheti a dolog értékének megtérítését

· rosszhiszeműség esetén a választás joga az anyag tulajdonosáé, ha az új dolog tulajdonjogát választja, csak a gazdagodást kell megtéríteni

· ha senkinek nem kell  értékesíthetik és megfelelő arányban oszthatják

Egyesítés

Ha több tulajdonos dolgai valamilyen módon egyesülnek vagy vegyülnek úgy, hogy azokat csak aránytalan károsodás, költekezés árán vagy egyáltalán nem lehet szétválasztani. Közös tulajdon keletkezik, a hányadok az egyesült/vegyült dolgok értéke szerint alakulnak.

Ha a közös tulajdonosok bármelyike a közös tulajdont nem kívánja, az, akinek dolga az egyesülés előtt a legértékesebb volt, választhatja:

· a dolgot a többi tulajdonos kártalanításával tulajdonába veszi

· kártalanítás ellenében azoknak átengedi

Nem választhat a rosszhiszemű egyesítő/vegyítő, csak a gazdagodás megtérítését követelheti. Ha senkinek nem kell  értékesítés, majd felosztás.

Öröklés

Az örökös az örökhagyó halálának pillanatában - ipso iure - megszerzi mindazon dolgok tulajdonjogát, amelyek a halál pillanatában az örökhagyó tulajdonában álltak és a hagyatékába tartoztak.

2. Ingatlanok:

a) átruházás,

b) növedék,

c) beépítés,

d) ráépítés,

e) öröklés.

Átruházás

Átruházással – ha a törvény kivételt nem tesz – csak a dolog tulajdonosától lehet a tulajdonjogot megszerezni.

A tulajdonjog megszerzéséhez az átruházásra irányuló szerzõdésen vagy más jogcímen felül a dolog átadása is szükséges. Az átadás a dolog tényleges birtokba adásával vagy más olyan módon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az átruházó hatalmából a tulajdonjog megszerzõjének hatalmába került.

Az ingatlan testi átadása nem szükséges, a szerzõ fél az érvényes jogcímen alapuló bejegyzéssel a tulajdonjogot akkor is megszerzi, ha az ingatlant még nem vette birtokába.

Ingatlan tulajdonjogának az átruházásához az erre irányuló szerzõdésen vagy más jogcímen felül a tulajdonosváltozásnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges.

Ha a szerzõdést magánokiratba foglalták (ez az ingatlan átruházási szerzõdés minimális alakszerûsége) az okirat csak akkor alkalmas bejegyzésre, ha tartalmazza az ingatlan-nyilvántartásról szóló jogszabályokban felsorolt alaki és tartalmi kellékeket.

Az érvényes jogcím alapján birtokba lépett, de az ingatlan-nyilvántartásba még be nem jegyzett jogosult a tulajdonoséhoz hasonló védelemben részesül.

Többszöri eladás esetén az a vevõ követelheti a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzését, aki elsõnek jóhiszemûen birtokba lépett, ha pedig ilyen nincs, a korábbi vevõ, kivéve ha a késõbbi vevõ tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni többszöri ajándékozás esetén is.

A birtoklással megerõsített érvényes jogcímnek a védelmét nevezzük jogcímvédelemnek. A mondat második felének szabálya nem alkalmazható, ha a másodszori vevõ jóhiszemûségének vélelmét az elsõ vevõ megdönti.

Növedék:

A föld tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogát, amelyek utóbb váltak a föld alkotórészévé (növedék). Ezt a szabályt a termékre, a terményre és a szaporulatra nem lehet alkalmazni, ha az valamely jogviszony alapján mást illet.

Nem lehet ezt a szabályt alkalmazni a földhasználati eseteiben sem, a földhasználó által létesített építmények vonatkozásában.

Nem lehet a nem állami tulajdonú parti telkek növedéke a folyóvízben újonnan keletkezett sziget, mert az az állam kizárólagos tulajdonában áll. Ugyanez vonatkozik a folyóvizek elhagyott medrére is.

A növedék (accessio) tehát az alkotórész egyik sajátos esete, aminek jellemzõje, hogy egy állandóan meglévõ fõdologhoz (a földhöz) utólag (bármikor) kapcsolódik. Tipikusan ilyenek az épületek, az egyéb építmények, az elültetett fák, cserjék, a telepített erdõ, szõlõültetvény stb. 

A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, illetõleg az elválasztással értéke vagy használhatósága számottevõen csökkenne (alkotórész).

Beépítés:

Ha valaki idegen anyaggal saját földjére vagy a használatában álló földre épít, beépítéssel megszerzi az anyag tulajdonjogát, de az anyag értékét köteles megtéríteni.

A beépítés (inaedificatio) a dologegyesülés sajátos, ingó és ingatlan dolgok egyesítésébõl elõálló esete, amit a törvény is sajátosan szabályoz: eltér ugyanis attól a dologegyesülésre vonatkozó fõszabálytól, hogy ilyenkor közös tulajdon keletkezik. Ennek indoka, hogy ingatlan esetében nem kívánatos a közös tulajdon keletkezése, ill. az illetõt aránytalanul sújtaná a föld kizárólagos tulajdonának elvesztése.

Közömbös a jó- vagy rosszhiszemûség.

Ha a beépítõ nem a saját tulajdonában álló földre épít, hanem a föld csupán használatában van, az anyag tulajdonjogát csak akkor szerzi meg, ha az épület tulajdonjoga õt külön is megilletheti.

A beépítéssel való tulajdonszerzésnek feltétele az is, hogy az anyag annyira szoros kapcsolódással épüljön a földhöz vagy az azon már meglévõ épülethez, hogy elválasztása és elvitele ne legyen lehetséges.

Ráépítés

Ha valaki anélkül, hogy erre jogosult lenne, idegen földre épít, az épület tulajdonjogát a földtulajdonos szerzi meg, köteles azonban gazdagodását a ráépítõnek megfizetni. A bíróság a földtulajdonos kérelmére a ráépítõt kötelezheti a földnek, illetõleg – ha a föld megosztható – a föld megfelelõ részének a megvásárlására.

A ráépítõ szerzi meg a földnek, illetõleg a föld megfelelõ részének tulajdonjogát, ha az épület értéke a földnek, illetõleg a föld megfelelõ részének értékét lényegesen meghaladja. A bíróság a földtulajdonos kérelmére azt is megállapíthatja, hogy a ráépítõ csak az épület tulajdonjogát szerezte meg; ebben az esetben a ráépítõt a földön használati jog illeti meg.

Ha valaki a más tulajdonában levõ épületet bõvíti, ahhoz hozzáépít vagy azt átépíti, vagy ha az idegen földön már épület áll, a ráépítéssel – a felek eltérõ megállapodása hiányában – közös tulajdon keletkezik. A ráépítõ tulajdoni hányadát az egész ingatlan értékébõl a ráépített részre esõ érték aránya alapján kell megállapítani.

A ráépítõ tulajdonszerzésére vonatkozó szabályokat nem lehet alkalmazni, ha a ráépítõ rosszhiszemû volt, vagy ha a földtulajdonos a ráépítés ellen olyan idõben tiltakozott, amikor a ráépítõnek az eredeti állapot helyreállítása még nem okozott volna aránytalan károsodást.

Ha a ráépítõ szerzi meg a földnek, illetõleg a föld megfelelõ részének tulajdonjogát, köteles annak forgalmi értékét a földtulajdonosnak megtéríteni; ha pedig a ráépítõ földhasználati jogot szerzett, a föld használatáért köteles ellenértéket fizetni. Ha a ráépítõ nem szerzi meg az egész föld tulajdonjogát, a ráépítéssel okozott értékcsökkenésért is köteles a földtulajdonosnak kártalanítást fizetni.

PK 7. szám: 

I. A ráépítés jogkövetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a felek a ráépítéssel kapcsolatban a tulajdon rendelkezése kérdésében eltérõen állapodnak meg.

II. Jóhiszemû ráépítés esetén, ha az épület értéke lényegesen meghaladja a föld, illetve megfelelõ részének értékét, akkor lehet megállapítani, hogy a ráépítõ csak az épület tulajdonát szerezte meg, ha ezt a földtulajdonos kéri, vagy ebben a felek írásban megállapodtak, illetõleg a ráépítõ ilyen tartalmú kérelmének a teljesítéséhez a földtulajdonos a perben hozzájárult.

III. A Ptk. 137. §-ának (3) bekezdésében említett építkezés (bõvítés, hozzáépítés, átépítés, beépített ingatlanon újabb épület létesítése) – az egyéb törvényes feltételek megléte esetén és a felek megállapodásának hiányában – az épület (épületrész) rendeltetésétõl függetlenül keletkeztet közös tulajdont. Nem lehet közös tulajdont keletkeztetõ építkezésnek tekinteni az épület szerkezetét nem érintõ karbantartási, korszerûsítési, felújítási és más építési munkát.

A ráépítésre egyébként a túlépítés szabályait kell megfelelõen alkalmazni.

Öröklés:

Az örökös az örökölt ingatlan tulajdonjogát az örökhagyó halála pillanatában, ingatlan-nyilvántartási bejegyzés nélkül szerzi meg.

Lábady eltérő gondolatai a tétellel kapcsolatban:

Lábady Tamás szerint a ráépítés, mint tulajdon szerzési mód nem származékos, hanem eredeti tulajdonszerzés. Ezt azzal indokolja, hogy az újonnan tulajdont szerző a régi tulajdonostól (akarata nélkül) függetlenül szerez tulajdont, ráadásul egy addig nem is létező dolgon (hiszen ő építi). Míg a származékos tulajdonszerzés módok esetén a régi tulajdonossal együttműködve szerzek tulajdont. Ez nem csak Lábady különvéleménye, hanem a bírósági gyakorlat is ezen az állásponton van.

A tételhez tartozó jogszabályok:

Átruházás

117. § (1) Átruházással - ha a törvény kivételt nem tesz - csak a dolog tulajdonosától lehet a tulajdonjogot megszerezni.

(2) A tulajdonjog megszerzéséhez az átruházásra irányuló szerzõdésen vagy más jogcímen felül a dolog átadása is szükséges. Az átadás a dolog tényleges birtokba adásával vagy más olyan módon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az átruházó hatalmából a tulajdonjog megszerzõjének hatalmába került.

(3) Ingatlan tulajdonjogának az átruházásához az erre irányuló szerzõdésen vagy más jogcímen felül a tulajdonosváltozásnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges.

(4) Többszöri eladás esetén az a vevõ követelheti a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzését, aki elsõnek jóhiszemûen birtokba lépett, ha pedig ilyen nincs, a korábbi vevõ, kivéve ha a késõbbi vevõ tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni többszöri ajándékozás esetén is.

118. § (1) Kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a jóhiszemû vevõ akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedõ nem volt tulajdonos.

(2) Kereskedelmi forgalmon kívül is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot jóhiszemûen és ellenszolgáltatás fejében olyan személytõl szerzi meg, akire azt a tulajdonos bízta. A tulajdonos azonban a dolgot az elsõ szerzéstõl számított egy éven belül az ellenszolgáltatás megtérítése fejében visszaválthatja. A felek jogviszonyára egyébként a jogalap nélküli jóhiszemû birtoklás szabályai irányadók.

119. § Akire pénzt vagy bemutatóra szóló értékpapírt ruháznak át, tulajdonossá lesz akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos.

Tulajdonszerzés hatósági határozattal és árverés útján

120. § (1) Aki a dolgot hatósági határozat vagy árverés útján jóhiszemûen szerzi meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra, hogy korábban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan árverése esetére nem vonatkozik.

(2) Ha az állam bírósági vagy más hatósági határozattal kártalanítás nélkül szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jogszabály, bírósági és más hatósági határozat vagy visszterhes szerzõdés alapján jóhiszemû személlyel szemben fennálló kötelezettségéért. Az állam felelõssége azonban csak akkor áll fenn, ha a volt tulajdonosnak egyéb lefoglalható vagyontárgyára vezetett végrehajtás eredménytelen volt.

(3) Az állam tulajdonszerzése nem érinti az ingatlan-nyilvántartásba jóhiszemû harmadik személy javára bejegyzett jogokat.

Az elbirtoklás

121. § (1) Elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a dolgot sajátjaként tíz éven át szakadatlanul birtokolja.

(2) Aki bûncselekménnyel vagy egyébként erõszakos vagy alattomos úton jutott a dolog birtokához, elbirtoklás útján nem szerez tulajdonjogot.

(3)

(4) Az ingatlan tulajdonjogát elbirtoklás útján akkor sem lehet megszerezni, ha az elbirtoklás feltételei csak a föld egy részére vonatkozólag állnak fenn, és a föld nem osztható meg.

(5) Ha az elbirtokló a tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvántartásban bízva ellenérték fejében jogot szerzett.

122. § Az új birtokos saját elbirtoklásának idejéhez hozzászámíthatja azt az idõt, amely elõdjének birtoklása idején már elbirtoklási idõnek minõsült.

123. § Ha a tulajdonos menthetõ okból nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadály megszûnésétõl számított egy évig az elbirtoklás akkor sem következik be, ha egyébként az elbirtoklási idõ már eltelt, vagy abból egy évnél kevesebb volna hátra.

124. § (1) Az elbirtoklás megszakad, ha

a) a tulajdonos a birtokost a dolog kiadására írásban felszólítja vagy eziránt bírósághoz fordul,

b) tulajdonos a dologgal rendelkezik (112. §),

c) a birtokos a birtokot akaratán kívül elveszti, és azt egy éven belül nem szerzi vissza, illetõleg egy éven belül nem kéri a bíróságnál, hogy a dolog újabb birtokosa a dolgot adja vissza.

(2) Ha az elbirtoklás megszakad, a birtoklásnak addig eltelt ideje nem vehetõ figyelembe, és az elbirtoklás a megszakadást okozó körülmény elmúltával újból kezdõdik.

Ptké. 80. § A Ptk. hatálybalépésekor folyamatban levõ elbirtoklás esetében a jogszerzéshez további tíz év szükséges, kivéve, ha az elbirtoklási idõbõl ennél kevesebb van hátra. Az elbirtoklásnak a Ptk. hatálybalépését megelõzõen bekövetkezett nyugvására és megszakadására a korábbi jogot kell alkalmazni.

A termékek, a termények és a szaporulat elsajátítása

125. § (1) Akinek más dolgán olyan joga van, amely õt a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonbavételére jogosítja - ha ezek tulajdonjogát korábban nem szerezte meg -, az elválással tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak nincs birtokában az a dolog, amelybõl a termék, a termény vagy a szaporulat származik, a birtokba vétellel válik tulajdonossá.

(2) Ha valakinek az a joga, amely õt a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonbavételére jogosítja, megszûnik, mielõtt ezeken tulajdonjogot szerzett volna, követelheti, hogy a tulajdonos a termékeket, a terményeket, illetõleg a szaporulatot munkája arányában és máshonnan meg nem térülõ költekezései erejéig elsõsorban természetben szolgáltassa ki.

(3) A jóhiszemû birtokos addig az idõpontig, amíg rosszhiszemûvé nem válik, vagy a dolgot tõle a bíróság vagy a községi (városi, fõvárosi kerületi) jegyzõ elõtt vissza nem követelik, az elválással tulajdonjogot szerez a dolog termékein, terményein és szaporulatán.

A növedék

126. § A föld tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogát, amelyek utóbb váltak a föld alkotórészévé (növedék). Ezt a szabályt a termékre, a terményre és a szaporulatra nem lehet alkalmazni, ha az valamely jogviszony alapján mást illet.

A gazdátlan javak elsajátítása

127. § Ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet.

Méhraj befogása

Ptké. 22. § Ha a tulajdonos a kirepült méhraját két napon belül nem fogja be, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet.

A vadak, a halak tulajdonjogának megszerzése

128. § (1) A vadak, továbbá a folyóvizekben és a természetes tavakban élõ halak, valamint más hasznos víziállatok - ha törvény eltérõen nem rendelkezik - az állam tulajdonában vannak.

(2) A vadászterületen elejtett, elfogott, illetõleg elhullott vad a vadászatra jogosult tulajdonába kerül.

(3) A halászati jog gyakorlására jogosult által kifogott hal és más hasznos víziállat tulajdonjogát - ha törvény eltérõen nem rendelkezik - a halászati jog gyakorlására jogosult szerzi meg. A nem jogosult által kifogott hal, valamint más hasznos víziállat - ha törvény eltérõen nem rendelkezik - a halászati jog gyakorlására jogosult tulajdonába kerül.

A találás

129. § (1) Ha valaki feltehetően más tulajdonában lévő dolgot talál, és annak tulajdonjogára igényt tart, megszerzi a tulajdonjogot, ha

a) mindent megtett, amit a jogszabály annak érdekében ír elõ, hogy a dolgot a tulajdonosa visszakaphassa, és

b) a tulajdonos a találástól számított egy éven belül a dologért nem jelentkezett.

(2) Nem szerez tulajdonjogot a találó, ha a dolgot a közönség számára nyitva álló hivatali, vállalati vagy más épületben vagy helyiségben, továbbá közforgalmú közlekedési és szállítási vállalat szállítóeszközén találta. Ilyen esetben a dolgot a hivatal vagy a vállalat három hónapi õrizet után értékesítheti; a tulajdonos a találást követõ egy éven belül követelheti a dolog, illetve a vételár kiadását.

130. § Ha a talált dolog nagyobb értékû, és annak tulajdonjogát a találó nem szerzi meg, a találó méltányos összegû találódíjra jogosult, feltéve hogy megtett mindent, amit a jogszabályok elõírnak avégbõl, hogy a tulajdonos a dolgot visszakaphassa.

131. § Ha a talált dolog tulajdonosa az egy évi határidõn belül nem jelentkezik, és a dolgon a találó sem szerez tulajdonjogot, a tulajdonjog, illetõleg a dolog értékesítésébõl befolyt vételár az államot illeti.

132. § (1) Ha valaki olyan értékes dolgot talált, amelyet ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelynek tulajdonjoga egyébként is feledésbe ment, köteles azt az államnak felajánlani.

(2) Ha az állam a dologra nem tart igényt, az a találó tulajdonába megy át; ellenkezõ esetben a találó a dolog értékéhez mérten megfelelõ díjra jogosult.

(3) Ha az (1) bekezdésben megjelölt talált tárgy muzeális vagy mûemléki értékû, annak tulajdonjoga az államot illeti meg. Az ilyen tárgyak találásához kapcsolódó eljárás szabályait, valamint a találónak járó díj mértékét külön jogszabály állapítja meg.

A feldolgozás és az egyesítés

133. § (1) Aki idegen dolog feldolgozásával vagy átalakításával a maga számára jóhiszemûen új dolgot állít elõ, a dolog tulajdonosának választása szerint köteles a dolog értékét megtéríteni, vagy munkája értékének megtérítése ellenében az új dolog tulajdonjogát átengedni.

(2) Ha a munka értéke a feldolgozott vagy átalakított dolog értékét lényegesen meghaladja, a dolog tulajdonosát választási jog nem illeti, csupán a dolog értékének megtérítését követelheti.

(3) Ha a feldolgozó vagy átalakító rosszhiszemû volt, a választás joga minden esetben az anyag tulajdonosát illeti; ha az anyag tulajdonosa az új dolog tulajdonjogát választja, csak gazdagodását köteles megtéríteni.

134. § (1) Ha több személy dolgai úgy egyesülnek vagy vegyülnek, hogy azokat csak aránytalan károsodás vagy aránytalan költekezés árán vagy egyáltalán nem lehet szétválasztani, közös tulajdon keletkezik. Ha a tulajdonosok bármelyike a közös tulajdont nem kívánja, az, akinek dolga az egyesülés elõtt nagyobb értékû volt, választhat, hogy a dolgot a többi tulajdonos kártalanítása ellenében tulajdonába veszi vagy kártalanítás ellenében azoknak átengedi.

(2) A választási jog nem illeti meg azt, aki az egyesülést vagy vegyülést rosszhiszemûen maga idézte elõ. Ilyen esetben a rosszhiszemû volt tulajdonos csak a gazdagodás megtérítését követelheti.

135. § (1) 

(2) Ha az átalakított, feldolgozott, egyesült vagy összevegyült dolog tulajdonjogára egyik fél sem tart igényt, azt értékesíteni kell, és a vételárat a jogosultak között megfelelõ arányban fel kell osztani.

(3) Ilyen esetben azt a felet, aki csak gazdagodása mértékéig igényelhet megtérítést, a vételárból legfeljebb a teljes kártalanításra jogosultak kielégítése után fennmaradó összeg illeti meg.

136. § (1) Ha valaki idegen anyaggal saját földjére vagy a használatában álló földre épít, beépítéssel megszerzi az anyag tulajdonjogát, de az anyag értékét köteles megtéríteni.

(2)

137. § (1) Ha valaki anélkül, hogy erre jogosult lenne, idegen földre épít, az épület tulajdonjogát a földtulajdonos szerzi meg, köteles azonban gazdagodását a ráépítõnek megfizetni. A bíróság a földtulajdonos kérelmére a ráépítõt kötelezheti a földnek, illetõleg - ha a föld megosztható - a föld megfelelõ részének a megvásárlására.

(2) A ráépítõ szerzi meg a földnek, illetõleg a föld megfelelõ részének tulajdonjogát, ha az épület értéke a földnek, illetõleg a föld megfelelõ részének értékét lényegesen meghaladja. A bíróság a földtulajdonos kérelmére azt is megállapíthatja, hogy a ráépítõ csak az épület tulajdonjogát szerezte meg; ebben az esetben a ráépítõt a földön használati jog illeti meg.

(3) Ha valaki a más tulajdonában levõ épületet bõvíti, ahhoz hozzáépít vagy azt átépíti, vagy ha az idegen földön már épület áll, a ráépítéssel - a felek eltérõ megállapodása hiányában - közös tulajdon keletkezik. A ráépítõ tulajdoni hányadát az egész ingatlan értékébõl a ráépített részre esõ érték aránya alapján kell megállapítani.

(4) A ráépítõ tulajdonszerzésére vonatkozó szabályokat [(2)-(3) bekezdés] nem lehet alkalmazni, ha a ráépítõ rosszhiszemû volt, vagy ha a földtulajdonos a ráépítés ellen olyan idõben tiltakozott, amikor a ráépítõnek az eredeti állapot helyreállítása még nem okozott volna aránytalan károsodást.

138. § (1) Ha a ráépítõ szerzi meg a földnek, illetõleg a föld megfelelõ részének tulajdonjogát, köteles annak forgalmi értékét a földtulajdonosnak megtéríteni; ha pedig a ráépítõ földhasználati jogot szerzett, a föld használatáért köteles ellenértéket fizetni. Ha a ráépítõ nem szerzi meg az egész föld tulajdonjogát, a ráépítéssel okozott értékcsökkenésért is köteles a földtulajdonosnak kártalanítást fizetni.

(2)

(3) A ráépítésre egyébként a túlépítés szabályait kell megfelelõen alkalmazni.

Ptké. 79. § A túlépítésre, a beépítésre, valamint a ráépítésre vonatkozó rendelkezéseket csak akkor lehet alkalmazni, ha az építkezés a Ptk. hatálybalépése után történt.

32/A.

A közös tulajdon és annak megszűnése. A társasház-tulajdon

______________________________________________________________________________

33/A.

Idegen dologbeli jogok

______________________________________________________________________________

A korlátolt dologi jogok. A használati jogok

Az idegen dologbeli jogokat a mai jogi nyelvezet korlátolt dologi jogoknak hívja.

Van a tulajdonjog, mint teljes dologi jog, és van másfelől az összes többi dologi jog, melyek a tulajdonjoghoz viszonyítva tartalmilag korlátolt dologi jogok.

A tulajdonjog önállósult részjogosítványai alatt olyan jogviszonyokat, illetőleg e jogviszonyokból eredő alanyi jogokat értünk, amelyek a tulajdonjogból, annak tartalmát alkotó egyes részjogosultságok önálló jogviszonyokká fejlődése útján keletkeztek, és a dologra vonatkozólag a tulajdonjog alapján állanak fenn.

Amikor a tulajdonjog egyes részjogosítványai (birtoklás, használat, rendelkezés) önállósulnak, az történik, hogy a tulajdonjog által biztosított egyes használati vagy értékesítési lehetőségek önálló jogviszonyok formáját öltik. Ezek éppúgy abszolút-negatív szerkezetűek, mint maga a tulajdonjog. Kizárólagosságuk úgy érvényesül magával a tulajdonossal szemben is, miként a tulajdonjog egészének kizárólagossága másokkal szemben. Tartalmukat tekintve nem mások, mint a tulajdonjog szelvényjogai.

Vannak köztük olyanok, amelyek tartalma úgy nehezedik a tulajdonosra, hogy egy velük egyező jogosultságot tulajdonjoga alapján maga a tulajdonos is párhuzamosan, egyidejűleg gyakorolhat (pl. a telki szolgalmak), de vannak olyanok is, amelyek a párhuzamos joggyakorlást a tulajdonos részéről még kismértékben sem tűrik meg (pl. haszonélvezet).

Ha ugyanazon a dolgon tulajdonjog és korlátolt dologi jog is fennáll, akkor közöttük a tulajdonjog tartalmát kitevő részjogosítványok megoszlanak. Ezzel a tulajdonjog semmi esetre sem szűnik meg, sőt az átruházott részjogosítványok sem válnak teljesen elidegenítettekké, azokra nézve a tulajdonosnak dologi várománya marad, amely várományt még jogügylettel sem lehet kizárni.

Az a negatív tartalmú kötelezettség, amely a tulajdonost a korlátolt dologi jog jogosultjával szemben terheli, tartalmilag azonos azzal a kötelezettséggel, ami mindenki mást terhel. Közömbös tehát, hogy ki van a tulajdonos pozíciójában, ill. az is, hogy a tulajdonjog megmaradt jogosultságaiból milyen további részjogosítványok válnak ki. A tulajdonjog alanyát, ill. tartalmát érintő ilyen változások tehát sem a korlátolt dologi jog fennállását, sem pedig tartalmát nem érintik.

Elvben a lehetséges korlátolt dologi jogok száma végtelen lehetne, azonban az ésszerűség és a gazdasági érdek kimunkálta a korlátolt dologi jogok numerus clausus-át. 

A korlátolt dologi jogok csoportosítása

1. birtoklással járó (pl. haszonélvezet) és birtoklás nélküli (pl. telki szolgalom) korlátolt dologi jogok;

2. használati jogok (állagjogok), melyek a dolog bizonyos irányú és meghatározott mértékű használatát teszik lehetővé, és értékjogok (biztosítéki jogok), melyek a rendelkezési jogból fakadnak, és arra irányulnak, hogy jogosultjaik bizonyos értéket követelhetnek maguk számára a dologból, tipikus funkciójuk pedig az, hogy valamely követelést biztosítsanak;

3. olyanok, amelyek ingóságokon és ingatlanokon egyaránt fennállhatnak (haszonélvezet, használat, zálog) és olyanok, amelyek csak ingatlanokon állhatnak fenn (földhasználat, telki szolgalom, közérdekű használati jog);

4. olyan, ami egész vagyonra terjed ki (csak a haszonélvezet) és olyanok, amelyek elkülönített- vagy alvagyonra terjednek ki (pl. zálogjog);

5. olyanok, amelyek jogosultja közvetlenül, név szerint meghatározott személy, és olyanok, amelyek jogosultja jel szerint határozható meg (pl. az uralkodó telek birtokosa);

6. személyhez kötöttek, ekkor a jogosult csak személyesen gyakorolhatja jogait (használat joga, közérdekű használati jog), vagy személyhez nem kötöttek, amikor a joggyakorlás másnak átengedhető (pl. haszonélvezet).

Főbb típusok a mai jogrendszerben

1. a földhasználat,

2. a haszonélvezet (ez személyes szolgalom),

3. a használat ( ez is személyes szolgalom),

4. a telki szolgalmak

5. a közérdekű használati jog

6. zálogjogok

7. (az örökhaszonbérleti és az építményi jog: ezeket a hatályos magyar jogrendszer nem ismeri!)

Az 1., 4., 5. a használati jogok, a 6. az értékjogok közé tartozik.

A földhasználat

Ha az épület tulajdonjogát az építkező szerzi meg, az épület tulajdonosát az épület fennállásáig a földre (földrészletre) használati jog illeti meg.

A megállapodáson vagy bírósági határozaton alapuló földhasználati jogánál fogva az épület tulajdonosa jogosult a föld (földrészlet) használatára és hasznai szedésére, valamint köteles viselni az ennek fenntartásával járó terheket.

Az épület tulajdonjogának örökléssel vagy átruházással történő megszerzése esetén az épület új tulajdonosát a földhasználati jog változatlan feltételekkel illeti meg.

A haszonélvezet

A haszonélvezet és a használat

Ezek a személyes szolgalmak közé tartoznak. A szolgalom olyan jogviszony, amelynél fogva a jogosult olyan dolognak, amely nem az övé, valamely irányban hasznát veheti. Szolgalmat olyan dolgon lehet alapítani, amelyen lehetséges a tartós használat, tehát elhasználható dolgokon (pl. élelmiszer) nem.

A haszonélvezet jogokra is vonatkozhat, mégpedig olyan jogra, ami képes arra, hogy huzamos használatot, gyümölcsöztetést tűrjön.

A szolgalom tartalmában mindig azzal a negatív kötelezettséggel jár együtt, hogy a tulajdonos tűrni köteles, hogy dolgának a jogosult meghatározott irányban hasznát vegye.

A haszonélvezeti jog ugyanazon a dolgon több személyt is megillethet, akik ezt gyakorolhatják egyidejűleg vagy sorrendben egymás után.

Ha a haszonélvező a jogával időlegesen felhagy, az a haszonélvezeti jogot nem szünteti meg, az bármikor újra gyakorolható.

Haszonélvezeti jogánál fogva a jogosult a más személy tulajdonában álló dolgot birtokában tarthatja, használhatja és hasznait szedheti.

A dologból származó termékek, termények és szaporulat a haszonélvezőt illetik, ezeken az elválással szerez tulajdonjogot.

A haszonélvezeti jog fennállása alatt a tulajdonos a birtoklás, a használat és a hasznok szedésének jogát csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvező e jogokkal nem él.

A haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosának személyében beállott változásra tekintet nélkül fennmarad.

A haszonélvezeti jog korlátozott időre és legfeljebb a jogosult élete végéig állhat fenn.

A haszonélvezet alanya lehet természetes és jogi személy is. A haszonélvezet tárgya rendszerint ingatlan vagy elhasználhatatlan ingó dolog. Ha - ritkán - elhasználható (pl. pénz), akkor az ilyen dolog átmegy a haszonélvező tulajdonába, és ő arra köteles, hogy a jogviszony megszűnésekor ugyanannyit adjon vissza a tulajdonosnak. Ez az ún. rendhagyó haszonélvezet.

A haszonélvezet keletkezhet

 szerződés alapján,

 jogszabálynál fogva,

 bírósági vagy hatósági rendelkezés alapján.

Szerződés alapján haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot átadják, az ingatlanra vonatkozó haszonélvezeti jogot pedig az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzik.

Ha az ingatlanon jogszabálynál, bírósági vagy hatósági rendelkezésnél fogva keletkezik haszonélvezet, a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyezni; ha ez elmarad, a haszonélvezet a dolognak csak rosszhiszemű vagy olyan megszerzőjével szemben érvényesíthető, aki a dologért ellenszolgáltatást nem adott.

A haszonélvező jogának gyakorlásában a rendes gazdálkodás szabályai szerint köteles eljárni. Viseli a dolog fenntartásával járó terheket a rendkívüli javítások és helyreállítások kivételével; terhelik azok a kötelezettségek, amelyek a dolog használatával kapcsolatosak, és köteles viselni a dologhoz fűződő közterheket.

A haszonélvező a haszonélvezeti jogot nem ruházhatja át, de annak gyakorlását átengedheti. Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorlását csak akkor lehet átengedni, ha a tulajdonos – azonos feltételek mellett – a dolog használatára nem tart igényt.

A haszonélvező köteles a tulajdonost a dolgot fenyegető veszélyről és a beállott kárról értesíteni – ideértve azt az esetet is, ha őt harmadik személy a haszonélvezet gyakorlásában akadályozza –, köteles továbbá tűrni, hogy a tulajdonos a veszély elhárítására, illetőleg a kár következményeinek megszüntetésére a szükséges intézkedéseket megtegye.

A haszonélvezet megszűntével a haszonélvező köteles a dolgot visszaadni. A haszonélvező felelős a dologban bekövetkezett károkért, kivéve, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A rendeltetésszerű használattal járó értékcsökkenést a haszonélvező nem köteles megtéríteni.

A haszonélvező a haszonélvezet keletkezésekor meglevő elhasználható dolgokkal, gazdasági felszereléssel és állatállománnyal a rendes gazdálkodás által indokolt mértékben rendelkezhet; a haszonélvezet megszűnésekor azonban köteles ezeket pótolni, ha pedig ez nem lehetséges, értéküket megtéríteni.

A tulajdonos jogosult a haszonélvezet gyakorlását ellenőrizni.

Ha a haszonélvező a dolgot rendeltetésének meg nem felelő módon használja, rongálja, vagy a dolognak a haszonélvezet megszűntével való visszaadását egyébként veszélyezteti, és a tulajdonos tiltakozása nem vezetett eredményre, a tulajdonos biztosítékot követelhet.

Ha a haszonélvező nem ad biztosítékot, a bíróság a tulajdonos kérelmére a haszonélvezeti jog gyakorlását biztosíték adásáig felfüggesztheti.

A tulajdonost ezek a jogok azzal szemben is megilletik, akinek a haszonélvező a haszonélvezet gyakorlását átengedte.

A haszonélvező a rendkívüli javítási vagy helyreállítási munkálatokat elvégeztetheti, ha felszólítására a tulajdonos azokat nem végzi el.

A haszonélvezet megszűntekor a haszonélvező követelheti a tulajdonostól a szükséges költségek megtérítését, levonva azokból az időközi értékcsökkenésnek megfelelő összeget. Ha a tulajdonos gazdagodása az így megállapított összeget meghaladja, a különbözetet is köteles megtéríteni.

Ha a dolog egészben vagy jelentős részben elpusztul, a tulajdonos nem köteles azt helyreállítani.

Ha a tulajdonos a dolgot helyreállítja, a haszonélvezeti jog feléled, de a tulajdonos kérheti a helyreállításra fordított összeghez mért korlátozását.

Ha a tulajdonos a dolgot nem állítja helyre, a haszonélvezet megszűnik; ha azonban a haszonélvezet tárgya helyébe más dolog lép, a haszonélvezet erre terjed ki. Ha a dolog helyébe pénzösszeg lépett, a haszonélvező az összegnek a dolog helyreállítására vagy pótlására fordítását is követelheti.

A kamatozó követelés vagy más hasznot hajtó jog haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Haszonélvezettel terhelt jogot a haszonélvezetre kiterjedő hatállyal csak a haszonélvező hozzájárulásával lehet szerződéssel megszüntetni vagy a haszonélvező hátrányára megváltoztatni.

A haszonélvezet megszűnik, ha

 a jogosult meghal,

 a jogosult a haszonélvezetről lemond (kifejezett, de alakszerűséghez nem kötött egyoldalú nyilatkozattal),

 a dolog elpusztul és a tulajdonos azt nem állítja helyre.

Szerződésen alapuló haszonélvezet esetében a szerződés, jogszabályon vagy hatósági rendelkezésen alapuló haszonélvezet esetében pedig a jogszabály vagy a rendelkezés a megszűnés más eseteit is megállapíthatja (pl. ha a túlélő házastárs új házasságot köt).

A használat jogánál fogva a jogosult a dolgot a saját, valamint együttélő családtagjai szükségleteit meg nem haladó mértékben használhatja és hasznait szedheti. A használat jogának gyakorlása másnak nem engedhető át.

Egyebekben a használat jogára a haszonélvezet szabályait kell alkalmazni.

A haszonélvezettől való különbség tehát ez a “szükségleteit meg nem haladó mértékben” meghatározás. A joggyakorlás nem engedhető át másnak!

A használat tárgya általában ingatlan, de lehet ingó vagy hasznot hajtó jog is.

A használat módját és mértékét az alapító jogi tény szabja meg. Az alapító ügylet egyaránt lehet ingyenes és visszterhes, lehet benne feltétel és időhatározás is, szólhat bizonyos gazdasági cél eléréséig, sőt a tulajdonos egyoldalú akaratelhatározásától függő visszavonásig is.

Példa a használatra, amikor a bíróság a leszármazók kérésére az özvegy haszonélvezeti jogát szükségleteinek mértékére korlátozza.

A telki szolgalom

Csak ingatlanokra vonatkozóan létesíthető és legalább két szomszédos (vagy egymáshoz közel fekvő, gazdasági értelemben kapcsolatba hozható) ingatlant feltételez.

Lesz egy uralkodó és egy szolgáló telek. Mindegyikből lehet több is, és fennállhat kölcsönösség is, de az egyediség elve érvényesül, azaz mindegyik szolgalmi jogviszony önálló marad.

A telki szolgalom - mint a szolgalmak - létesíthető szerződéssel, alapulhat jogszabályon, ill. bírósági vagy hatósági rendelkezésen. A szerződésen alapuló telki szolgalom csak akkor jön létre, ha a szolgalmat az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték.

Telki szolgalom alapján valamely ingatlan mindenkori birtokosa más ingatlanát meghatározott terjedelemben használhatja, vagy követelheti, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosa a jogosultságából egyébként folyó valamely magatartástól tartózkodjék.

Telki szolgalmat átjárás, vízellátás és vízelvezetés, pince létesítése, vezetékoszlopok elhelyezése, épület megtámasztása céljára vagy a jogosult számára előnyös más hasonló célra lehet alapítani.

Tartalmában a telki szolgalom az ingatlannak bármely gazdaságilag indokolt használatára irányulhat. Ha a biztosítani kívánt előny más módon előnyösebben megvalósítható, telki szolgalom nem alapítható.

A legfontosabb telki szolgalmak:


falusi vagy mezőgazdasági szolgalmak: marhaitatás joga, marhacsapás joga, legeltetés joga stb.;


épületszolgalmak: világosság joga, kilátás joga, ablakjog, kéményszolgalom, pinceszolgalom;


útszolgalmak; 


vízhasználati szolgalmak.

Ha valamely föld nincs összekötve megfelelő közúttal, a szomszédok kötelesek tűrni, hogy a jogosult földjeiken átjárjon. Ez az egyetlen telki szolgalom, amelyet a Polgári Törvénykönyv maga létesít.

A telki szolgalom létesítésére az ingatlan haszonélvezetének alapítására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

Elbirtoklással szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a másik ingatlan használata ellen annak birtokosa tíz éven át nem tiltakozott. Szívességből vagy visszavonásig engedett jog gyakorlása nem vezet elbirtoklásra.

A telki szolgalom önállóan forgalom tárgya nem lehet.

A telki szolgalom gyakorlása során a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosának érdekeit kímélve kell eljárni.

Ha a telki szolgalom gyakorlása valamely berendezés vagy felszerelés használatával jár, a fenntartás költségei a szolgalom jogosultját és kötelezettjét – ellenkező megállapodás hiányában – olyan arányban terhelik, amilyen arányban a berendezést vagy felszerelést használják.

A bíróság a telki szolgalmat megszüntetheti vagy gyakorlását felfüggesztheti, ha az a jogosult ingatlanának rendeltetésszerű használatához nem szükséges.

A szolgalom megszűnik, ha a jogosult azt tíz éven át nem gyakorolta – bár ez módjában állt –, vagy eltűrte, hogy gyakorlásában akadályozzák.

A közérdekű használati jog

Ingatlanra közérdekből a külön jogszabályban feljogosított szervek javára – államigazgatási szerv határozatával – szolgalmat vagy más használati jogot lehet alapítani. A használati jog alapításáért kártalanítás jár.

A használati jog alapításának eseteit, továbbá a kártalanítás szabályait külön jogszabály állapítja meg.

Itt olyan fokú használatról van szó, amely közérdekű ugyan, de a kisajátítást még nem teszi szükségessé.

A közérdekű használati jog alanyai a földtulajdonos és a használati jog jogosultja. Az utóbbi a külön jogszabályok által megjelölt olyan szerv, melynek javára ingatlanon használati jogot lehet alapítani.

A használati jog tárgya föld vagy épület vagy mind a kettő.

Ami a használati jogviszony tartalmát illeti, a használati jog jogosultja az alapító határozatban megjelölt célból a határozat rendelkezései és a joggyakorlás általános szabályai által meghatározott keretek között

 birtokolhatja az ingatlant, ill. megfelelő részét;

 rajta átalakításokat végezhet;

 használhatja az ingatlant;

 jogszabályi felhatalmazás alapján rendszabályokat írhat elő a föld művelési ágára, a létesítmények körzetében termelhető növények fajtáira, a tulajdonos és a földhasználó által végzett munkákra nézve.

Természetesen itt is érvényes a kíméletes joggyakorlás kötelezettsége és az indokolt szükségletekhez igazodó mérték figyelembevétele, valamint a tulajdonossal való együttműködés kötelezettsége is.

A közérdekű használati jog jogosultja a használati jogért egyszeri kártalanítást fizet. A kártalanítás felől az az államigazgatási szerv határoz, amelyik a használati jogot alapította.

A közérdekű használati jog megszűnik, ha

 az a tevékenység, melynek ellátása végett létrejött, megszűnt;

 a tevékenység folytatásához azt többé nem szükséges gyakorolni.

A használati-, szolgalmi jog alapján közérdekű tevékenységet folytató szerv a más tulajdonában lévő ingatlant meghatározott terjedelemben használhatja. Jogszabály határozza meg azokat a szerveket, amelyek javára használati jog (szolgalom) létrehozható. A használati jog (szolgalom) a felek megállapodásának hiányában a közigazgatási hatóság határozatával jön létre. A határozatnak tartalmaznia kell a jog terjedelmét, mértékét, gyakorlásának módját.

Pl. a közérdekű használati jogra illetve szolgalomra vonatkozó külön jogszabályok egyike a bányászatról szóló 1993. évi 48. törvény. Ennek értelmében az ingatlan rendeltetésszerű használatát akadályozó vezetékek, oszlopok, állomások és egyéb létesítmények elhelyezése céljára a bányavállalkozó és a földtani kutatásra jogosult szervezet - kártalanítás ellenében - szolgalom alapítását igényelheti. A szolgalom alapításáról, továbbá a kártalanítás módjáról és mértékéről a bányavállalkozónak az ingatlan tulajdonosával (kezelőjével, használójával) ajánlat megküldésével kell az egyezség létrehozását megkísérelni. Megegyezés hiányában a szolgalom alapítását és annak fejében járó kártalanítást a megyei (fővárosi) közigazgatási hivatal vezetője állapítja meg, a határozat ellen államigazgatási úton jogorvoslatnak nincs helye.

Hasonló jogszabályok vonatkoznak a gázszolgáltatásra és a villamos energia szállítására, a vasútra, a távközlő eszközök elhelyezésére stb.

Értékjogok

Az értékjogok nem a dolog fizikai állapotához, gazdasági használhatóságához, hanem a dolog által megtestesített értékhez kötődnek.

Forgalmi értékkel bírhat ingatlan, értékes ingó, sőt átruházható jog vagy követelés is.

Az értékjogokat illetően két alapvetően eltérő létszakaszt különböztetünk meg:

1. a statikus állapot, amely még nem szükségképpen idéz elő változást a dolog és a tulajdonos viszonyában,

2. a dinamikus állapot, amelyben a jogosult a korlátolt dologi jogával terhelt dolgot értékesítheti, abból pénzt vonhat ki. Ez a dolognak a tulajdonostól való elvonásától az ő szándékától független eladásáig mehet. Ha a dinamikus létszakaszba került értékjog a célját elérte, megszűnik.

Egy-egy értékjog egy meghatározott hitelező meghatározott követelésére meghatározott dolog tekintetében más hitelezőkkel szemben kielégítési elsőbbséget biztosít, mégpedig - az értékjogok dologi hatálya következtében - akkor is, ha az adott dolog tulajdonosa az értékjoggal bebiztosított követelésnek nem kötelezettje. Az értékjogok tehát fokozottabb biztonságot nyújtanak a jogosult számára.

Jellemzőjük, hogy valamely kötelmi követeléshez mint járulékos jog kapcsolódnak.

Egy zálogjoggal biztosított követelés esetén tehát a jogviszony egyik pólusán egy főkövetelést és a hozzá kapcsolódó járulékos zálogjogot találjuk, míg a másik póluson egy főkötelezettség és a hozzá kapcsolt járulékos zálogkötelezettség található. A kapcsolódás a jogosulti oldalon erősebb. A zálogjog járulékos jellegéből adódóan a főkövetelés átszállásával a zálogjogosultság is átszáll, azonban a zálogjog önmagában - a főkövetelés nélkül - nem ruházható át. Ezzel szemben a kötelezett a zálogtárgy tulajdonjogát átruházhatja úgy is, hogy közben ő marad a főkötelezett. A kötelezettségek ilyen szétválása esetén nevezzük a főkötelezettet személyes (vagy kötelmi) kötelezettnek, míg a zálogtárgy (új) tulajdonosát dologi kötelezettnek.

A zálogjog

Lásd 44. tétel

Egyéb értékjogok

A magyar magánjog - osztrák és német mintára - ismert egyéb értékjogokat is. ezek közül a két legfontosabb a telki teher és a telekadósság intézménye volt, melyek újbóli szerephez jutása várható.

A telki teher

A telki teher ingatlanon létesíthető, időszakonként visszatérő szolgáltatások teljesítésére irányuló értékjog, amelynél fogva a terhelt telek mindenkori tulajdonosa a kötelezettségekért kizárólag a terhelt telekkel felel.

A szolgáltatások előre meghatározottak, de mértékük lehet rögzített, vagy a körülményektől függően változó.

A teljesítési időszakok is lehetnek rendszeresen visszatérők, de a viszonyok változásához is igazíthatók.

A szolgáltatások teljesítésének módja lehet természetbeni, lehet pénzbeni és lehet vegyes.

A szolgáltatások teljesítése ellenszolgáltatástól nem függ. A szolgáltatás elmaradása esetén a jogosult a terhelt ingatlanból kereshet kielégítést

Eredeti funkciója az ún. öregrész biztosítása volt a paraszti világban.

Ellentétben az állagjogokkal, a telki teher jogosultja nincs közvetlen behatásra jogosítva. A kötelezettet pedig nem tűrés terheli, hanem tevőleges magatartásra köteles.

A jogosulti kockázat kizárható.

A telekadósság

A telekadósság ingatlanon fennálló, tőkeszolgáltatásra irányuló, önálló értékjog.

A telekadósság mint korlátolt dologi jog alapján a jogosult meghatározott összeg erejéig - hacsak azt neki a kellő időben nem szolgáltatják - a terhelt ingatlanból kielégítést kereshet. Ezt az értékjogot általában a jelzálog egy továbbfejlesztett változatának tekintik, amely alapvetően abban tér el a jelzálogtól, hogy nincs mellette egy személyes (kötelmi) főkövetelés, azaz nem járulékos jellegű jog.

A telekadósság lényeges eltérést mutat a telki teherhez képest is egyrészt abban, hogy tartalmilag szigorúan csak meghatározott pénzösszeg megszerzésére irányul (és nem elvileg bármiféle - kötelmi színezetű - szolgáltatás teljesítésére), másrészt abban, hogy a kötelezett (a terhelt ingatlan tulajdonosa) még ezt sem köteles tevőlegesen teljesíteni, hanem - mint általában a korlátolt dologi jogokkal szemben - csak tűrni köteles, hogy a jogosult a terhelés tárgyából kielégítést keressen. Ha tehát a tulajdonos a telekadósság jogosultját kielégíti, ez nem fizetési kötelezettség teljesítése, hanem a törvény által a számára nyújtott lehetőség kihasználása a kielégítési jog gyakorlásának az elhárítására.

Az a szelvényjog, amely a telekadósság esetében a tulajdonjogból kiválva önálló jog alakjában jelentkezik, a terhelt dolog visszterhes elidegenítéséhez, értékesítéséhez való jog. Ezért a telekadósság a legtisztább, a leginkább “dologi” értékjog.

De mivel a jogosult és a tulajdonos érdekei ellenkezhetnek egymással, az értékesítés telekadósság esetében is csak hatósági közreműködéssel történhet (a zálogjoghoz hasonlóan).

A telekadósság is az ingatlan mindenkori tulajdonosát terheli, így az ingatlan forgalomképességét egyáltalán nem befolyásolja. 

A telekadósság alapításához is két együttes feltétel, a felek megegyezése és a telekadósság telekkönyvi bejegyzése szükséges. Telekadósságról értékpapír (telekadóslevél) állítható ki, ami egy bemutatóra szóló értékpapír, tehát ingó dolog módjára egyszerű átadással átruházható.

Bővebben lásd: Lenkovics: A dologi jog vázlata 225-268. oldal
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A kötelem fogalma és a kötelmi jog rendszere. Kötelem-keletkeztető tényállások.
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1.1. A kötelem fogalma

A kötelem fogalmát a római jog dolgozta ki (obligatio). A római jog élénken hatott az osztrák-német jogra. Ennek nyomán az AGBG (1811), illetve a BGB (1896) külön kötelmi jogi részt tartalmaz. A Code Civil (1804) még nem alkalmazza a kötelem fogalmát, habár a francia magánjogtudomány ismeri. Hasonló ehhez az angol jog megoldása, amely külön foglalkozik a szerződések jogával (law of contracts) és a tiltott cselekmények jogával (law of torts).

A magyar jogban - a római jogi, illetve osztrák-német jogi hatásra - a kezdetektől kezdve felfedezhető a kötelem fogalma, melynek fő részei a „szerződések joga” és „a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség”.

A kötelem két vagy több személy közötti mellérendelt jogviszony, amelynek alapján kikényszeríthető kötelezettség keletkezik szolgáltatás teljesítésére, ugyanakkor jogosultság keletkezik a szolgáltatás követelésére. A kötelem így kikényszeríthető alanyi jogot, azaz igényt biztosít a jogosultnak.

A kötelem jellemzőit - mivel ezek mind jellemzik a szerződést is - a szerződések jogában részletezzük.

Kötelem keletkezik:

-
szerződésből,

-
egyoldalú jogügyletből,

-
jogellenes (kivételesen jogszerű) károkozásból,

-
jogalap nélküli gazdagodásból,

-
közhatalmi aktusból,

-
s egyéb kötelemkeletkeztető tényállásokból.

A szerződések jogát, mint a kötelmi jog részét, a későbbiekben részletesen elemezzük.

Az egyoldalú jognyilatkozat esetén - a törvényben meghatározott esetekben - egy jogalany nyilatkozata önmagában létrehozza a kötelmet. Az egyoldalú kötelemalapítás olyan ingyenes ügylet, mellyel a nyilatkozó saját vagyona terhére vállal kötelezettséget. Ilyennek tekinthető az alapítványrendelés és a díjkitűzés.

A jogellenes károkozás kötelemalapító alaptényállása a Ptk. 339. §-ban található. Eszerint, aki másnak jogellenesen személyi vagy vagyoni kárt okoz, köteles azt megtéríteni, kivéve, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. Az elvárhatóság hiányában felróhatóan jár el a károkozó. A „felróhatóság” a magyar jogban magában foglalja a „vétkességet” - de ennél bővebb felelősségi forma -, ezen kívül a „veszélyes üzem működéséért való felelősséget” és a speciális felelősségi formákat [Ptk. 345-360. §]. A felróhatóság hiányát - vagyis az elvárható magatartást - a károkozó köteles bizonyítani. Így a magyar jogban kimentéses (exculpációs) bizonyítási rendszer érvényesül.

A jogos károkozás kivételesen eredményez kötelmi jogi helyzetet, s ennek nyomán kártalanítási kötelezettséget. Ilyennek tekinthető például a kisajátítással [Ptk. 177. §] vagy a szükséghelyzetben okozott kárral [Ptk. 107. §] járó kártalanítási kötelezettség.

Rendkívül fontos szabálya a Ptk-nak a 318. §, mely összekapcsolja a szerződésszegés szabályait a szerződésen kívül okozott károkért való felelősséggel.

„Ptk. 318. § (1) A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.”

A jogalap nélküli gazdagodás [Ptk. 361. §] római jogi eredetű kötelemkeletkeztető szabályai, a jogi alap nélküli, indokolatlan vagyonmozgások (pl. tartozatlan fizetés) esetén követendő eljárást szabályozza.

A közhatalom (állami szervek, önkormányzatok) jogi aktusai kivételesen létrehozhatnak, módosíthatnak, vagy megszüntethetnek kötelmi jogi helyzetet. E körbe tartozik például, hogy a bíróság kivételesen létrehozhatja, módosíthatja vagy megszüntetheti a szerződést, vagy a hatóság által alapított szolgalmi jog.

Az egyéb módon létrejövő kötelmek a Ptk-ban a kötelmi jogon kívüli, illetve a más jogszabályban megjelenő kötelmek. Ilyennek tekinthető például az öröklési jogban található kötelmi hagyomány [Ptk. 641. §].

1.2. A kötelmi jog a jogrendszerben;

A kötelmi jog a Polgári Törvénykönyv önálló fejezetét, negyedik részét alkotja.

A kötelmi jog a Ptk-ban három részre tagozódik:

I. cím -
„A szerződés” [198-338. §];

II. cím -
„Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért és a jogalap nélküli gazdagodásért” [339-364. §];

III. cím-
„Egyes szerződések [365-565. §].

A Ptk-n kívül más törvények is szabályoznak kötelmi jogviszonyokat;

-
a Gazdasági Társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. tv.,

-
az értékpapírtörvény [1996. évi CXI. tv.],

-
a termékfelelősségről szóló 1993. évi X. tv.

· a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény stb.

Kivételesen előfordul, hogy törvénynél alacsonyabb szintű jogszabály rendez kötelmi jogviszonyokat; ilyennek tekinthetők például a 117/1991. (IX. 10.) Kormányrendelet a kötelező jótállásról, vagy az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és helyiségek bérleti díját megállapító önkormányzati rendeletek.

36/B.

A szerződés megkötése. Előszerződés. A szerződés alanyai.

______________________________________________________________________________

A szerződés alanyai

A szerződések alanya jogképességgel felruházott személy lehet. Személy lehet a polgári jogban az általános, egyenlő és feltétlen jogképességgel rendelkező emberi személy, a jogi személy és a cégként bejegyzett jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság is (pl. betéti társaság).

A szerződés alanyait feleknek nevezzük, akik a szerződésben jogosulti és kötelezetti helyzetben vannak. (Természetesen a szerződések nagy részében a felek kölcsönösen jogosultak és kötelezettek.) Az egyes szerződésekben a felek az adott szerződésre jellemző elnevezést kapnak; pl. eladó-vevő, megbízó-megbízott, letevő-letéteményes stb.

A szerződés a klasszikus szabályok szerint kétalanyú, de a modern kor hatására ma már sokkal gyakoribbak a többalanyú szerződések. Ebben az esetben vagy a jogosulti vagy a kötelezetti oldalon - vagy mindkét oldalon - több azonos érdekállású személy áll (pl. beruházási szerződések, szállítmányozás).

A SZERZŐDÉSEK LÉTREJÖTTE

Általános kérdések. A szerződés alakja

A szerződési szabadság elve alapján a mellérendelt szerződő felek szabad akaratukkal hozzák létre a szerződést, s határozzák meg tartalmát.

Ennek következtében a szerződésekre - s így a szerződéskötésre - vonatkozó szabályok eltérést engedőek (diszpozitívak). Ez azt jelenti, hogy a Ptk. szabályai csak akkor érvényesülnek, ha a felek eltérően nem rendelkeznek. A szerződések körében ritka az eltérést nem engedő (kogens) szabály.

A bíróságok a szerződések létrehozásában csak rendkívül ritkán kapnak szerepet. A bíróságok létrehozhatják a szerződést a szűk körű szerződéskötési kötelezettség körében. Ezen kívül a bíróság csak akkor hozhatja létre a szerződést, ha ezt a felek a bíróságtól egyező akarattal kérik. Erre kivételesen akkor kerülhet sor - általában választottbírósági eljárásban -, ha a felek szerződni akarnak, de tartalmi kérdésekben nem tudnak megegyezni.

A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint bármelyikük által lényegesnek tekintett kérdésekben kell megegyezniük.

„Ptk. 205. § (1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre.

(2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez.”

Lényeges kérdés a szerződés tárgyának, a szolgáltatásnak a meghatározása (fő- és mellékszolgáltatások, mennyiség, minőség, esedékesség), valamint a felek meghatározása.

A szerződés megkötéséhez ezen kérdésekben a felek között teljes egyetértésre (konszenzusra) van szükség. Ha a felek között egyetértés nincs (diszenzus), a szerződés nem jön létre. A szerződési nyilatkozatot valamilyen formában el kell fogadni (szó, írás, ráutaló magatartás), hallgatással önmagában szerződést nem lehet létrehozni.

A felek a szerződés megkötésénél együttműködésre kötelesek, s figyelemmel kell lenniük egymás jogos érdekére [Ptk. 205. § (4)]. Ez elsősorban a tájékoztatási kötelezettségben (pl. a dolog használata) és okmányátadásban áll. A tájékoztatási kötelezettség a szerződést érintő lényeges körülményekre vonatkozik.

A szerződést a korábban kifejtettek szerint a felek egybehangzó akaratnyilatkozata hozza létre.

Az akaratnyilatkozat formájára nézve a fő szabály, hogy szerződést;

szóban,

írásban,

ráutaló magatartással

lehet létrehozni.

„Ptk. 216. § (1) Szerződést jogszabály ellenkező rendelkezése hiányában akár szóban, akár írásban lehet kötni. A szerződési akaratot ráutaló magatartással is kifejezésre lehet juttatni.

(2) A nyilatkozattétel elmulasztása - ha az nem ráutaló magatartás - csak akkor minősül elfogadásnak, ha ezt jogszabály rendeli, vagy ha a felek ebben megállapodtak.”

A jogszabály kivételesen ír elő alakszerűségi követelményt (írásbeli szerződés). Ha viszont a felek a jogszabály által kivételesen előírt írásbeli formára vonatkozó szabályokat megsértik, a szerződés érvénytelen.

-
A szóbeli úton létrejövő szerződésnél a felek beszéd útján egyeznek meg a szerződés lényeges elemeiben. E körbe tartozik a telefon útján kötött szerződés is. A szóban kötött szerződés általában a magánszemélyek kisebb értékű ügyleteit jellemzi. A szóbeli szerződéskötésnél a felek általában együttesen jelen vannak, s közös nyelvet beszélnek. Mindez nem zárja ki a tolmács igénybevételének lehetőségét.

-
A ráutaló magatartással létrejövő szerződések általában a kisebb értékű tömegügyletek körébe tartoznak (pl. automata vásárlás, élelmiszer vásárlás). Fontos e körben, hogy a felek magatartásából e körben egyértelműen megállapíthatónak kell lennie a szerződéskötési szándéknak (pl. parkolóba beállás).


A hallgatás önmagában nem jelenti a szerződés létrejöttét a 216. § (2) bek. szerint. E szabály alóli ritka kivételek egyike, hogy a biztosítási szerződés bizonyos feltételek fennállása esetén hallgatással jön létre [Ptk. 537. § (2)], illetve maguk a felek is tehetnek kivételt.


Az elektronikus úton létrejövő szerződések szabályozása a 2001. évi XXXV. törvényben történt meg („Az elektronikus aláírásról”).

-
Írásbeli alakot előírhat a szerződésekre törvény, vagy az írásbeliséget kiköthetik maguk a felek. A törvény bizonyos esetekben kötelező jelleggel ír elő írásbeli alakot. Csak írásban érvényes az ingatlan tulajdonjogára vonatkozó szerződés, a gazdasági társasági szerződés, a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés, a tartási-életjáradéki szerződés, az öröklési szerződés, a kezességvállalás.

Az írásbeli szerződéseknek - okiratoknak - három formája lehetséges;

a.)
az egyszerű okirat írásban tartalmazza a szerződés lényeges tartalmát, az okirat megszületésének helyét, idejét, s a szerződő felek aláírását. A Legfelsőbb Bíróság XXV. Polgári Elvi Döntése (PED) részletesen felsorolja az ingatlan átruházási szerződések tartalmi kellékeit. A Ptké. I. 38. § (2) bek. írásbeli szerződési formának elfogadja a távirati úton és a telexváltás útján létrejött szerződést. Ugyanez - érdekes módon - nem vonatkozik jelenleg a telefaxra.

b.)
a minősített okirat az ellenkező bizonyításáig teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy a kiállítója az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, ha;

-
ezt saját kezűleg írta és aláírta, vagy

-
két tanú az okiraton aláírásával igazolja, hogy a kiállító a nem általa írt iratot előttünk írta alá, vagy

-
a nyilatkozattevő aláírását tanúk előtt sajátjának ismerte el, vagy

-
a kiállító aláírását közjegyző vagy bíró hitelesítette, vagy

-
a gazdálkodó szervezet által üzleti körében kiállított okiratot szabályszerűen aláírták.

c.)
a közokiratot közjegyző, bíróság vagy más hatóság ügykörén belül eljárva a megszabott alakban állítja ki, amely teljes bizonyító erővel bír. A törvény bizonyos esetekben közokirati formát ír elő; pl. a házasfelek közötti nagyobb értékű dolog átruházására.

A meghatározott írásbeli forma megsértésének következménye általában a szerződés érvénytelensége. Más szabályok vonatkoznak azonban a törvény által előírt írásbeli alakszerűség megsértésére, mint a felek által kikötött írásbeli alakra;

„Ptk. 217. § (1) Jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis.

(2) A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerződés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellőzték.”

Ajánlat - ajánlat elfogadása

A kétalanyú szerződéseknél a szerződés létrejöttének tipikus esete, hogy az egyik fél a szerződéskötésre vonatkozó ajánlatot tesz, s a másik fél az ajánlatot elfogadja.

A felek a szerződés előkészítése során gyakran több esetben tárgyalnak, több ajánlatot tehetnek. A legnagyobb jogi jelentősége a szerződéskötést megelőző utolsó ajánlatnak van. Az ajánlathoz fűződő legfontosabb joghatás az ajánlati kötöttség.

„Ptk. 211. § (1) Aki szerződés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve marad, kivéve, ha kötöttségét az ajánlat megtételekor kizárta.

(2) Az ajánlattevő kötöttségének idejét meghatározhatja. Ennek hiányában jelenlevők között vagy telefonon tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség megszűnik, ha a másik az ajánlatot nyomban el nem fogadja. Távollevőnek tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség annak az időnek elteltével szűnik meg, amelyen belül az ajánlattevő - tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat elküldésének módjára - a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta. Jogszabály az ajánlati kötöttség idejét eltérően is szabályozhatja.”

Az ajánlati kötöttség azt jelenti, hogy az ajánlatot tevő személy egy ideig a nyilatkozatához kötött, vagyis az esetleges elfogadó nyilatkozatra nem mondhatja azt, hogy „meggondolta magát”. Így létrejön egy függő jogi helyzet, mely általában egy bizonyos rövid ideig vagy addig tart, míg az ajánlatot elfogadják, illetve elutasítják.

Természetesen az ajánlati kötöttség szabályai is diszpozitívak, ezért az ajánlattevő kizárhatja ajánlati kötöttségét, vagy idejét korlátozhatja.

Az ajánlati kötöttség szempontjából megkülönböztetünk jelenlevők és távollevők közötti ajánlati kötöttséget.

Jelenlevők között az ajánlati kötöttség megszűnik, ha az ajánlatot azonnal, helyben nem fogadják el.

Távollevőknél az ajánlati kötöttség akkor kezdődik, mikor az ajánlatot a másik félhez megérkezett. A még meg nem érkezett ajánlatot vissza lehet vonni [Ptk. 214. §]. Az ajánlati kötöttség megszűnik, ha elvárható gyorsasággal elfogadó válasz nem érkezik. Ez a gyakorlatban 2 napot jelent a megérkezéstől számítva („postafordultával”).

A késve érkezett elfogadó nyilatkozat esetén a Ptk. 214. § (4) bek. szerint kell eljárni;

„Ptk. 214. § (4) Ha az elfogadó idejében megtett nyilatkozata az ajánlattevőhöz elkésve érkezik, az ajánlattevő köteles a másik felet haladéktalanul értesíteni arról, hogy a szerződés nem jött létre. Ha ezt elmulasztja, a szerződés létrejön.”

Az ajánlati kötöttség megszűntével az ajánlattevő visszanyeri teljes cselekvési szabadságát.

Ha a címzettől eltérő tartalmú elfogadó nyilatkozat érkezik, az új ajánlatnak minősül, s akkor az ajánlati kötöttség szabálya megfordul [Ptk. 213. § (2)].

A szerződés létrejöttének speciális módozatai. Szerződéskötési kötelezettség

A szerződések létrejöttének napjainkbeli jellemzője, hogy a klasszikus ajánlat-ajánlat elfogadási forma visszaszorul, s helyette nagyszámú szerződés jön létre más, speciális módon. Napjainkban a szerződéskötésekre részben jellemző bizonyos egyszerűsödés, részben szabványosodás.

A szerződés létrejöttének speciális módozatai;

-
reálaktus,

-
széleskörű, nyilvános ajánlat,

-
versenytárgyalás (árverés, pályázat),

-
általános szerződési feltételek alapján létrejövő szerződés,

-
előszerződés.

Az általános szerződési feltételek alapján és az előszerződés alapján létrejövő szerződéseket külön pontban tárgyaljuk.

Reálaktus útján napjainkban nagyszámú szerződés jön létre. Ez esetben mindkét fél ráutaló magatartással köti meg a szerződést, sem szóban, sem írásban nyilatkozatot nem tesznek, de magatartásukkal létrehozzák a szerződést. Ezen szerződések körébe a mindennapi életben tömegesen előforduló, gyorsan lebonyolódó, kis értékű ügyletek tartoznak (automatával kötött szerződés, önkiszolgáló boltban bevásárlás). Ezekre a szerződésekre is vonatkoznak a Ptk. szabályai (szavatosság, felelősség stb.).

Széleskörű nyilvános ajánlat elfogadásával létrejövő szerződés esetén a szerződő fél teljes körű tájékoztatását kötelező jogszabályok írják elő. E körbe tartozik az értékpapírok kibocsátása. A kibocsátásról szóló tájékoztatónak nyilvánosnak, teljes körűnek, hitelesnek kell lennie, a tájékoztatót az állami értékpapír-felügyeleti szerv előzetesen ellenőrzi.

Versenytárgyalás esetén a kiíró nyilvánosan tesz közzé ajánlatot, vagy felhívást, s a szerződést azzal fogja megkötni, aki felhívására a legkedvezőbb feltételekkel válaszol. A versenytárgyalás alapulhat a kiíró elhatározásán, de gyakoribb, hogy törvény írja elő kötelezően a versenytárgyalás kiírását (közbeszerzési törvény, koncessziós törvény, privatizáció során történő értékesítés stb.).

A versenytárgyalások esetén a részvétel lehetőségét bánatpénz fizetéséhez lehet kötni. A bánatpénz sikeres pályázat esetén az ellenértékbe beszámít, a szerződés meg nem kötése esetén elvész, sikertelen pályázat esetén visszajár. A versenytárgyalásnak két fajtája van; az árverés (licit) és a pályázat (tender).

-
Árverés esetén az ajánlattevő versenyezteti az árverésen résztvevőket és az árverés eredményeként létrejövő legkedvezőbb ajánlatot fogadja el. Hatósági árverés esetén (pl. bírósági végrehajtásnál) a vevő nem jogutódja az eredeti tulajdonosnak, eredeti módon tehermentesen szerez tulajdont. Nem-hatósági árverésnél a vevő jogutódja lesz az árverési értékesítőnek, tulajdonszerzése származékos.

-
Pályázat (tender) kiírása esetén a pályázat kiírója meghatározza az elérendő célt, s a cél megvalósításának módja a pályázótól függ. A kiíró a számára legmegfelelőbb pályázóval köt szerződést, de nem számít ajánlattevőnek, szerződéskötési kötelezettsége nincs.

A szerződéskötési kötelezettség meglehetősen elterjedt volt a szocialista tervgazdálkodás körében. Az ötvenes-hatvanas években létezett a tervszerződések kategóriája, ahol nemcsak szerződéskötési kötelezettsége volt a feleknek, hanem a szerződésszegés egyben bűncselekmény is volt. A szerződéskötési kötelezettség a hetvenes-nyolcvanas években visszaszorult, s a rendszerváltozással a szerződéskötési kötelezettség szűk körű lett. (Szerződéskötési kötelezettség áll fenn pl. az előszerződés esetén [Ptk. 208. §] és a közüzemi szerződés esetén a szolgáltató részéről [Ptk. 387-388. §])

A szerződéskötési kötelezettség körében, ha a felek között eltérés van a nyilatkozatokban, kötelesek álláspontjaikat egyeztetni [Ptk. 205. § (7)]. Ennek hiányában a bíróság köztük létrehozhatja a szerződést.

„Ptk. 206. § (1) A szerződéskötési kötelezettség körében, ha a felek nem állapodnak meg, a bíróság - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - a szerződést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja. Nem hozza létre a bíróság a szerződést, ha a szerződéskötésre kötelezett fél bizonyítja, hogy a szerződés teljesítésére nem képes, vagy a szerződés teljesítése nemzetgazdasági érdeket sértene.

(2) A szerződéskötési kötelezettség körében a bíróság a szerződést nemzetgazdasági érdekből is módosíthatja, megszüntetheti, felbonthatja vagy hatályában fenntarthatja.”

Így a bírósági hatáskör a szerződéskötési kötelezettség körében - nemzetgazdasági érdek esetén - kiterjed a szerződés módosítására, megszüntetésére, felbontására vagy hatályának fenntartására.

Általános szerződési feltételek. Előszerződés

A Ptk. az általános szerződési feltételeket (Ászf.), mint speciális szerződéskeletkeztetési módot határozza meg. Az ászf. a gyakorlatban ún. „blankettaszerződést” jelent, amelyet az egyik fél egyoldalúan, előre határoz meg, s a másik félnek a szerződési szabadsága lényegében addig terjed, hogy köt-e az adott feltételek mellett szerződést.

Az ászf. szabályai [Ptk. 209. § - 209/D. §] 1997-től jelentős módosuláson mentek át, erősödött a fogyasztóvédelmi jelleg, s a felek tényleges egyenjogúsága.

„Ptk. 209/C. § Általános szerződési feltételnek minősül az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz, és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre.”

Ha az ászf. tisztességtelen feltételeket tartalmaz, megtagadhatja bíróság előtt egyrészt a sérelmet szenvedő fél, másrészt, ha gazdálkodó szervezet használ tisztességtelen ászf-t, a sérelmes kikötést a külön jogszabályban meghatározott szervezet is megtámadhatja a bíróság előtt [Ptk. 209. § (1), (2)].

A közérdekű kereset benyújtására jogosult az ügyész, a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője a jegyző és főjegyző, a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet és a fogyasztói érdekképviseleti szervezet [Ptké. II. 5. §].

Fogyasztóvédelmi rendelkezés a Ptk-ban, hogy az ászf. esetében külön tájékoztatni kell a másik felet az olyan körülményekről, mely lényegesen eltér a szokásos szerződési gyakorlattól.

„Ptk. 205. § (5) Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről, amely a szokásos szerződési gyakorlattól, a szerződésre vonatkozó rendelkezésektől lényegesen vagy valamely korábban a felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltétel csak akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél - a külön, figyelemfelhívó tájékoztatást követően - kifejezetten elfogadta.”

Előfordulhat, hogy a felek állandósított szerződési feltételekkel konszenzussal a jövőre nézve keretszerződést kötnek. A keretszerződés a felek lehetséges jövőbeni szerződéseinek fő vonásait, tartalmát határozza meg, melyet később egyéni szerződésekkel kell kitölteni. A keretszerződésből általában tartós gazdasági kapcsolatban állók között jön létre, s lényegében szabványosítja a felek szerződési kapcsolatát.

Az előszerződés

Az előszerződés (pactum de contrahendo) esetén a felek abban állapodnak meg, hogy egy későbbi időpontban kötnek egymással szerződést [Ptk. 208. § (1)].

Az előszerződésből szerződéskötési kötelezettség keletkezik, így ha a felek nem kötik meg a szerződést köztük, ezt a bíróság létrehozhatja, s tartalmát megállapíthatja [Ptk. 208. § (1), (3)]. Az előszerződést ugyanabban az alakban kell megkötni, mint a később létrehozandó szerződést. Így ha a törvény írásbeli alakot ír elő a szerződésre, az előszerződés is csak írásban érvényes. Az előszerződésben a felek megállapodhatnak a későbbi szerződés lényeges tartalmi elemeiben, sőt az előszerződést mellékkötelezettségekkel is erősíthetik (pl. foglaló).

Előszerződés megkötésére kerülhet sor, például akkor, ha a felek közösen vesznek részt egy versenytárgyaláson, s közöttük a végleges társasági szerződést csak akkor érdemes megkötni, ha megnyerik a versenytárgyalást.

Az előszerződések esetében is érvényesül a clausula rebus sic stantibus szabálya. A felek ugyanis azért nem kötnek végleges szerződést, mert valamilyen feltételnek még teljesülnie kell, ha a feltétel nem teljesül, a felek a szerződés megkötését megtagadhatják.

„Ptk. 208. § (5) A szerződés megkötését bármelyik fél megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az előszerződés létrejötte után beállott körülmény folytán a szerződés teljesítésére nem képes, illetőleg a szerződés megkötése nemzetgazdasági érdeket sértene, vagy ha e körülmény alapján a szerződés megkötése után elállásnak vagy felmondásnak lenne helye.”

Az előszerződés bizonyos hasonlóságot mutat a korábban elemzett keretszerződéssel, a lényeges különbség köztük, hogy a keretszerződésből nem következik szerződéskötési kötelezettség.

A képviselet

Más személy (képviselő) útján is lehet szerződést kötni [Ptk. 219. § (1)]. A képviselő szerződéskötése által a képviselt válik jogosítottá, illetve kötelezetté [Ptk. 219. § (3)].

Általában minden szerződést meg lehet kötni képviselő útján. A törvény a képviseletet csak az ún. „legszemélyesebb jognyilatkozatok” esetén nem engedi meg (pl.: házasságkötés, végrendelet). A magyar jogban az ügyleti (szerződési) képviselet mellett megkülönböztetünk szervezeti képviseletet (pl. igazgató, elnök stb.), illetve törvényes képviseletet (szülő, gyám, gondnok). A szervezeti és törvényes képviselet szabályai alapvetően a személyi jogba tartoznak.

A képviselő bárki lehet, aki a képviselet ellátásához szükséges belátási képességgel rendelkezik. Természetesen a képviselő jogi személy is lehet.

A képviselet terjedelme szerint lehet általános képviselet, mely a képviselet személy minden jognyilatkozatára kiterjed, s lehet külön képviselet, mely csak egy adott ügyletre terjed ki. A képviseletet több személy is elláthatja.

A képviselőre vonatkozóan a Ptk. összeférhetetlenségi szabályt is megállapít;

„Ptk. 221. § (3) A képviselő nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ő maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ő képvisel. Ha a képviselő jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapján érdekellentét esetében is eljárhat.”

Az ügyleti képviseletet a meghatalmazás hozza létre. A meghatalmazás egyoldalú, címzett és ingyenes jognyilatkozat.

Egyoldalú a meghatalmazás, mert nem függ elfogadástól, így a meghatalmazás feljogosító nyilatkozat a képviselt személynek. Természetesen a meghatalmazás hátterében az esetek döntő többségében ott áll a felek visszterhes megbízási szerződése, mely részletesen rendezi a képviselő és a képviselt kapcsolatát.

Címzett jognyilatkozat a meghatalmazás, mert a képviselőhöz szól, de tájékoztatja azokat is, akiknek a képviseletről tudnia kell.

Ingyenes a meghatalmazás, mely alapvetően csak jogosít az eljárásra, de nem kötelez. (A képviselő kötelezettségeit szintén a mögöttes szerződés rendezi.)

„Ptk. 222. § Képviseleti jogot - a törvényen, a hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül - a képviselőhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni.

223. § (1) A meghatalmazáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a meghatalmazás alapján kötendő szerződésre előír. Az általános meghatalmazás csak írásban érvényes.

(2) A meghatalmazás eltérő kikötés hiányában visszavonásig érvényes; visszavonása jóhiszemű harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha azt vele közölték. A visszavonás jogáról érvényesen nem lehet lemondani.

(3) A meghatalmazás bármelyik fél halálával megszűnik.”

A képviselet terjedelmét a képviseletet létrehozó meghatalmazás, illetve a képviseletet megalapozó szerződés határozza meg. Ha a képviselő jogalap nélkül jár el, vagy a képviseleti jog terjedelmét túllépi, álképviseletről beszélünk.

Az álképviselő nyilatkozata a képviselt személyt nem köti, az ilyen nyilatkozat érvénytelen. (Bár fennáll a lehetőség, hogy a képviselt személy jóváhagyja a nyilatkozatot - ekkor az álképviselő a képviselő jogállásába lép.)

Az álképviselő kártérítési felelősséggel is tartozik. Ha az álképviselő jóhiszemű volt (nem tudta és nem is kellett volna tudnia, hogy nincs képviseleti jogköre), a vele szerződő félnek köteles a szerződés megkötéséből eredő kárát megtéríteni (negatív interesse) [Ptk. 221. § (1)]. Ha azonban rosszhiszemű volt (tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy nincs képviseleti jogköre), teljes kártérítéssel tartozik (pozitív interesse) [Ptk. 221. § (2)].

A szerződés hatályosulása

A szerződés hatályának beállása függhet feltételtől, illetve időhatározástól (ld. korábban).

Előfordulhat azonban, hogy a szerződés egyes személyek vonatkozásában hatálytalan, illetve a szerződés hatályának beállása harmadik személy hozzájárulásától függ.

-
Ha a szerződéssel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, a szerződés a harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerződésből ingyenes előny származott [Ptk. 203. § (1)]. Ez az elv a római jogból származó actio Paulina nyomán került a magyar jogba.

-
Más a helyzet, ha a szerződés hatályosulásához harmadik személy nyilatkozata szükséges (pl. elővásárlásra jogosult nyilatkozata).

„Ptk. 215. § (1) Ha a szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges, ennek megtörténtéig a szerződés nem jön létre, de a felek nyilatkozatukhoz kötve vannak. Kötöttségétől bármelyik fél szabadul, ha az általa a másik féllel közölt megfelelő határidőn belül a harmadik személy a beleegyezés, illetőleg a hatóság a jóváhagyás felől nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezés, illetőleg a jóváhagyás megtörténtével a szerződés - ha jogszabály kivételt nem tesz - megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal jön létre.

(3) Beleegyezés, illetőleg jóváhagyás hiányában a szerződésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni.”
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A szerződés tárgya: a szolgáltatás. A szolgáltatás fajai.

______________________________________________________________________________

A szerződés tárgya; a szolgáltatás

A szerződés tárgya a szolgáltatás. A szolgáltatás az a magatartás, amelyet a jogosult a kötelezettől követelhet. Másrészt fogalmazva a szolgáltatás az a magatartás, amelyet a kötelezett a szerződés alapján tanúsítani köteles.

A szolgáltatás fogalmát a Ptk. a következőként határozza meg:

„Ptk. 198. § (1) A szerződésből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.”

A szolgáltatásnak a közvetett tárgya a dolog.

A dolognak a fogalmát a Ptk. a tulajdonjog tárgyai között határozza meg:

„Ptk. 94. § (1) Minden birtokba vehető dolog tulajdonjog tárgya lehet.

(2) Ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírokra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre.

A dologi jog szabályait részletesen a Ptk. Harmadik része tartalmazza [Ptk. 88-194. §].

A szolgáltatásokat különböző szempontok szerint oszthatjuk fel, melynek a gyakorlatban nagy jelentősége van.

A szolgáltatások felosztása a felek magatartása szerint;

a.) Főszolgáltatás-mellékszolgáltatás; A főszolgáltatás az a magatartás, melynek teljesítése a szerződés fő célja (pl. a dolog átadása). A mellékszolgáltatások a főszolgáltatásoknak megerősítői, kísérői (pl. az eladó értesítési-tájékoztatási kötelezettsége az adásvételi szerződés során [Ptk. 367. §]).

b.)
Tevőleges és nemleges szolgáltatás; A szolgáltatás a szolgáltatást nyújtó fél tevékenysége szempontjából lehet tevőleges (pozitív) szolgáltatás és nemleges (negatív) szolgáltatás.


A szolgáltatások többsége tevőleges.


A tevőleges szolgáltatásokon belül megkülönböztetünk:

-
Dare jellegű szolgáltatást. Ez dolog vagy más jogosultság adását jelenti. (A tulajdonátruházás, illetve a használat szerződései.

-
Facere jellegű szolgáltatás. Ez tevékenység kifejtését jelenti más részére, melynek során eredményt kell szolgáltatni (pl. vállalkozás). Más facere típusú szolgáltatásnál csak törekedni kell megfelelő gondossággal az eredményre (pl. megbízás).

-
Prestare jellegű szolgáltatásoknál a kötelezett vagyonával készenlétben áll bizonyos események bekövetkezésénél (pl. biztosítás, kezesség).


A nemleges szolgáltatás irányulhat egy olyan magatartástól való tartózkodásra, amelyet a jogosult egyébként megtehetne (pl. a bérbeadó nem használhatja a dolgot).

c.)
Egyszeri, tartós, időszakonként visszatérő szolgáltatás; Egyszeri a szolgáltatás, mikor a szerződés teljesítése egyetlen aktusból áll (pl. dolog javítás). Tartós (huzamos) a szolgáltatás, mikor a szerződés teljesítés hosszabb időn át tart (pl. letét). Időszakonként visszatérő szolgáltatás esetén, huzamos időn át, meghatározott időben kell teljesíteni (pl. bérfizetés).


A tartós szolgáltatások megkülönböztetésének a szerződés felbontása vagy érvénytelensége esetén van jelentősége. A tartós szolgáltatások irreverzibilisek, ezért az ilyen típusú szerződéseket (pl. bérlet) csak a jövőre nézve lehet megszüntetni vagy érvénytelennek nyilvánítani.

d.) Személyhez kötött és forgalmi jellegű szolgáltatás; A személyhez kötött szolgáltatások esetében a szerződést csak a kötelezett teljesítheti, illetve csak a jogosult követelheti a teljesítést. Személyhez kötött szolgáltatások a tartásra irányuló, a bizalmi jellegű szerződések, illetve a művészi, tudományos tevékenység kifejtésére irányuló szerződések. Forgalmi jellegű szolgáltatások esetén más is teljesítheti a szerződést, vagy a jogosult halála esetén másnak is lehet teljesíteni. A szolgáltatások többsége forgalmi jellegű.

e.)
Visszterhes és ingyenes szolgáltatás; A szolgáltatások többsége visszterhes, ami azt jelenti, hogy a szolgáltatással szemben vele egyenértékű ellenszolgáltatás áll. A Ptk. szerint;

201. § (1) A szerződéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerződésből vagy a körülményekből kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár.

(2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.


A feltűnően nagy értékkülönbségű szolgáltatások esetén - ha nincs ajándékozási szándék - a szerződés megtámadható. A bírói gyakorlat szerint a 20%-os értékkülönbség még nem megtámadási ok, a 40-50%-ot meghaladó értékkülönbség megtámadhatóvá teszi a szerződést.


Az ingyenes szolgáltatások esetében nem áll a szolgáltatással szemben a szerződésben ellenszolgáltatás (pl. ajándékozás).

f.)
Feltételtől és időhatározástól függő szolgáltatás; A feltétel olyan bizonytalan jövőbeli esemény, amelytől a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűnését tették függővé. Eszerint a feltétel halasztó vagy bontó feltétel lehet.

228. § (1) Ha a felek a szerződés hatályának beálltát bizonytalan jövőbeni eseménytől tették függővé (felfüggesztő feltétel), a szerződés hatálya e feltétel bekövetkeztével áll be.

(2) Ha a felek a szerződés hatályának megszűntét tették bizonytalan jövőbeni eseménytől függővé (bontó feltétel), a feltétel bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik.


A feltételnek érthetőnek, egyértelműnek, jogszerűnek és lehetségesnek kell lennie [Ptk. 228. (3)].


A felek a szerződés hatályának beálltát, a szolgáltatás nyújtását időponthoz is köthetik. Az időpontot a felek meghatározhatják határidőben, melynek kezdő és végződési időpontja között bármikor lehet teljesíteni a szolgáltatást. A felek megjelölhetnek meghatározott határnapot is a teljesítésre. Az időhatározás mindig jövőbeli és biztosan bekövetkező. Az időhatározásra egyébként a feltételre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni [Ptk. 229. (3)].

A szolgáltatásokat feloszthatjuk a dolog jellege szerint is.

a.)
Egyedi, fajlagos és zártfajú szolgáltatás; Egyedi a szolgáltatás, ha a felek konkrétan meghatározták a dolgot, amellyel teljesíteni lehet. A szolgáltatás egyediesítése több módon mehet végbe; pl. név szerint, hely szerint. Az egyedi szolgáltatás mással nem pótolható.


Fajlagos szolgáltatás a szolgáltatást fajta és mennyiség szerint határozták meg. A mennyiség meghatározása lehetséges szám, súly és hosszmérték szerint. A fajlagos szolgáltatás teljesítése fizikailag nem válhat lehetetlenné, a szolgáltatás a fajta bármely egyedével teljesíthető (genus perire non potest).


Zártfajú szolgáltatás esetén a szolgáltatás a fajtán belül valamiféle korlátozást vagy szűkítést tartalmaz (pl. tokaji bor meghatározott évjáratból). A zártfajúvá tétel történhet minőségi megkötéssel, földrajzi vagy választék alapján történő kikötéssel.

b.)
Osztható és oszthatatlan szolgáltatás; Osztható a szolgáltatás, ha a dolog állagának sérelme nélkül részekre bontható. Oszthatatlan a szolgáltatás, ha állagának sérelme nélkül nem bontható külön is használható részekre.


Az osztható-oszthatatlan szolgáltatás megkülönböztetésének két vonatkozásban van nagy jelentősége. Egyrészt osztható szolgáltatás esetén a szerződésszegés csak a részre is beállhat. Az oszthatóságnak jelentősége lehet, akkor is, ha több jogosult vagy kötelezett van a szerződésben.


A legtipikusabb osztható szolgáltatás a pénzszolgáltatás.

A pénzszolgáltatás. A kamat

A pénzszolgáltatás a legfajlagosabb szolgáltatás. Pénz, mint főszolgáltatás vagy mint mellékszolgáltatás (kamat) döntő szerepet játszik a szerződések jogában.

A pénzszolgáltatást pénznemben és adott összegben lehet megjelölni a szerződésben. A pénzszolgáltatásra vonatkozó legfontosabb szabályokat a Ptk., illetve a hatályos devizatörvény [1995. évi XCV. tv.] tartalmazza.

„Ptk. 231. § (1) Pénztartozást - ellenkező kikötés hiányában - a teljesítés helyén érvényben levő pénznemben kell megfizetni.

(2) Más pénznemben vagy aranyban meghatározott tartozást a fizetés helyén és idején érvényben levő árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítani.

(3) A devizagazdálkodásra vonatkozó jogszabályok határozzák meg, hogy mikor lehet valósággal (effektíve) idegen pénznemben vagy aranyban való fizetést érvényesen kikötni vagy teljesíteni.”

A devizatörvény szerint;

„10. § (1) Ha devizajogszabály másként nem rendelkezik, devizabelföldiek között tilos fizetési kötelezettség teljesítésével kapcsolatban olyan kikötést alkalmazni, amely deviza, valuta valóságos szolgáltatására irányul.”

1946. augusztus 1-jétől Magyarország törvényes fizetőeszköze a forint. Ezért a belföldi forgalomban a pénztartozást forintban kell teljesíteni. Annak azonban nincs akadálya, hogy a szerződésben az értékállandóság biztosítására más állam pénznemében vagy valutakosárban határozzák meg a tartozást, de teljesíteni akkor is forintban kell. Ha külföldön van a teljesítés helye, a teljesítés helyén érvényben lévő pénznemben kell teljesíteni.

A pénztartozás oszthatóságából következik, hogy a kötelezett részletekben is teljesíthet, még a lejárati idő előtt is, s ezt a teljesítést a jogosult nem utasíthatja vissza.

A pénztartozás teljesítésének helyére vonatkozóan a Ptk a következőket rendeli.

292. § (1) A pénztartozás teljesítésének helye - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosult lakóhelye, illetőleg székhelye.

(2) A jogosult a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt felajánlott teljesítést is köteles elfogadni; ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti időre kamat vagy kártalanítás nem jár. A feleknek az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapodása - jogszabály engedélye hiányában - semmis; a semmisség a szerződés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.

Így a pénztartozást a jogosulthoz el kell vinni, illetve részére át kell utalni. A teljesítés történhet készpénzzel vagy számlák közötti átutalással.

A készpénzforgalom a magánszemélyek kisebb összegű teljesítéseit jellemzi, de itt is gyakori az átutalási számla és az ehhez kapcsolódó bankkártya.

A gazdálkodó szervezetek kötelesek bankszámlát vezetni, s minden számlájukat bejelenteni a Magyar Nemzeti Bankhoz. Bankszámlák közötti forgalomnál a teljesítés napja az a nap, amikor a kötelezett számláját megterhelik - így ez az eset kivétel a készpénzfizetés szabályai alól.

Ha a kötelezett több fennálló tartozását nem képes teljesíteni, vagy egy adott tartozását nem képes teljesíteni, kérdés, hogyan kell elszámolni a rendelkezésre álló pénzösszeget.

„Ptk. 290. § (1) Ha a kötelezettnek a jogosulttal szemben több tartozása áll fenn, és teljesítése nem fedezi valamennyi tartozását, azt a kötelezett rendelkezése szerint, ennek hiányában pedig arra a tartozásra kell elszámolni, amelyre a kötelezett felismerhetően szánta.

(2) Ha a kötelezett nem rendelkezett, és szándéka sem ismerhető fel, a teljesítést

a) a régebben lejárt,

b) azonos lejárat esetén a kötelezettre terhesebb,

c) egyenlő mértékben terhes tartozások közül pedig a kevésbé biztosított követelés fedezésére kell fordítani.

(3) Az egyenlő mértékben biztosított követeléseket a teljesítés arányosan csökkenti.”

„Ptk. 293. § Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsősorban a költségre, azután a kamatra és végül a főtartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltérő rendelkezése hatálytalan.”

Így jogunk több tartozás esetén a kötelezettre bízza, melyik tartozást egyenlíti ki. Ennek hiányában állít fel a Ptk. 290. § (2) bek. egy kielégítési sorrendet.

Amennyiben a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik; költség-kamat-tőke sorrendben tartozik kiegyenlíteni tartozását. A kötelezett ettől eltérően nem rendelkezhet, a jogosult viszont eltérhet a sorrendtől.

A kamat valamely pénzösszeg használatáért a pénzösszeg meghatározott százalékában kifejezett ellenérték, mely a használat idejéhez igazodik.

A kamat kétfajta lehet;

-
ügyleti kamat (szerződési kamat)

-
törvényi (szankciós kamat).

Az ügyleti kamat a Ptk. szerint:

„232. § (1) A szerződéses kapcsolatokban - ha jogszabály kivételt nem tesz - kamat jár. Magánszemélyek egymás közti szerződési viszonyában kamat csak kikötés esetében jár.

(2) A kamat mértéke - ha jogszabály kivételt nem tesz vagy a felek másként nem állapodnak meg - az évi költségvetési törvényben meghatározott kamatmérték.

(3) A felek által túlzott mértékben megállapított kamatot a bíróság mérsékelheti.”

A törvényi kamat szerződésszegés vagy károkozás esetén jár.

A törvényi kamat szankció a jogellenes károkozásért, szerződésszegésért. A kamat minimál kárátalány, vagyis a kamatot meghaladó kár igényelhető:

-
a késedelmi kamat általános szabályait a Ptk. 301. § tartalmazza;

-
a kárkamat a károkozót terhelő kötelezettség a kár megtérítésén felül, mely a kár bekövetkeztétől esedékes [Ptk. 360. §].

A késedelmi kamat és kárkamat maximális összege megegyezik az ügyleti kamat felső határával. A kamat mértékét a tőkeösszeg százalékában meghatározott kamatláb mutatja meg. A reálkamat - mely általában elfogadott - az éves inflációt 5-6%-kal haladja meg.

Megjegyzendő, hogy a Ptk. kamatszabályai is diszpozitívak - vagyis ellenkező megállapodás lehet a felek között -, viszont a bíróság a túlzott kamatkikötést mérsékelheti.

38/B.

A semmis és a megtámadható szerződés.

______________________________________________________________________________

Az érvénytelenség fogalma. Semmisség és megtámadhatóság

A szerződés vagy más jogügylet érvénytelen, ha a olyan a törvény által meghatározott súlyos hibában vagy fogyatékosságban szenved, amelynek következtében nem alkalmas a felek által célzott joghatás előidézésére. Az érvénytelen szerződés - bár formálisan rendelkezik a szerződésekre előírt általános követelményekkel (kellékekkel) - valamely érvényességi kellék hiánya, vagy hibája folytán nem képes betölteni célját.

Az érvénytelenségi okok lehetnek a szerződési akaratban, a szerződési nyilatkozatban vagy a célzott joghatásban megnyilvánuló fogyatékosságok. 

· A szerződési akarat fogyatékosságáról beszélünk, ha a szerződő felek cselekvőképessége vagy a szerződés megkötésére irányuló akarat hiányzik. E körbe tartozik például a tévedés, megtévesztés, fenyegetés, kényszer vagy az ún. színlelt ügyletkötés. 

· Az érvénytelenségi okok másik csoportja az ún. alaki hibák köre, amikor a törvény a szerződés érvényességét alaki szabályok - írásbeli forma - betartásához köti és a felek a jogügylet megkötésékor figyelmen kívül hagyják az előírt alakszerűségi előírásokat.  

· Az érvénytelenségi okok harmadik csoportjába tartoznak a szerződés tartalmi, joghatásbeli hibái. Ez utóbbi körbe tartoznak a tilos és lehetetlen szerződések, ahol a felek által célzott jogi hatás hibája vezet a jogügylet érvénytelenségére.

Az érvénytelenségi oknak a jogügylet megkötésekor kell fennállnia. Nem releváns az érvénytelenségi ok, ha az a szerződés megkötése után következett be. Így például nem lesz érvénytelen a szerződés, ha a szerződéskötéskor cselekvőképes személy utóbb cselekvőképtelenné válik.

Az érvénytelenség lehet teljes, illetőleg részleges attól függően, hogy a szerződés teljes egészében vagy csak bizonyos elemeiben alkalmatlan a felek által célzott joghatás kiváltására. A magyar jogban a főszabályként a szerződések részleges érvénytelensége érvényesül. Ha jogszabály ettől eltérően nem rendelkezik, a szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. 

A polgári jog az érvénytelenségi okok súlyossága szerint az érvénytelenség két fő formáját határolja el, a semmisséget és a megtámadhatóságot. A semmisség az érvénytelenség feltétlen, a megtámadhatóság pedig a feltételes - megtámadástól függő - formája.

Semmisség

A súlyosabb fogyatékosságok önmagukban - ipso iure - kiváltják az érvénytelenség jogkövetkezményeit. Ezt a formát semmisségnek, azaz feltétlen, abszolút érvénytelenségnek nevezzük. A semmisségre - ha a törvény másként nem rendelkezik - bárki, határidő nélkül hivatkozhat. A semmisség megállapításához nincs szükség külön eljárásra, de lehetőség van arra, hogy a sérelmet szenvedett fél megállapításra irányuló keresetben kérje a bíróságtól a semmisség megállapítását. A semmisséget a bíróság hivatalból köteles figyelembe venni és alkalmazni az érvénytelenség jogkövetkezményeit.

A jogügyletek semmisségének okai: a cselekvőképesség hiánya vagy korlátozott volta, a jogügylet megkötésére irányuló akarat hiánya, a jogügyleti nyilatkozat hibája és a célzott jogi hatás hibája.

A cselekvőképesség hiánya vagy korlátozott volta

A magyar jogban a cselekvőképtelen által tett vagy elfogadott jognyilatkozat semmis (Ptk. 18.§ (1) bekezdés). Kivételt képez ez alól a mindennapi életben tömegesen előforduló, különösebb megfontolást nem igénylő ügyletek köre, ha azokat azonnal teljesítették. Az ilyen kis jelentőségű és már teljesített szerződések nem tekinthetők cselekvőképtelenség okából semmisnek. Ugyancsak semmisek a korlátozottan cselekvőképes személyek azon jogügyletei, amelyek túlterjednek a korlátozottan cselekvőlépes személy által érvényesen köthető ügyletek körén. 

A cselekvőképesség hiánya vagy korlátozottsága okából semmis szerződések esetében a magyar Polgári Törvénykönyv a relatív semmisség elvét fogadja el. A relatív semmisség lehetővé teszi, hogy a cselekvőképtelenségen vagy korlátozott cselekvőképességen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik. (Ptk. 21. (1) bekezdés). Ha a cselekvőléptelen vagy korlátozottan cselekvőképes, aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért helytállási felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető. (Ptk. 21.§. (2) bekezdés) 

Az akarat hiánya

Semmis a szerződés akkor is ha a szerződés megkötésére irányuló akarat (szándék) hiányzik vagy nem valódi. Hiányzik az akarat a tréfából tett nyilatkozat (reservatio mentalis) és a fizikai kényszer hatására (vis absoluta) esetén amikor az egyik szerződéskötő  fél egyáltalán nem kíván ügyletet kötni de valamilyen rejtett indok vagy fizikai kényszer miatt mégis nyilatkozatot tesz. Mind a mentalis reservatio mind a fizikai kényszer hatása alatt tett nyilatkozat semmis. 

Ugyancsak hiányzik  a színlelt szerződés esetében is, ezért a Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint ezek a szerződések semmisek. A színlelt szerződés annyiban sajátos, hogy amíg a mentalis reservatio és a fizikai kényszer egyoldalú akarathiba, a színlelt szerződés esetében mindkét szerződő fél akarata hibás, mert a felek - a színlelt akaratnyilatkozat - ellenére vagy egyáltalán nem kívánnak szerződést kötni, vagy akaratuk a színlelt ügylet mögött egy másik ügylet (palástolt ügylet) megkötésére irányult. A színlelt ügylet semmissége nem vonja automatikusan maga után a mögötte megbújó palástolt ügylet érvénytelenségét, hanem azt a színlelt ügylet semmisségétől függetlenül a leplezett szerződés alapján kell megítélni.

A nyilatkozat hibája

Semmisséget von maga után az is ha a szerződési nyilatkozat nem felel meg a törvényi feltételeknek. Ezek közé soroljuk a törvényi alakszerűségi feltételek megsértését, illetőleg képviseleti jogkör hiányát, az ún. álképviseletet.

Az  alakszerűségi hiba akkor következik be, ha a szerződés érvényességét jogszabály vagy a felek ilyen irányú kifejezett megállapodása meghatározott alakisághoz köti és a szerződést nem az előírt formában kötik meg. Az alakszerűségi követelmények között a leggyakoribb az egyszerű írásbeli forma előírása. Így például az ingatlanra vonatkozó adásvételi, ajándékozási csere szerződés érvényességi kelléke az írásbeli forma. Ugyancsak írásbeli szerződés szükséges a kezesség, a jogvesztés vagy a kötbér kikötéséhez.

Más esetekben - például a társasági szerződés, társasház alapítás - a törvény még szigorúbb, ún. minősített okirati formát ír elő. Ilyenkor nem elegendő a szerződés írásba foglalása, hanem vagy  ügyvédi ellenjegyzés vagy közokirati forma szükséges. 

Ha jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szab, az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis.( Ptk. 217.§ (1) bekezdés). Ha az alakszerzűségi kikötést a felek kifejezett megállapodása keletkeztette a hiba orvosolható tehát a teljesítés elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellőzték. Ezt nevezzük a teljesítés kollaudáló hatásának.

A törvény által meghatározott kivételes esetekben a jogszabály által megkívánt írásbeli forma megsértéséből eredő érvénytelenség is orvosolható. Mezőgazdasági termékértékesítési szerződés érvényesen csak írásban köthető. Ha azonban bármelyik fél a szerződésből származó kötelezettségeit teljesítette, ezzel az érvénytelenségi ok orvosolható [Ptk. 418.§ (2) bek.].

A képviseleti jogkör hiánya (álképviselet) főszabályként ugyancsak semmisséget von maga után. Ha valaki más nevében jogosultság hiányában, vagy képviseleti jogkörét túllépve tesz nyilatkozatot az ilyen nyilatkozat semmis. 

A célzott jogi hatás hibája

A semmisségi okok harmadik nagy csoportjába tartoznak célzott joghatás hibái. E körbe tartoznak a tilos, illetőleg a lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződések tartoznak. A tilos szerződések körébe tartoznak a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében felsorolt jogszabályba ütköző, a jogszabály megkerülésével kötött és a nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütköző szerződések. Az a szerződés, amely jogszabály rendelkezésébe ütközik, amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek semmis. Semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik. A tilos szerződések sajátos esete a Ptk. 202. §-ában szabályozott uzsorás szerződés. Uzsoráról beszélünk, ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki.  Az uzsorás szerződés semmis.

A célzott joghatás hibája miatt semmis a lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés. (Ptk. 227.§ (2) bekezdés) Lehetetlen szolgáltatásra irányul a szerződés, ha a kikötött szolgáltatás már a szerződés megkötésekor fizikailag - a tudomány és a technika állása szerint - vagy jogi értelemben nem teljesíthető.

Megtámadhatóság

Az érvénytelenség feltételes formája a megtámadhatóság, amely ún. relatív érvénytelenséget jelent, minthogy a szerződés érvénytelensége a sérelmet szenvedett személy megtámadásától függ, a megtámadásra jogosult fél dönthet a felől, hogy az érvénytelen szerződést fenn kívánja-e tartani. A szerződés mindaddig érvényes, amíg azt sikeresen meg nem támadják. A megtámadhatóság esetén a szerződés (jogügylet) egy sajátos megtámadási eljárás eredményeként válik érvénytelenné. 

Amennyiben a megtámadásra nyitva álló határidő megtámadás nélkül telik el, a szerződés érvényessége a továbbiakban nem vitatható.

Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz érdeke fűződik (kezes, a közérdekű kereset jogosultjai,  zálogtárgy tulajdonosa stb.)

A szerződés megtámadását a megtámadási határidő megnyíltától számított egy éven belül, írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetén az igényt haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni [Ptk. 236.§ (1) bek.]. A megtámadási határidő a tévedés, megtévesztés felismerésekor, jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszűntekor, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága, vagy tisztességtelen szerződési feltétel esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor (részletekben történő teljesítésnél az első teljesítéskor), illetve teljesítésre irányuló kényszer megszűntekor veszi kezdetét. 

A megtámadási határidő elévülési jellegű, de lehetőség van az elévülés nyugvására és megszakadására. A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt. A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond.

Ha a megtámadásra nyitva álló határidő lejár - a megtámadási jog megszűnik. Ilyen esetekben a szerződést érvényesnek kell tekinteni.

A megtámadhatósági okok a tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés, objektív értékaránytalanság és a tisztességtelen szerződési feltételek kikötése.

Tévedés

A tévedésre hivatkozással megtámadhatja a szerződést, aki a szerződés megkötésekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, szerződési nyilatkozatát megtámadhatja, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette. (Ptk. 210.§ (1) bekezdés)

A tévedésben lévő fél által kötött szerződés a törvényi tényállásban foglalt konjunktív feltételek együttes fennállása esetén megtámadható. A tévedés állhat a szerződés alanyában, tárgyában, tartalmában és indokában egyaránt. Gyakran előforduló ok a szerződés tartalmában való tévedés de releváns lehet az indokban való lényeges tévedés is ha az a szerződéskötést döntően befolyásolta. Ugyancsak megalapozhatja a tévedést a felek közös téves feltevése. Ha a felek a szerződés megkötésekor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük megtámadhatja. (Ptk. 210.§ (3)bekezdés).

Különleges, konjunktív feltételekkel teszi lehetővé a megtámadást a magyar Polgári Törvénykönyv a jogi tévedés esetében. Jogi kérdésben való tévedés címén a szerződési nyilatkozatot akkor lehet megtámadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakörében eljáró jogi szakértő a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves felvilágosítást. (Ptk. 210.§ (2) bekezdés)

Megtévesztés

Megtévesztésről akkor beszélünk, ha a szerződő felet a jognyilatkozat megtételénél vagy elfogadásánál valamely lényeges körülmény tekintetében tudatosan tévedésbe ejtették vagy tévedésben tartották.

Jogellenes fenyegetés

Ugyancsak megtámadásra ad alapot, ha valakit jognyilatkozat megtételére vagy elfogadására jogellenes fenyegetéssel vettek rá. A jogellenes fenyegetés személyi vagy vagyoni hátrány kilátásba helyezése abból a célból, hogy ezáltal a szerződő felet nyilatkozat tételére rábírják vagy annak tartalmát  befolyásolják. A fenyegetés irányulhat közvetlenül a szerződő fél vagy közeli hozzátartozói ellen, ha az szubjektíve alkalmas a fél akaratának befolyásolására.

Akit a másik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rá a szerződés megkötésére, a szerződési nyilatkozatot megtámadhatja. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részéről történt, és erről a másik fél tudott vagy tudnia kellett. (Ptk. 210.§ (4) bekezdés)

Ingyenes szerződés esetében tévedés, megtévesztés, fenyegetés címén a szerződést akkor is meg lehet támadni, ha e körülményeket a másik fél nem ismerhette fel.

Objektív értékaránytalanság

A célzott joghatás hibájában rejlő megtámadási okok az objektív értékaránytalanság és a tisztességtelen szerződési feltételek kikötése. Ez a magyar jogban a római jogi laesio enormis továbbélését jelentő megtámadási ok a szolgáltatás és ellenszolgáltatásnak egyenértékűségét vélelmezi. Amennyiben e követelmény nem valósul meg, tehát a szolgáltatás az ellenszolgáltatás között feltűnően nagy az értékkülönbség, ez a szerződés érvénytelenségét vonja maga után. Ptk. 201. § (2) bekezdése alapján, ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja. A megtámadás konjunktív feltétele, hogy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között objektív értékaránytalanság kell, mégpedig a szerződés megkötésekor fennállnia (antiszinallagma). A megtámadás további feltétele, hogy egyik felet se vezesse az ajándékozás szándéka.

Tisztességtelen szerződési feltételek

A megtámadási okok utolsó esete a tisztességtelen általános szerződési feltételek megtámadása. A Ptk. 209. § (1) bekezdése alapján, ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, e kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja. Az egyedi megtámadás mellett a magyar jog ismeri az ún. közérdekű kereset lehetőségét, amikor is - fogyasztóvédelmi célból - a törvényben felhatalmazott közérdekű vagy érdekvédelmi szervek megtámadhatják a gazdálkodó szervezet által használt tisztességtelen általános szerződési feltételt. Ekkor áll fenn ugyanis az a közérdek, amely a forgalmi élet tisztasága érdekében kívülről avatkozik be szerződéses viszonyokba.(Ptk. 209. § (2) bekezdés).

Közérdekű kereset-indításra jogosult az ügyész, a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője, a jegyző és a főjegyző, a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet, a fogyasztói érdek-képviseleti szervezet. Ptk. 209. § (3) bekezdése kimondja, hogy a bíróság a a közérdekű megtámadás alapossága esetén a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét - a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek. Ha a bíróság a tisztességtelen általános szerződési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal jogerős határozatával megállapítja, ítéletében feljogosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a jogsértő költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hozza.

39/B.

A hatálytalan és az érvénytelen szerződés.

______________________________________________________________________________

ÉRVÉNYTELENSÉG

A szerződés vagy más jogügylet érvénytelen, ha az olyan a törvény által meghatározott súlyos hibában vagy fogyatékosságban szenved, amelynek következtében nem alkalmas a felek által célzott joghatás előidézésére.

Lényeges tehát, hogy a szerződés a felek akaratából létrejött ugyan, de a szerződési akaratban, a szerződési nyilatkozatban vagy a célzott joghatásban fellelhető oly hibában szenved, mely rendellenes helyzet miatt a jogrend sajátos polgári jogi szankciót alkalmaz: nem fogadja el érvényesnek, és általános szabályként a szerződéskötés előtti állapotot állítja helyre. 

Érvénytelenségi okok:

· a szerződési akarat fogyatékossága, e körbe tartozik:

· a szerződő felek cselekvőképessége hiányzik

· a szerződés megkötésére irányuló akarat hiányzik

· tévedés

· megtévesztés

· fenyegetés

· kényszer

· színlelt ügyletkötés

· a szerződési nyilatkozat alaki hibája: a törvény a szerződés érvényességét alaki szabályok - pl.: írásbeli forma - betartásához köti, és a felek a jogügylet megkötésekor ezeket figyelmen kívül hagyják:

· a szerződés tartalmi, joghatásbeli hibái, ide tartoznak a tilos és a lehetetlen szerződések, ahol a felek által célzott jogi hatás hibája vezet az érvénytelenséghez.

Fontos, hogy az érvénytelenségi oknak a szerződés megkötésekor kell fennállnia, nem releváns az ok, ha az a megkötés után következett be, pl.: szerződéskötéskor cselekvőképes utóbb cselekvőképtelenné válik.

Az érvénytelenség lehet teljes, illetve részleges, attól függően, hogy a szerződés teljesen vagy csak egyes elemeiben válik érvénytelenné.

Főszabályként a szerződés részleges érvénytelensége érvényesül, és jogszabály eltérő rendelkezése hiányában, az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg.

Az érvénytelenség súlyossága szerint az érvénytelenség két formája határolható el:

· a semmisséget, mely esetben az érvénytelenség feltétlen, illetve

· a megtámadhatóságot, mely esetben az érvénytelenség feltételes, vagyis a megtámadástól függ.

HATÁLYTALANSÁG

A hatálytalanság feltételez a felek között egy érvényes szerződést, melyhez azonban valamilyen okból nem fűződnek joghatások, vagyis hatálya nem áll be azonnal, vagy megszűnik egy idő után. (Pl. felfüggesztő vagy bontó feltételt tartalmaz.)

A függő feltételhez kötött szerződés a feltétel bekövetkeztéig érvényes, de nem hatályos, csak a feltétel bekövetkeztével válik azzá. Más a helyzet, ha a szerződésben kitűzött feltétel utóbb válik lehetetlenné. Felfüggesztő feltétel lehetetlenülése esetén a szerződés hatálytalanná válik, míg ha a bontó feltétel lehetetlenül, a szerződés hatályban marad.

A hatálytalanság különös esete a relatív hatálytalanság, amikor az egyébként érvényes szerződés meghatározott személyek viszonylatában nem tekinthető hatályosnak, más személyek vonatkozásában azonban hatályos. Ennek klasszikus példája a fedezetelvonó szerződés (actio Pauliana).

Fedezetelvonó szerződés hatálytalansága

203. § (1) Az a szerződés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerződésből ingyenes előny származott.

A kielégítési alap elvonásának ténye a megkötött szerződés érvényességét nem érinti, de az ilyen szerződés viszonylagosan, azaz csak a sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben hatálytalan [Ptk. 203. § (1)].

A hatálytalanság megállapítása azzal a jogkövetkezménnyel jár, hogy a szerződéssel érintett vagyontárgy fedezeti jellege fennmarad, azaz a harmadik személy és az adós (kötelezett) viszonyában úgy kell tekinteni, mintha a vagyonátruházási szerződést meg sem kötötték volna

A fedezetelvonó szerződés hatálytalanságának megállapítására csak akkor kerülhet sor, ha a vagyonátruházási szerződés érvényes. Ha a szerződés semmis [Ptk. 200. § (2)], az érvénytelenséghez fűződő jogkövetkezményként a vagyonátruházás létre sem jött, azaz a szerződés tárgya továbbra is a kötelezett (adós) tulajdona.

A szerződés fedezetelvonó jellegének megállapítására indított perekben a bíróságnak vizsgálnia kell, hogy a szerződés nem volt-e színlelt. Ha a bíróság azt állapítja meg, hogy az adós és a jogszerző tényleges szerződési akarata hiányzott és csak azt a látszatot akarták kelteni, hogy a vagyontárgy már nem az adós tulajdona, a Ptk. 207. § (4) bekezdése alapján a szerződés semmisségét és nem annak relatív hatálytalanságát kell megállapítani.

A kívülálló, harmadik személy a szerződés relatív hatálytalanságára csak akkor hivatkozhat, ha

· a szerződés megkötésének időpontjában fennállott (érvényesített) igényének kielégítésére,

· a szerződés tárgya fedezetül szolgált volna, és

· annak elvonása miatt az átruházóval szembeni követelésének teljesítése részben vagy egészben lehetetlenné vált.

A pénztartozási jogcímek elszámolásának sorrendje

293. § Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsősorban a költségre, azután a kamatra és végül a főtartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltérő rendelkezése hatálytalan.

Harmadik személy nyilatkozatától függő hatályosulás

215. § (1) Ha a szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges, ennek megtörténtéig a szerződés nem jön létre, de a felek nyilatkozatukhoz kötve vannak. Kötöttségétől bármelyik fél szabadul, ha az általa a másik féllel közölt megfelelő határidőn belül a harmadik személy a beleegyezés, illetőleg a hatóság a jóváhagyás felől nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezés, illetőleg a jóváhagyás megtörténtével a szerződés - ha jogszabály kivételt nem tesz - megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal jön létre.

(3) Beleegyezés, illetőleg jóváhagyás hiányában a szerződésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni.

Jogkövetkezmények

Az érvénytelenség jogkövetkezménye

Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani. Elsősorban természetben, vagyis mindkét fél kiadja a másik fél számára mindazon szolgáltatásokat, melyekhez az érvénytelen szerződés folytán jutott, ha ez nem lehetséges akkor a pénzbeli értéket kell visszaszolgáltatni.

Ha a felek között érvénytelen szerződés dologátadással járt, akkor a dolog használatáért használati díjat, pénzszolgáltatás esetén kamatot kell fizetni. A használati díj a birtokbaadástól, a (késedelmi) kamat a teljesítés időpontjától kezdve esedékes. Ennek oka, hogy az érvénytelen szerződés alapján teljesített szolgáltatás visszakövetelése már a teljesítés időpontjától esedékessé válik, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van.

Az eredeti helyzet visszaállítása során nincsen jelentősége a felek jó- vagy rosszhiszemű magatartásának.

Az érvénytelenség orvoslása

Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével - megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről. E lehetőség mind a megtámadható, mind a semmis szerződések esetében fennáll. 

Az érvénytelen szerződés hibájának orvoslása - a szerződés érvényessé nyilvánítása - esetén a szerződést ex tunc hatállyal kell érvényesnek tekinteni. A szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a szerződő felek a szerződésszegésért úgy felelnek, mintha a szerződés kezdettől fogva érvényes lett volna.

Orvosolhatatlanság - Az érvénytelen szerződés hatályosítása

Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja.

Vannak azonban olyan szerződések - ún. irreverzibilis szerződések - amelyek érvénytelensége esetén az eredeti állapot helyreállítása fogalmilag kizárt. Tipikusan ilyenek pl. a használati kötelmek (bérlet, haszonbérlet, kölcsön stb.), valamint a tevékenység végzésére irányuló szerződések (vállalkozás, megbízás).

A jogalkotó a fenti idézett fikcióval lehetőséget teremt arra, hogy érvénytelen ügylet meghatározott keretek között kivételesen jogok és kötelezettségek forrása lehessen. Ekkor a bíróság az érvénytelen szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja és az érvénytelenséget ex nunc hatállyal állapítja meg.

Ilyen esetben tehát a szerződés ugyan nem válik érvényessé, de a már teljesített szolgáltatásokat tudomásul véve rendezni kell a felek egymás közötti viszonyát. Azaz visszterhes szerződés esetén rendelkezni kell a szolgáltatással egyenértékű ellenszolgáltatásról, hibás teljesítés esetén pedig a jogosultat meg kell, hogy illessék a törvényben foglalt szavatossági igények.

Az állam javára marasztalás

Ez egy sajátos szankció, amely az érvénytelen szerződés megkötésénél tiltott vagy egyébként csalárd módon eljáró félnek visszatérítendő szolgáltatás elvonását jelenti. Kivételes jelenség.

A bíróság az ügyész indítványára az állam javára ítélheti meg azt a szolgáltatást, amely a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félnek járna vissza. Uzsorás szerződés esetén a sérelmet okozó félnek visszajáró szolgáltatást az állam javára meg kell ítélni. Az államnak járó juttatásokat rendszerint pénzben kell megítélni.

Az állam javára való marasztalás három feltétele:

 az érvénytelen szerződés alapján visszatérítésre kerüljön sor;

 csak a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félénk visszajáró szolgáltatás ítélhető meg az állam javára;

 ezt az ügyésznek kell indítványoznia.

A bíróságot az ügyész indítványa nem köti, szabadon dönt, kivéve az uzsorás szerződést, mert ott meg kell ítélnie a szolgáltatást az állam javára.
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A képviselet. A meghatalmazás. Az ügyei vitelében akadályozott személy képviselete. Az eseti gondnokság és a meghatalmazás.

______________________________________________________________________________

A KÉPVISELET

“219. § (1) Más személy (képviselő) útján is lehet szerződést kötni, vagy más jognyilatkozatot tenni, kivéve ha jogszabály szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehető meg. Cselekvőképes személyt korlátozottan cselekvőképes személy is képviselhet.

(2) A képviselő cselekménye által a képviselt válik jogosítottá, illetőleg kötelezetté.”

A képviselet nem más, mint helyettesítés akaratnyilatkozat tételében vagy elfogadásában, vagyis más személy útján is lehet szerződést kötni, melynek eredményeképpen a képviselt válik jogosítottá, illetve kötelezetté. Akaratnyilatkozat tételére csak ember képes, azaz a nem természetes személy jogalanyok akaratnyilatkozatot fogalmilag csak az őket képviselő természetes személy által tudnak tenni, illetőleg elfogadni. Természetes személy eldöntheti, hogy az akaratnyilatkozatot személyesen vagy más személy útján teszi-e meg.

Általában a) bárki lehet képviselő, aki a szükséges belátási képességgel rendelkezik, illetve b) minden szerződést meg lehet kötni, illetve el lehet fogadni képviselő útján, azonban a “legszemélyesebb” jognyilatkozatok csak személyesen megtehetők meg:

 a végrendelet,

 a házasságkötés,

 a teljes hatályú apai elismerő nyilatkozat.

A képviselet típusa szerint lehet:

· ügyleti (szerződési) 

· szervezeti (pl.: igazgató, elnök, stb.)

· törvényes (pl.: szülő, gyám, gondnok)

A képviselet terjedelme szerint lehet:

· általános, azaz a képviselt minden, vagy egy adott ügycsoportra kiterjedő összes nyilatkozatára, és

· különös, vagyis csupán egy adott ügyletre kiterjedő.

A képviselő és a képviselt közötti bármilyen potenciális érdekellentét összeférhetetlenséget keletkeztet.

“221. § (3) A képviselő nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ő maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ő képvisel. Ha a képviselő jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapján érdekellentét esetében is eljárhat.”

A képviselet jogalapja

A képviselt érdekeinek elsődlegességéből következik, hogy a helyettesítés ténye lehetőleg a képviselt akaratnyilatkozatán alapuljon. A képviselet terjedelmét a képviseletet létrehozó meghatalmazás, illetve ezt megalapozó szerződés határozza meg. 

MEGHATALMAZÁS jellemzői:

· Egyoldalú => mert nem függ elfogadástól, de jellemzően a háttérben ott áll a felek visszterhes megbízási szerződése,

· Címzett => mert a képviselőhöz szól, de egyúttal tájékoztatja azokat, akiknek a képviseletről tudniuk kell,

· Ingyenes => mert alapvetően csak jogosít, de nem kötelez az eljárásra

A jogrend biztosítja a képviseletet szervezeti vagy törvényi képviselet útján, ha a képviselt nem természetes személy, vagy ha nem tud képviseletről gondoskodni (pl. beszámítási, ügyellátási képesség hiánya, érdekellentét). A Ptk. főszabálynak a szervezeti és törvényi képviseletet tekinti.

“222. § Képviseleti jogot - a törvényen, a hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül - a képviselőhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni.

223. § (1) A meghatalmazáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a meghatalmazás alapján kötendő szerződésre előír. Az általános meghatalmazás csak írásban érvényes.

(2) A meghatalmazás eltérő kikötés hiányában visszavonásig érvényes; visszavonása jóhiszemű harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha azt vele közölték. A visszavonás jogáról érvényesen nem lehet lemondani.

(3) A meghatalmazás bármelyik fél halálával megszűnik.”

Ügyleti képviselet

Az ügyleti képviselet meghatalmazáson, azaz egyoldalú, címzett, ingyenes akaratnyilatkozaton alapul. A meghatalmazó jogutódjának módjában áll a meghatalmazás megújítása, akár ráutaló magatartással is. A meghatalmazott nem hivatkozhat a meghatalmazó halálára azoknak a halaszthatatlan jogcselekményeknek a körében, amelyeknek a megtételét elvállalta. ezeket meg kell tennie, azon túl pedig értesítési kötelezettség terheli a meghatalmazó jogutódai irányában.

Álképviselet

Álképviseletről beszélünk, az a képviselő jogalap nélkül jár el, vagy a képviseleti jog terjedelmét túllépi. Az álképviselő nyilatkozata a képviselt személyt nem köti, nyilatkozata érvénytelen. De lehetőség van arra, hogy a képviselt személy jóváhagyja a nyilatkozatot, ekkor az álképviselő képviselővé válik.

Az álképviselő kártérítési felelősséggel tartozik:

· ha jóhiszemű volt => ha nem tudta és nem is kellett volna tudnia, hogy nincs képviseleti jogköre, akkor “csak” a másik fél szerződésszegésből eredő kárát kell megtérítenie.

· ha rosszhiszemű volt => ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy nincs jogköre, akkor teljes kártérítéssel tartozik.

A szervezeti képviselet

Ez ún. szükségszerű képviselet, amelyet okszerűen a mindenkori, adott beosztást betöltő természetes személyek képesek csak ellátni. A forgalom biztonsága szempontjából rendkívüli fontossággal bír a szervezetek képviseleti rendje és ennek hiteles igazolása. Ezt általában az alapító okiratban, társasági szerződésben kell rögzíteni. Sajátos szervezeti képviseletek:

1. Fiókképviselet:

“30. § (2) A szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése által meghatározott körben a jogi személy képviselőjeként jár el. Jogszabály, alapító határozat vagy okirat ettől eltérően rendelkezhet.”

2. Vélelmezett képviselet, ami a kereskedelemben jóhiszemű vevő védelmét szolgálja: 


“220. § (1) Áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni.

(2) Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.

(3) E rendelkezések megfelelően irányadók a magánszemély alkalmazottjára is.”

A törvényi képviselet

A képviselet alapulhat törvényen, illetve ebből eredő hatósági rendelkezésen. Így törvényes képviselő például a szülő, a gyám vagy a gondnok, aki a kiskorú gyermek, a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen nagykorú nevében jár el. De törvényes képviselő a Ptk. 31. § (6) bekezdése értelmében például az igazgató vagy a Ptk. 36. § (2) bekezdéséből kitűnően a költségvetési szerv vezetője is.

A törvényi képviselet formái azokra az esetekre adnak jogi megoldást, amikor valamely személy nem képes gondoskodni magáról. Formái:

1. cselekvőképesség hiánya miatti képviseletek;

2. ügyei vitelében akadályozott személy (távollevő) számára történő gondnokrendelés;

3. eseti gondnokság.

Részletesen:

1. Cselekvőképesség hiánya miatti képviselet: a személyi jog rendezi, PTK 12-21. § (Ld. előző tételsorban!)

2. ÜGYEI VITELÉBEN AKADÁLYOZOTT SZEMÉLY (távollevő) számára történő gondnokrendelés: 


“PTK 224. § (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha ismeretlen helyen tartózkodik, vagy ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van.

(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvőképességét nem érinti.

(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni.”

“Ptké. 42. § (1) A gondnokot a gyámhatóság felmenti, ha a gondnokrendelés célja megvalósult vagy annak oka megszűnt.

(2) A gondnok működésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat is megfelelően alkalmazni kell.”

A § (1) bekezdésében meghatározott feltételek fennállása mellett a gondnokrendelés olyan személy érdekében indokolt, aki az ügyeinek vitelében - a körülményekből következően - előre láthatóan tartósan akadályozva van, s ezért várhatóan hosszabb időn át szükséges a képviselete (például gyógykezelése hosszasan eltart, vagy szabadságvesztés büntetését tölti stb.). Amennyiben erre utaló adat nincs, de valamilyen ügyben az érdekeinek védelméről gondoskodni kell, a Ptk. 225. §-ának alkalmazásával eseti gondnok rendelésnek van helye.

Az ilyen jellegű, tehát nem beszámítási képesség hiányán alapuló gondnokságot akár hivatalból, akár valamely érdekelt, ill. hatóság kérelmére a gyámhatóság rendeli el a gondnokrendelés általános szabályai szerint. A gondnok a vagyonkezelés körében bíróság és más hatóság előtt jogosult és köteles a gondnokoltat képviselni.

3. Az ESETI GONDNOKSÁG:

“225. § (1) Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.

(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

a) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá

b) ha az ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.

(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok.

(4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek.”

Az eseti gondnokrendelésre a cselekvőképesség érintésével és anélkül egyaránt sor kerülhet. Az előbbi tekintetében akkor, ha a szülő, gyám vagy gondnok a törvényben jelölt okból az érintett érdekében nem járhat el. A Ptk. 224. §-ának hatálya alá tartozók vonatkozásában pedig olyankor, amikor nem tartós jelleggel, csupán valamely ügyben válik szükségessé egy személy jogainak megóvása.

Az eseti gondnok csak a kirendelésnek megfelelően, az abban megjelölt ügyben jogosult képviseletre., így az eseti gondnok nem általános vagyonkezelő, hanem meghatározott ügyben jogosult a képviselet ellátására. A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti és annak hivatalból is helye van. 

A szülő, a gyám, illetőleg a gondnok - eseti gondnok kirendelése céljából - köteles a gyámhatóságnak haladéktalanul jelentést tenni, ha akár jogszabály, akár a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár pedig tényleges akadály miatt nem járhat el.

Az eseti gondnokhoz hasonló jogkörrel, a Pp. 74. §-ában írt feltételek mellett a bíróság is jogosult gondnok rendelésre. A döntése alapján működő ügygondnok a törvényes képviselővel nem rendelkező cselekvőképtelen félnek vagy jogi személynek, illetve a meghatalmazottal nem rendelkező távollévő személynek perbeli képviseletére jogosult.

41/B.

A szerződés tartalma és tárgya. A szerződés értelmezése.

______________________________________________________________________________

A SZERZŐDÉS TARTALMA

200. § (1) A szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerződésekre vonatkozó rendelkezésektől egyező akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja.

A szerződéses szabadság polgári jogi alapelvének megfelelően mondja ki a törvény, hogy a felek szabad akarata érvényesül a szerződés tartalmának meghatározásában is. A tartalom-meghatározás szabadsága kiterjed a típus-szabadságra, azaz a felek nemcsak a törvényben külön nevesített szerződések valamelyikét választhatják, de több szerződés-típus elemeit vegyíthetik is (vegyes szerződések), illetve olyan megállapodást is köthetnek, amely sajátos elemei folytán egyik típusba sem sorolható (atipikus szerződés). A típus-választás szabadsága a szerződésbe foglalt jogok és kötelezettségek szabad alakítását jelenti.

A tartalom-meghatározás szabadságát a törvény úgy biztosítja, hogy szerződési szabályok között külön nevesíti - az eltérést tiltó megfogalmazással - azokat, amelyek feltétlen érvényesülését megkívánja, illetve - a Ptk. 200. § (1) bekezdése második fordulatában - általános felhatalmazást ad a feleknek a törvényi rendelkezésektől egyező akarattal történő eltérésre. A diszpozitív szabályozás sajátosságai:

· a szerződésre vonatkozó egyes szabályok csak akkor alkalmazhatóak, ha a felek arról a megállapodásukban másként nem rendelkeztek,

· a törvényi szabályoktól eltérésre csak a felek jogosultak mégpedig egyező akarattal (a bíróság nem)

· az engedő szabály alól kivételt csak jogszabály tehet.

A jogszabályi kivételek 

1. Jogszabály által kötelezővé tett szerződéses kikötéseket 

A Ptk. 226. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - azon rendelkezések sorolhatók ide, amelyek bizonyos szerződéses kikötéseket kötelezővé tesznek mégpedig akként, hogy a külön szabályozott tartalmi elem a szerződés részét képezi akkor is, ha a felek abban nem, vagy eltérő módon állapodtak meg. Ugyanilyen tartalmúnak kell tekinteni azokat a rendelkezéseket is, amikor a jogszabály kifejezetten csak az eltérés tiltottságát (semmisségét) deklarálja, de ebből - külön utalás nélkül is - egyértelműen következik, hogy a sérelmes kikötés helyébe a jogszabályi rendelkezés lép. Így például

· csak a kielégítésre használható fel az óvadék, ha a felek ettől eltérően állapodtak meg [Ptk. 271. § (1)],

· általános elévülési határidő irányadó akkor is, ha a felek megállapodással azt meghosszabbították [Ptk. 325. § (2)],

· hat hónap alatt szűnik meg a határozatlan időre kikötött vételi jog akkor is, ha a felek ennél hosszabb időben állapodtak meg [Ptk. 375. § (2)],

· a visszavásárlás joga öt év akkor is, ha ezt meghaladó időtartamban állapodtak meg [Ptk. 274. § (2)],

· a határozatlan időre alapított gazdasági társaságban a tagot a rendes felmondás, valamint az elővásárlási jog gyakorlása akkor is megilleti, ha a szerződésben azt kizárták vagy korlátozták [1997. évi CXLIV. törvény 93. § (1), 136. § (1)],

2. Jogszabály által tiltott szerződéses kikötéseket 

A kivételek másik csoportjába azok a tiltott szerződéses kikötések tartoznak, amelyekhez kizárólag a semmisség jogkövetkezménye társul. Így például

· a kötbér utáni kamat kikötése [Ptk. 246. § (1)],

· a kielégítési jog megnyílta előtt kötött olyan megállapodás, hogy a zálogtárgy tulajdonjogát a teljesítés elmulasztása esetén a jogosult megszerzi [Ptk. 263. § (1)],

· a lejárat előtti teljesítés esetére kamat vagy kártalanítás kikötése [Ptk. 292. § (2)],

· az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel kikötése [Ptk. 228. § (3)],

· szerződés olyan rendelkezése, amilyen tartalommal önálló szerződés megkötése tiltott [Ptk. 200. § (2)].

 A semmis szerződési kikötés általában a teljes szerződést nem teszi érvénytelenné csak akkor, ha e kikötés nélkül a felek egyáltalán nem kötöttek volna szerződést (Ptk. 239. §).

226. § (1) Jogszabály meghatározhatja a szerződés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerződésnek akkor is részei, ha a felek eltérően rendelkeznek.

(2) Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat.

(3) Hatósági ár megállapítására külön törvény szerint kerülhet sor.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében szabályozott szerződési szabadság elvéből következően a szerződésre vonatkozó Ptk. szabályok tehát csak akkor alkalmazhatók, ha a felek eltérően nem állapodtak meg. Nem kell azonban a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket a jogszabály rendez, például hatósági áras termék esetén a hatósági árban [Ptk. 205. § (2)]. A szerződési szabályok diszpozitivitása azonban feltételes

· ha a szerződés valamely kikötése kógens rendelkezést sért, úgy a tiltott kikötés semmis [Ptk. 200. § (2)].

· egyes szerződési rendelkezéseket maga a Ptk. nyilvánít semmisnek. Pl.: jogképességet vagy  cselekvőképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat; megbízási szerződés felmondási jogának korlátozása vagy kizárása. A semmisség következménye a szerződés teljes vagy részleges érvénytelensége [Ptk. 234. § (1), 239. §].

· a szerződések fenntartása érdekében előfordul olyan megoldás is, hogy az érvénytelen kikötés helyébe - a jogszabály rendelkezése folytán - automatikusan a kógens jogszabályi rendelkezés lép. Pl.: a túlbiztosítás, tehát valamely vagyontárgy értéken felüli biztosítása csak a vagyontárgy valóságos értékét meghaladó részében semmis. Ennek törvényi szankciója a biztosítási díj megfelelő leszállítása. (PTK. 549. § (1) )

· a fenti (1) bekezdése értelmében. a felek konszenzusa helyett jogszabály határozza meg a szerződés egyes tartalmi elemeit és azt is elrendelheti, hogy az ekként szabályozott kikötés a felek megállapodása hiányában vagy attól eltérő tartalmú rendelkezése esetén is ezzel a tartalommal a szerződés részét képezik. Így pl.:

· az egyes tartós használatra rendelt termékek jótállásáról szóló 117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet => semmis az a megállapodás, amely a rendeletben foglalt előírásoktól a vásárló hátrányára eltér. Az érvénytelen megállapodás helyébe az e jogszabály rendelkezései lépnek.

· a javító-karbantartó szolgáltatások minőségvédelméről szóló 16/1976. (VI. 4.) MT rendelet => ha a felek a kötelező jótállás kikötését elmulasztották, megállapodásuk a rendelet jótállási szabályaival egészül ki. 

A szerződésben a felek jogai, kötelezettségei összetartozó módon és elválaszthatatlanul állnak, és a feleknek jelentős érdekük fűződik ahhoz, hogy szerződésük tartalmának fennmaradásában bízhassanak, de bizonyos változások esetén szükséges a fennálló szerződések tartalmának módosítása. Ezért a (2) bekezdés első fordulata értelmében a szerződés megkötése után hatályba lépő jogszabály visszamenőlegesen csak kivételes esetekben megváltoztathatja a szerződés tartalmát. 

A 32/1991. (VI. 6.) AB határozat kifejtette, hogy az Alkotmánnyal összhangban áll e rendelkezésnek azon a funkciója, hogy a fennálló szerződések szolgáltatási egyensúlyának felborulása esetén az állami beavatkozást társadalmi méretekben lehetővé tegye. A már fennálló szerződések tartalmának jogszabály útján való megváltoztatására kivételes esetekben kerülhet sor:

· ha a szerződéskötés után beállott körülmény folytán a szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, 

· a körülményváltozás nem volt ésszerűen előrelátható, és túlmegy a normális változás kockázatán,

· és a beavatkozás társadalmi méretű igényt elégít ki.

Ebből következik, hogy az állam jogszabállyal a szerződések tartalmát általában csak ugyanolyan feltételek fennállása esetén változtathatja meg, mint amilyen feltételek fennállását a bírósági úton való, a Ptk. 241. §-ában szabályozott szerződésmódosítás esetére megköveteli.

Az állami beavatkozást biztosító szabályozás mellett a (2) bekezdés második fordulata, az egyedi jogviszonyok tekintetében a szerződő felet feljogosítja arra, hogy meghatározott feltételek fennállása esetén - választása szerint - bíróság előtt kérje a szerződés módosítását, vagy attól elálljon. A felet az elállás joga csak akkor illeti meg, ha jogszabály eltérő rendelkezést nem tartalmaz. Mind a bírói ítélettel történő szerződésmódosításnak, mind az elállási jog jogszerű gyakorlásának törvényi feltétele az, hogy megváltozott szerződés tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekét sértse. Az érdeksérelem elbírálásánál a bíróságnak valamennyi körülményt mérlegelnie kell. Adott esetben a jogszabály által megváltozott szerződés tartalmának bírói ítélettel történő módosítása odáig is terjedhet, hogy a bíróság visszaállítja a szerződés eredeti tartalmát.

A SZERZŐDÉS TÁRGYA

227. § (1) A szerződésben kikötött szolgáltatás valamely dolog adására, tevékenységre, tevékenységtől való tartózkodásra vagy más magatartásra irányulhat.

(2) A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés semmis.

A szerződés tárgya a szolgáltatás. A szerződés létrejöttével kötelmi igény keletkezik a szolgáltatás teljesítésére, illetőleg annak követelésére. A szolgáltatás lehet:

· osztható vagy oszthatatlan,

· személyhez kötött vagy más által is teljesíthető,

· vagylagos, 

· meghatározott egyedileg, fajta, mennyiség szerint.

A szerződésben kikötött szolgáltatás minden esetben valamely meghatározott vagy meghatározható magatartásra vonatkozik. A magatartások felsorolását az (1) bekezdés tartalmazza. Így a szolgáltatás lehet

a) valamely dolog vagy pénz átadása. Pl.: kölcsönszerződésnél a hitelező a pénzt köteles a kölcsönvevő rendelkezésére bocsátani.

b) valamely tevékenység kifejtése is. A tevékenység, a szolgáltatás vagyis a magatartás lehet

· egyszeri (adásvétel), tartós (haszonbérlet) vagy időszakonként visszatérő (tartás) szolgáltatás, 

· megnyilvánulhat tevőleges magatartásban, pl.: a kölcsön visszafizetésében,

· a tevésre irányuló szolgáltatás eredmény létrehozásában valósul meg (vállalkozási szerződés). 

· a szolgáltatás lehet nem tevőleges magatartás is, 

· valamely tevékenységtől való tartózkodás (például a tűrésre irányuló szolgáltatás).

A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés semmissége

A (2) bekezdés kógens szabályok, ami megállapításának feltétele, hogy a lehetetlenség a szerződéskötés időpontjában álljon fenn. Ha ugyanis a szerződés eredetileg nem irányult lehetetlen szolgáltatásra, de utóbb valamilyen oknál fogva lehetetlenné válik, akkor a Ptk. 312. §-a szerinti, a teljesítés lehetetlenné válására vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

A szerződéskötéskor fennálló, és semmisséget eredményező lehetetlenség lehet:

a)  tárgyi =>
ha a szerződésben kikötött szolgáltatás objektíve lehetetlen, mert senki által nem teljesíthető.

b) személyi =>
ha az egyik szerződő fél valamely képesség hiánya miatt képtelen a szerződés teljesítésére.

c) jogi =>
ha a felek jogszabályba ütköző szerződést kötnek [Ptk. 200. § (1)], pl.:

· a már nem létező követelés engedményezésére vonatkozó megállapodás 

· olyan adásvételi szerződés, amellyel az egyik résztulajdonos az egész dolog tulajdonjogát átruházza.

d) érdekbeli =>
ha adott körülmények között a szolgáltatást csak előre nem látott rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozat árán lehetne teljesíteni és ezt nem lehet a kötelezettől elvárni

Felróható magatartásnak minősül, ha a fél a szerződés megkötésekor tudta, hogy lehetetlen szolgáltatásra vállalt kötelezettséget, de nem igényelhet kártérítést a másik féltől az sem, aki a lehetetlenségről maga is tudott vagy erről a körülményekből tudnia kellett. 

(Mivel nem derült ki teljesen, hogy mi tartozik pontosan ebbe a tételbe, ugyanezen fejezetben van még: A feltétel és időhatározás 228-229.§; A vagylagos szolgáltatás 230. §; A pénztartozás. A kamat 231-232. §; A harmadik személy javára szóló szerződés 233.§)

A SZERZŐDÉS ÉRTELMEZÉSE

A szerződések értelmezése során (szerintem!) két csoportba sorolhatók azok a szabályok, alapelvek és rendelkezések, amelyeket az értelmezés során figyelembe kell venni:

-
az általános alapelvek és

-
a különös szabályok

I. Általános alapelvek (részleteses ld. korábban)

Az alapelvek szerepe kettős, mivel részben hatnak az egész joganyagra, ugyanakkor segítik a jogalkalmazókat jogvita esetén a szerződések értelmezésénél. A szerződési jogban szintén élnek a polgári jog általános alapelvei, a speciális szerződési alapelvek mellett.

A. A PTK általános alapelvei:

1. A jóhiszeműség és a tisztesség alapelve (PTK 4.§ (1)),

2. Együttműködési kötelezettség a felek között (PTK 4.§ (1)),

3. Az elvárható magatartás elve (PTK 4.§ (4)),

4. Rendeltetésszerű joggyakorlás elve és a joggal való visszaélés tilalma (PTK 5.§)

B. A szerződési jog speciális alapelvei:

1. A szerződési szabadság elve,

· szerződéskötési szabadság: akar-e egyáltalán szerződést kötni;

· partnerválasztás szabadsága: kivel akar szerződést kötni;

· szerződési típusszabadság: milyen szerződést akar kötni;

· diszpozitivitás elve: milyen tartalommal akar szerződést kötni.

2. Az egyenértékűség főszabályszerű követelménye,

3. Pacta sunt servanda

4. Clausula rebus sic stantibus.

5. Együttműködés a szerződés megkötése és teljesítése körében.

II. Különös szabályok

207. § (1) A szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A jognyilatkozatok értelmezésének leggyakoribb esetei:

· a szerződésből származó jogviták kapcsán, ekkor az ügyletkötő felek közös nyilatkozatát kell valamilyen okból vizsgálni. Tehát lényegében magát a szerződést kell értelmezni, általában akkor, ha az ügylet homályos, szakszerűtlen, ellentmondó megfogalmazásokon nyugszik.

· az értelmezés szabályai megfelelően érvényesülnek akkor is, ha valamelyik fél magatartását kell a szerződés létrejötte, módosítása vagy a jogviszony felszámolásakor értékelni, továbbá

· olyan esetekben, ha valamely nyilatkozat (kijelentés, tényállítás) jogkövetkezménnyel járó jelentőséggel bír.

Az értelmezéskor alapvetően azt kell tisztázni, hogy az adott nyilatkozaton mit kellett értenie a másik félnek. Ez a törvény szerint úgy állapítható meg, ha értékeljük

a) a szavak általánosan elfogadott jelentését,

b) az eset összes körülményét és

c) a nyilatkozó feltehető akaratát.

Az értelmezés nem követi tehát tisztán az ún. nyilatkozati elvet, mely a megállapodások érvényességének megítélésében - s így az értelmezés során is - a nyilatkozatnak tulajdonít döntő jelentőséget, hanem azt az akarati elvvel ötvözi. A bírói gyakorlat a nyilatkozói akarat feltárása helyett gyakorta a felek - tehát valamennyi fél - valódi ügyletkötési akaratának felderítésével oldja meg az értelmezési kérdéseket.

a) a szavak általánosan elfogadott jelentése,

Az általános jelentés meghatározásában főszabályként természetesen az általános nyelvhasználat az irányadó.

Az értelmezés során figyelembe kell venni továbbá:

· a felek személye, szakmai végzettsége, műveltsége => Ha mindkét fél szakember és a használt kifejezés előttük azonos tartalommal bír, vagy ha a megállapodást tájnyelven vagy idegen szavak használatával kötötték az adott nyelv speciális jelentése a döntő,. Eltérő esetben a laikus értelmezés lesz a meghatározó. 

· az ügyletkötők között nagy a kor vagy műveltségbeli különbség. Ilyenkor mindig a kedvezőtlenebb helyzetben lévő fél értelmezését indokolt alapul venni.

· a jelentéstartalom meghatározásakor jelentőséggel bírnak a magyar nyelvtan szabályai is. Ezek azonban, nem vezethetnek a Ptk.-ban megjelölt szempontokból levonható következtetésekkel szemben indokolatlanul megszorító vagy kiterjesztő értelmezéshez (BH1997. 178.).

b) az eset összes körülményei

· a nyilatkozat megtételét megelőző tárgyalásoknak, az elhangzott tájékoztatásoknak, 

· az ügyletkötés során tanúsított magatartásnak, 

· a fél személyi, vagyoni körülményeinek, 

· s azoknak az érdekeknek, amelyek ot a nyilatkozat tételében vezették stb.

 A releváns körülményeket mindig csak a vizsgálat konkrét tárgyától függően lehet kiválasztani. Ezért nem határozathatók meg olyan szempontok, melyek e körben általában mértékadók lehetnek.

c) a nyilatkozó feltehető akaratának tartalma

Az akarat tartalmát a bírói gyakorlat az adott jognyilatkozattal kielégíteni kívánt - gazdaságilag is ésszerű - érdek szem előtt tartásával határozza meg. Ez tűnik ki a vállalkozási szerződésekről szóló XXXII. számú Polgári Elvi Döntés a) pontjából és a hozzá fűzött indokolásból:

· a vitatott kérdésről a szerződés valóságos tartalmának, a felek bármilyen módon kifejezésre juttatott szerződési akaratának alapulvételével lehet csak dönteni, 

· általában abból kell kiindulni, hogy a vállalkozó mindazokat a szolgáltatásokat köteles nyújtani, amelyek szükségesek a szerződésszerű teljesítéshez, a megrendelt mű rendeltetésszerű használatának biztosításához, s hogy a vállalkozó mint szakember ezeket a szolgáltatásokat a szerződés megkötésekor általában számításba is veszi.

(2) Ha a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelműen, a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni.

Ez a szabály 1998. március 1. napjától hatályos, melynek lényege, hogy a gyengébb fél (a fogyasztó) védelme - a gyakorlatban korábban is érvényesüljön. A GK 37. számú állásfoglalás IV. pontja az általános szerződési feltételeket tartalmazó ügyletek kapcsán hasonló megfogalmazással élt. A szabályt minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor a fogyasztói szerződés tartalma válik kétségessé. 

(3) Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni.

A joglemondó vagy jogosultságból engedő nyilatkozat tartalmának meghatározásánál tehát - az előző rendelkezésből következően - az általános jelentéstartalom az irányadó. A bírák azonban általában szigorúbb gyakorlatot követnek és a joglemondást sokszor kifejezetten megszorítóan értelmezik. Csak azon nyilatkozatokat vonják e körbe, amelyek határozottan és egyértelműen fejezik ki a lemondást vagy az elengedés tényét. A ráutaló magatartással vagy hallgatólagosan létrejött jog-átengedést a gyakorlat akkor ismeri el, ha az - az egyéb körülmények alapján - félreérthetetlen, kétségtelen magatartásból származik.

A kiterjesztő értelmezés tilalma a gyakorlatban a jogelismerések esetében is érvényesül. Ha tehát a bérlő elismerő nyilatkozatot tesz a bérbe adónak okozott károk tekintetében, az - külön kikötés nélkül - csak olyan károkra vonatkozik, amelyeket ki nem menthető módon okozott (BH1986. 282.).

(4) A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerződés érvényessége szempontjából közömbös.

Ha a megállapodás háttere (azaz rejtett indoka) a szerződésből nem tűnik ki, de az mindkét fél előtt ismert, mint közös téves feltevés alapot adhat a szerződés megtámadására [Ptk. 210. § (3)]. Ha azonban az ügylet indoka a másik fél előtt rejtve marad, a fentiekből következően nem lehet hatása a szerződés értelmezésére, illetve érvényességére.

(5) A színlelt szerződés semmis; ha pedig az más szerződést leplez, a szerződést a leplezett szerződés alapján kell megítélni.

A színlelt vagy más szerződést leplező megállapodások általában valamely jogszabály vagy harmadik személy jogainak, törvényes érdekeinek kijátszására irányuló törekvésben keresendő. A színlelt szerződést csak valamennyi ügyletkötő fél tudatos, akaratának megfelelő magatartása hozhatja létre. Az egyoldalú színlelés tehát a jelen szabály alkalmazásában közömbös. Ha színlelt ügylet miatt a felek között vita támad, azt kell vizsgálni, hogy valós-e az egyikük színlelésre vonatkozó állítása. Ezt a bíróság előtt mindig az a fél köteles bizonyítani, aki erre hivatkozik. Ha a színlelés fennáll, a megállapodás semmis.

Olykor megállapítható, hogy a színlelt szerződés más ügyletet leplez, ekkor a kötelem sorsa attól függ, hogy a valós akaratuknak megfelelő, de eltitkolt megállapodás érvényesnek tekinthető-e. Ha igen, a jogviszonyukat eszerint kell minősíteni. Önmagában tehát az a tény, hogy egy ügylet valós létrejöttét a felek elleplezték, érvénytelenséget nem eredményez. Gyakori, hogy a színlelt szerződés megkötésére éppen azért kerül sor, mert a valós akaratot kifejező megállapodás jogszabályba ütközik, vagy azt kívánja megkerülni. 

42/B.

A szerződés teljesítése. A beszámítás.

______________________________________________________________________________

A teljesítés általános szabályai

A szerződések többsége úgy szűnik meg, hogy a felek kölcsönösen teljesítik kötelezettségeiket. A szerződésben ezért fontos meghatározni a felek jogait-kötelezettségeit, mert ennek alapján lehetséges a szerződésszerű teljesítés. Ha nem történik meg a szerződésszerű teljesítés, bekövetkezik a szerződésszegés. A teljesítés megnyilvánulhat magatartásban, érdekkielégítésben, illetve dologszolgáltatások esetén átadás-átvétellel. A jogosult ezen esetben a szerződésszerűen felajánlott szolgáltatást elfogadja, amely lényegében azt jelenti, hogy a szerződésszerűen felajánlott szolgáltatást átveszi, s meghatározott időn belül megvizsgálja minőségét.

A Ptk. 277. §-ban általános iránymutatást ad a teljesítésről, rögzíti a legfontosabb alapelveket a teljesítéssel kapcsolatban.

A pacta sunt servanda elve

Ptk. 277. § (1) „A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni…”

A pacta sunt servanda elve (vagy természetbeni teljesítés elve) azt jelenti, hogy a kötelezett a szerződésben meghatározott módon, dologgal köteles teljesíteni, vagyis nem válthatja meg a teljesítendő szolgáltatást egy más szolgáltatással (pl. pénzfizetéssel). A pacta sunt servanda elve a szocialista jogban a „reális teljesítés elve” címen jelent meg; amely tartalmilag lényegében a pacta sunt servandának felelt meg.

A jogosult érdekeinek kielégítése

Ptk. 277. § (1) „…A szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetőleg a szerződésben kikötött vagy egyébként a szerződéskötéskor a kötelezett által ismert célnak megfelelően lehessen felhasználni”.

A szerződés akkor alkalmas a jogosult érdekeinek kielégítésére, ha szerződésben meghatározott mennyiség, minőség és választék szerint történik a teljesítés, a megszabott helyen és időben. Mindezeken túl a szolgáltatásnak használhatónak kell lennie. Amennyiben ezen feltételek nincsenek meg, szóba kerülhet, hogy a jogosult visszautasítja a teljesítést, s beállhatnak a szerződésszegés jogkövetkezményei. Természetesen a korlátlan visszautasítási jog visszaélésszerű magatartást is okozhat, ezért elfogadott az alapelv, hogy a visszautasítás akkor jogos, ha a teljesítés hibája komoly érdeksérelmet okozna a jogosultnak.

Az együttműködés elve. A tájékoztatás.

„Ptk. 277. § (2) A felek a szerződés teljesítésében együttműködésre kötelesek. A kötelezettnek a szerződés teljesítése érdekében úgy kell eljárnia, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a jogosultnak pedig ugyanilyen módon elő kell segítenie a teljesítést.”

(3) A felek a szerződés teljesítését érintő minden lényeges körülményről kötelesek egymást tájékoztatni.”

Az együttműködés elve a Ptk. 4. § (1) bek-ben meghatározott általános polgári jogi alapelvnek a teljesítés körében való konkretizálása.

Az együttműködési kötelezettséget nem részletezi sem a törvényalkotó, sem a bírói gyakorlat; előfordul a gyakorlatban nem megfelelő postai vagy vasúti árutovábbítás bizonyos eseteiben. A kötelezettnek e körben a teljesítés során az adott helyzetben általában elvárható magatartást kell tanúsítania - a jogosult viszont nem akadályozhatja a szerződésszerű teljesítést.

Az együttműködési kötelezettség legfontosabb, külön nevesített esete a felek kölcsönös tájékoztatási kötelezettsége.

A tájékoztatási kötelezettségnek fontos jelentősége van egyrészt a szerződés megkötésekor, másrészt a teljesítéskor. A törvény a lényeges körülményekről való tájékoztatást írja elő, amely alapvetően a szolgáltatás használatára vonatkozó tájékoztatást jelenti; ez adott esetben írásbeli használati utasítás is lehet. A peres gyakorlatban többször megállapították a tájékoztatási kötelezettség hiányát, mikor a használt gépkocsi eladója nem számolt be a gépkocsi korábbi balesetéről. A Ptk. a tájékoztatási kötelezettséget az adásvételi szerződés körében külön is nevesíti [Ptk. 367. § (1) bek.].

A tájékoztatási kötelezettség elmulasztása kártérítési igényt alapozhat meg.

A teljesítés jogkövetkezményei

A Ptk. nem szól a teljesítés jogkövetkezményeiről, ezek értelemszerűen következnek a Ptk. más szabályaiból is;

-
A szerződésszerű teljesítés esetén az ellenszolgáltatás esedékessé válik. Ha más időpontot nem állapítanak meg a felek, és a teljesítés bekövetkezett, a másik fél egyidejű teljesítését követelhet [Ptk. 280. § (1) bek.];

-
Dologszolgáltatásnál a teljesítéssel átszáll a tulajdonjog;

-
A teljesítéssel átszáll a kárveszély [Ptk. 279. § (2) bek.]

A teljesítés helye

Általános szabályok

A szerződésszerű teljesítés fontos eleme, hogy a teljesítésnek a szerződésben meghatározott helyen kell végbemennie, itt állnak be a teljesítéshez fűződő jogkövetkezmények.

A Ptk-nak - hasonlóan a kötelmi jog legtöbb szabályához - a teljesítés helyére vonatkozó szabályai diszpozitívek, vagyis a felek érvényesen eltérhetnek tőlük. Így a Ptk-nak a teljesítés helyére vonatkozó szabályai akkor érvényesülnek, ha a felek nem rendelkeztek érvényesen a teljesítés helyéről.

A teljesítéssel kapcsolatban meg lehet különböztetni a helyi teljesítést és a helyközi szállítással történő teljesítést a könnyebb érthetőség szempontjából. Helyi teljesítés esetén a teljesítéshez nem kell fuvareszközt igénybe venni, míg a helyközi teljesítés esetén fuvareszközt vesznek igénybe a teljesítéshez.

Helyi teljesítés

„Ptk. 278. (1) A teljesítés helye a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye, kivéve, ha

a) jogszabály eltérően rendelkezik,

b) szolgáltatás tárgyából vagy rendeltetéséből más következik,

c) a szolgáltatás tárgya a felek által ismert más helyen van.

(4) Gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinél a teljesítés helye – ha a jogosult más helyet nem jelöl meg – a jogosult székhelye (telephelye), illetőleg, fuvarozó közbenjöttével történő teljesítés esetén, a rendeltetési állomás. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet.”

Helyi teljesítés esetén a Ptk. szerint megkülönböztethetők a magánszemélyek és a gazdálkodó szervezetek szerződései.

Magánszemélyek szerződései esetén főszabály szerint a teljesítés helye a kötelezett lakóhelye (székhelye). Vagyis a dologszolgáltatásért „el kell menni” a kötelezetthez. A főszabály azonban a gyakorlatban szinte kivételesen fordul elő, hiszen maga a Ptk. is ad számos lehetőséget az eltérésre:

a.)
diszpozitivitás miatt a felek eltérően rendelkezhetnek;

b.)
pénzszolgáltatás esetén a teljesítés helye a jogosult lakóhelye (székhelye). [ld. korábban Ptk. 292. § (1) bek.];

c.)
a szolgáltatás tárgyából és rendeltetéséből más következik (pl. lakásbérleti szerződést csak a lakásban lehet teljesíteni;

d.)
a szolgáltatás tárgya a felek által ismert más helyen van (pl. letéti szerződés esetén a letett dolgot az őrzés helyén kell visszaadni).

Gazdálkodó szervezetek egymás közti szerződései esetén a teljesítés helye - ha a jogosult más helyet nem jelöl meg, a jogosult székhelye (telephelye). A teljesítés helyére vonatkozó szabály így itt ellentétes, mint magánszemélyek esetén.

Helyközi teljesítés

„Ptk. 278. § (2) Ha a szolgáltatás tárgyát a kötelezett lakóhelyétől, illetőleg székhelyétől különböző helyre kell küldeni, s azt vagy valamely közbeeső helyet nem kötöttek ki teljesítési helyként, a teljesítés azzal történik meg, hogy a szolgáltatás tárgyát a kötelezett elküldés, illetőleg elszállítás végett a jogosultnak, a szállítmányozónak vagy a fuvarozónak átadja.

(3) Ha a kötelezett a dolgot saját szállítóeszközével vagy megbízottja útján küldi a jogosultnak, a teljesítés helye az utóbbi lakóhelye, illetőleg székhelye.”

Helyközi teljesítés esetén így három eset fordulhat elő:

a.)
a jogosult saját fuvareszközzel fuvaroz - teljesítés helye a főszabály szerint a kötelezett lakhelye, illetve telephelye;

b.)
ha a kötelezett szállítmányozóval vagy fuvarozóval fuvaroz, a teljesítés helye az a hely, ahol a dolgot a fuvarozónak (szállítmányozónak) átadták;

c.)
ha a kötelezett maga fuvaroz, a teljesítés helye a jogosult lakóhelye (telephelye).

A teljesítés gyakorlatában vitatott lehet, hol van a felek lakóhelye, illetve székhelye. A Ptké. rendezi a kérdést a következőképpen;

„Ptké. 50.§ (1) A Ptk. alkalmazásában lakóhely az, ahol az állampolgárnak bejelentett lakása van.

(3) A jogi személy székhelye az a hely, amelyet a nyilvántartás székhelyként feltüntet, ennek hiányában pedig az, ahol a jogi személy központi tevékenységét kifejti.”

A teljesítés ideje. Általános szabályok

A teljesítés idejének fontos gyakorlati jelentősége van; a jogosult ebben az időpontban számíthat a szolgáltatásra, ekkor kell elfogadnia a teljesítést, a kötelezettnek viszont ekkor kell teljesíteni, vagyis nem előbb vagy később. A teljesítési idő elmulasztása akár a jogosult, akár a kötelezett részéről a késedelem, amit a szerződésszegés körében tárgyalunk. A felek a teljesítésre határidőt vagy határnapot állapíthatnak meg.

A határnap tűzésével a felek azt fejezik ki, hogy a teljesítés csak pontosan, dátumszerűen meghatározott napon történhet. Ez történhet naptári nap megjelölésével (pl. 2002. június 1.), vagy egyértelmű körülírással (pl. „hónap közepén”, az e hónap 15. napját jelenti a gyakorlatban).

Határidő tűzése esetén a felek egy meghatározott időszakot jelölnek meg a teljesítésre. Az időszakon belül általában a kötelezett dönti el konkrétan melyik napon teljesít (pl. 2001. március). A teljesítési határidőbe a szerződéskötés napját nem kell beszámítani, ha a teljesítési határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le [Ptk. 282. (1) bek.]. A határidők számításának részletes szabályait a Ptké. 3. § határozza meg.

A felek a teljesítés idejének meghatározásánál eljárhatnak úgy is, hogy valamelyik felet feljogosítják a teljesítés esedékessé tételére. Ekkor a jogosult fél egyoldalú nyilatkozattal állapítja meg a teljesítési időt. Ennek gyakorlati esete a lehívás, mikor a jogosult bankja azonnali inkasszóval lehívja a kötelezett bankszámlájáról a pénztartozást.

A teljesítés idejére vonatkozó speciális szabályok

a.) Egyidejű teljesítés

„Ptk. 280. § (1) Ha a teljesítés ideje nincs meghatározva,

a) bármelyik fél a másik fél egyidejű teljesítését követelheti,

b) ingyenes szerződés esetében a jogosult a kötelezettet a teljesítésre bármikor felhívhatja.

(2) A kötelezett a teljesítés előkészítéséhez szükséges idő elteltével köteles teljesíteni.”

Ha a teljesítési időt a felek nem határozták meg a teljesítés azonnal esedékes, vagy esedékessé tehető. Ez a gyakorlatban leginkább a kölcsönös, egyidejű teljesítéseknél fordul elő, például adásvétel esetén. Ez azt is jelenti, hogy a jogosult bármikor felszólíthatja a kötelezettet a teljesítésre, a jogosult pedig a felajánlott teljesítést nem utasíthatja vissza.

Az egyidejű teljesítés diszpozitív főszabálya két kivétellel érvényesül;

aa.)
Előfordul, hogy akár a kötelezettnek a teljesítést, akár a jogosultnak az elfogadást elő kell készítenie. Ehhez a szükséges időt biztosítani kell

ab.)
Visszterhes szerződések esetén bármelyik fél csak akkor teheti esedékessé a másik fél szolgáltatását, ha maga szintén felajánlja a saját szolgáltatását [Ptk. 281. § (1) bek.]. (Ez a szabály nem érvényes ingyenes szerződések esetén, amikor a jogosult a kötelezettet teljesítésre bármikor felhívhatja [Ptk. 280. § (1) b.].

b.)
Életfenntartást biztosító szolgáltatások. A megélhetésre szolgáló, járadékszerű szolgáltatásokat (tartásdíj, életjáradék, baleseti járadék) időszakonként előre kell teljesíteni [Ptk. 280. § (3) bek.]. E szabály észszerű magyarázata, hogy a szolgáltatások a megélhetést szolgálják, így utólag nem lehet teljesíteni. Viszont, ha a jogosult ilyen szolgáltatásokra való igényét alapos ok nélkül nem érvényesíti időben, bírósági úton csak hat hónapnál nem régebben lejárt részleteket követelheti [Ptk. 280. § (3) bek.].

c.)
Előteljesítés. A kötelezett a határnap, illetve a határidő kezdet előtt csak a jogosult beleegyezésével teljesíthet. A jogosult így az előteljesítést nem köteles elfogadni [Ptk. 282. § (2) bek.]. E szabály magyarázata, hogy előteljesítés bizonyos esetekben sértheti a jogosult érdekeit (pl. az építkezéshez szükséges anyagot még nem tudja felhasználni). Természetesen, ha a jogosult beleegyezik az előteljesítésbe, ennek akadálya nincs. Ha a kötelezett a jogosult beleegyezése nélkül teljesít korábban - pl. postán elküldi a szolgáltatást -, a jogosult nem semmisítheti meg a birtokába jutott dolgot; ez esetben a felelős őrzés szabályait kell alkalmazni [Ptk. 282. § (1) bek.].


Az előteljesítés tilalmának általános szabálya alól két kivétel van; a felajánlott pénztartozást a jogosult a határidő előtt is köteles elfogadni [Ptk. 292. § (2) bek.]. Erre az időre kamat vagy kártérítés nem jár. Természetesen előfordulhat - viszonylag ritkán -, hogy a felek például pénzkölcsön esetén kizárják a pénztartozás előteljesítését. E megoldás magyarázata az, hogy a jogosult igényt tart a kamatra. Előteljesítés a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés esetén is lehetséges [Ptk. 421. §].

d.)
Halasztás. A felek a szerződésben meghatározott teljesítési időt megrövidíthetik vagy meghosszabbíthatják (halasztás). Halasztásra a jogosult egyoldalú nyilatkozattal is engedélyt adhat. Ha a jogosult a halasztásra engedélyt adott, a kötelezett a halasztási idő alatt bármikor teljesíthet.

e.)
Visszatartási jog. A teljesítési időt módosíthatja a visszatartási jog (ius retentionis) gyakorlása. A visszatartási jog a szerződések visszterhességének következménye; azt jelenti, hogy a szolgáltatással szemben ellenszolgáltatásnak kell állnia. Ezért az a fél, amelynek egy meghatározott szolgáltatást kell nyújtania, a szolgáltatás nyújtását megtagadhatja („visszatarthatja”), amíg a másik fél a vele szemben fennálló kötelezettségét nem teljesíti. A visszatartás tehát nem elállás a szerződéstől, hanem időleges, feltételektől függő jog.

A visszatartási jog gyakorlásának módját a Ptk. 281. § rendezi.

„Ptk. 281. § (1) Ha jogszabály vagy szerződés alapján a felek egyidejű teljesítésre kötelesek, egyik fél sem köteles saját szolgáltatását teljesíteni, amíg a másik fél a szolgáltatást fel nem ajánlja.

(2) Az a szerződő fél, akinek a teljesítéssel elöl kell járnia, a szolgáltatást - biztosíték hiányában - megtagadhatja, ha

a) a szolgáltatást részletekben vagy folyamatosan kell teljesíteni, és a másik fél saját szolgáltatásával időközben késedelembe esik, amíg a késedelem tart;

b) a másik fél vagyoni viszonyainak időközben bekövetkezett jelentős megromlása folytán a viszontszolgáltatás veszélyeztetve van;

c) a másik félnek vele szemben pénzügyi fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása áll fenn.

(3) A szolgáltatás megtagadására jogosult fél elállhat a szerződéstől, ha a biztosíték nyújtására megfelelő határidőt szabott, és az eredménytelenül telt el.

(4) Annak a félnek a jogaira és kötelezettségeire, aki a szolgáltatás megtagadására jogosult, egyebekben a felelős őrzés szabályai irányadók.”

Így a Ptk. a visszatartási jog körében három esetet nevesít;

-
folyamatos szolgáltatásoknál a másik fél késedelmét;

-
a másik fél vagyoni helyzetének jelentős romlása miatt veszélybe kerül a viszontszolgáltatás;

-
a másik félnek vele szemben fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása van.

Megemlíthető, hogy a Ptk. más - kötelmi jogon kívüli - esetekben is lehetőséget ad vagyontárgy visszatartására (pl. dologi jogban felelős őrzés esetén, állatkárok esetén).

A visszatartott szolgáltatásra nézve a felelős őrzés szabályai irányadók [Ptk. 281. §].

A teljesítés módja

Az együttműködési kötelezettség megnyilvánulása

Korábban utaltunk rá, hogy a felek közötti együttműködési kötelezettség [Ptk. 43. § (1) bek.] a szerződés teljesítése során külön is megnyilvánul.

Ez a kötelezettség a jogosultra nézve két nevesített esetet fog át:

a.)
A jogosult - ha jogszabály kivételt nem tesz - a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés megfelelő-e [Ptk. 283.. § (1)]. Köteles tehát a jogosult a szolgáltatást a teljesítést követően azonnal megvizsgálni, s ha ez hosszabb ideig tart, folyamatosan végezni. Ez mindkét fél érdeke; a jogosultnak azért, hogy a szolgáltatás hibái mielőbb kiderüljenek, így igényét gyorsan tudja érvényesíteni, a kötelezettnek pedig azért, hogy ne kelljen hosszabb ideig számolnia kifogásokkal. Ha a jogosult a vizsgálattal indokolatlanul késlekedik, ez a szerződésszegésből eredő igényeinek elvesztésével járhat.

b.)
A jogosult a teljesítéskor a kötelezett kérésére nyugtát köteles adni, s köteles visszaadni a kötelezettségről kiállított kötelezvényt [Ptk. 284. § (1)]. A nyugta a teljesítés egyik lehetséges bizonyítéka, mellyel a kötelezett az esetleges újrakövetelés ellen tud védekezni. A kötelezett a teljesítést megtagadhatja, ha a jogosult nem állít ki nyugtát, s a nyugta adás elmulasztása a jogosulti késedelem egyik esete [Ptk. 302. § c.].

c.)
A Ptk. a teljesítés módja körében szabályozza az átadás-átvétellel járó költségek viselését is.


Eszerint az átadással járó költségek (csomagolás, mérlegelés) a kötelezettet, míg az átvétellel kapcsolatos költségek a jogosultat terhelik (pl. kirakás, minőségvizsgálat) [Ptk. 283. § (3)]. A nyugtaadás költségei főszabályként a kötelezettet terhelik [Ptk. 284. § (2)].

A dologszolgáltatások teljesítésének módja

A Ptk. s az elmélet nem tárgyalja külön a dologszolgáltatás teljesítésének módját, az erre vonatkozó szabályok a Ptk. különböző helyein bukkannak fel. A kérdéskör fontosságára tekintettel egységesen foglalkozunk a kérdéssel.

Általános szabályok

A dologszolgáltatásokra nyilvánvalóan vonatkozik a teljesítésre a 277. § (1) bek-ben megállapított általános szabály; „A szerződéseket tartalmuknak megfelelően… a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni [Ptk. 277. § (1)].

A felek a minőségre való utalást, a teljesítés elfogadását köthetik ahhoz, hogy a szolgáltatás jogszabály által előírt szabványnak, minőségnek megfelel-e. A teljesítés általában nem lehet szerződésszerű, ha nem felel meg a szolgáltatás a jogszabályban előírt minőségi követelményeknek - kivéve természetesen, ha a felek kölcsönösen tudva, leszállított áron teljesítenek ilyen szolgáltatással (pl. selejtes, leszállított árú szolgáltatás).

A minőség meghatározása

„Ptk. 288. § Ha a felek a szerződés fajta és mennyiség szerint megjelölt tárgyának minőségét nem határozták meg, a forgalomban szokásos jó minőségű dolgokkal kell teljesíteni.”

A „forgalomban szokásos jó minőségű” dolgokra való utalást nem pontosítja sem az elmélet, sem a gyakorlat. Az eddigi gyakorlat szerint az ellenérték segít a minőség meghatározásánál, megállapításánál, ezenkívül megállapítható, hogy általában a „középminőségnél” jobb minőségű szolgáltatást kíván a gyakorlat. A magyar jog mindeddig meglehetősen homályos követelményeit a közeljövőben gyakorlatilag kiszorítják a szolgáltatások minőségére vonatkozó nagyságrendekkel szigorúbb nemzetközi minőségi előírások (EU szabványok, követelmények stb.).

A zártfajú szolgáltatás teljesítése

„Ptk. 289. § Ha valaki fajta szerint meghatározott maga termelt dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni. Ez a szabály a szerződésszegésért való felelősséget nem érinti.”

A fajlagos szolgáltatások esetén nem fordulhat elő lehetetlenülés, így a kötelezett akár más forrásból is köteles beszerezni a teljesítendő dolgot.

Más a helyzet a zártfajú szolgáltatásnál; itt ha maga termelte dolog szolgáltatására vállalkozik a kötelezett, s ezt nem képes szolgáltatni, nem köteles ezt mástól beszerezni. Természetesen ez csupán a teljesítési kötelezettséget zárja ki, azt nem, hogy a kötelezettnek ne kelljen az okozott kárt megtérítenie.

Részteljesítés

„Ptk. 285. § ha a szolgáltatás osztható, a jogosult részteljesítést is köteles elfogadni, kivéve, ha a részteljesítést a szerződésben kizárta, vagy az lényeges érdekét sérti.”

Osztható szolgáltatások esetén a jogosult részteljesítést is köteles elfogadni. Ez csak a fizikai oszthatóságra vonatkozik; az akkor áll fenn, ha a dolog részekre bontása nem jár a dolognak vagy részének elpusztulásával, értékének vagy használhatóságának számottevő csökkenésével. A pénzszolgáltatás mindig osztható, a gyakorlatban akkor fordulnak elő kivételek, ha eladói vagy vevői oldalon több személy szerepel. A Ptk. szerint így osztható szolgáltatás esetén a részteljesítést el kell fogadni, oszthatatlan szolgáltatás esetén lehetőség van a részteljesítés visszautasítására.

A részteljesítés azzal jár, hogy szolgáltatott rész esetén beáll a teljesítés, így az esetleges szerződésszegési jogkövetkezmények csak a maradék, nem teljesített részre állnak be.

Összefügg a részteljesítéssel a Ptk. 291. §-ban szabályozott az az esetkör, hogy a fajlagos szolgáltatásokat egy jogosultnak, de különböző helyekre kell küldeni, s a kötelezett nem tudja az egész mennyiséget szolgáltatni. Ez esetben a jogosult rendelkezése szerint kell megosztania a rendelkezésre álló szolgáltatást. Ha nem rendelkezik a jogosult a kötelezett általában arányosan köteles csökkenteni az egyes helyekre járó mennyiséget (Ptk. 291. §).

Teljesítés harmadik személy részéről

Az esetek túlnyomó részében a kötelezett teljesít a jogosultnak. Előfordul, hogy a szerződésben nem szereplő harmadik személy kíván teljesíteni a jogosultnak. bizonyos feltételek fennállása esetén ez lehetséges, különösen akkor, ha a harmadik személynek érdeke fűződik a teljesítéshez.

A főszabály szerint a jogosult köteles elfogadni a harmadik személy részéről felajánlott szolgáltatást, ha;

a.)
a kötelezett ehhez hozzájárult;

b.)
a szolgáltatás nincs személyhez kötve;

c.)
nem igényel a szolgáltatás olyan szakértelmet, mellyel a harmadik személy nem rendelkezik [Ptk. 286. §].

Nem szükséges a kötelezett hozzájárulása, ha a harmadik személynek érdeke fűződik a teljesítéshez.

A harmadik személy részéről történő teljesítés legfontosabb esetei:

a.)
a kezes teljesít a kötelezett helyett;

b.)
a zálogjoggal terhelt dolog tulajdonosa teljesít a kötelezett helyett, hogy elkerülje a végrehajtást.

Ha a harmadik személy jogszerűen teljesített, a jogosult követelése a kötelezettel szemben megszűnik. A harmadik személy és a kötelezett viszonyában a harmadik személy mintegy „megvásárolta” a teljesítéssel a kötelezett tartozását, így alkalmazhatók rá a tartozásátvállalás szabályai [Ptk. 332-333. §]. Ebben az esetben a követelés biztosítékai fennmaradnak [pl. zálogjog, kezesség Ptk. 286. § (2)].

Bírói letéttel történő teljesítés

A Ptk. külön szabályozza a bírói letéttel történő teljesítés kivételes lehetőségét. A bírói letét a szolgáltatás tárgyának a jogosult javára történő letétbe helyezését jelenti a bíróságnál. Ha a jogosultnak lehetősége van ily módon teljesíteni, a bírói letét hatályos teljesítésnek számít. Ha a bírói letét nem minősül teljesítésnek, az ily módon mégis „teljesítő” kötelezett szerződésszegést követ el.

A bírói letéttel való teljesítés feltételei:

a.)
csak pénzt, értékpapírt, vagy okirat kiadására irányuló kötelezettséget lehet ily módon teljesíteni, akkor, ha

aa.)
a jogosult személye bizonytalan,

ab.)
a jogosult lakóhelye vagy székhelye ismeretlen,

ac.)
a jogosult késedelembe esne (pl. a bérbeadó nem fogadja el a bérleti díjat, mert vitatja a jogviszony fennállását) [Ptk. 287. § (1)].

Ha a kötelezett jogosult volt bírói letéttel teljesíteni, az ily módon való teljesítéssel elkerüli a késedelembe esést. A jogosult értesítése a bíróság feladata, de a bíróság nem kutatja a jogosult személyét és lakhelyét. (Adott esetben hirdetményi kézbesítés is lehetséges.) A bírói letét visszavonható a jogosult értesítéséig; ezután csak akkor, ha a jogosultnak a letét kiadására vonatkozó joga elévült.

A bírói letét felett a jogosult rendelkezhet, ha nem fogadja el, a bíróság visszautalja a kötelezettnek. Visszterhes szolgáltatásnál a kötelezett a letétbehelyezésnél kikötheti, hogy a letétet csak akkor adják ki a jogosultnak, ha az ellenszolgáltatását teljesítette, vagy arra biztosítékot nyújtott [Ptk. 287. § (2)].

A letétbehelyezés főszabályként a teljesítés helye szerinti bíróságnál történik. Ha ismeretlen a jogosult lakhelye, a kötelezett lakhelye (székhelye) szerinti bíróságnál lehet a letétet elhelyezni [Ptk. 287. § (3)]. A költségeket a letevő viseli.

A beszámítás

A beszámítás fogalma és feltételei

Ha a felek kölcsönösen tartoznak egymásnak meghatározott szolgáltatással, akkor törvényben meghatározott feltételek esetén felesleges, hogy mindkét fél a teljes tartozást kiegyenlítse. Ilyen esetben az egymással szembenálló kötelezettségek megszüntethetők úgy, hogy csak a két követelés közti esetleges értékkülönbözet kiegyenlítése szükséges.

A beszámítással így teljesítés nélkül megszüntethető a szerződésből eredő teljesítési kötelezettség.

„Ptk. 296. § (1) A kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja.

(2) A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek.”

A beszámítás a kötelezettnek a jogosulthoz intézett egyoldalú nyilatkozata, mellyel tartozását megszünteti úgy, hogy egyidejűleg saját követelését is megszünteti.

Beszámításnak csak egynemű és lejárt követelések esetén van helye. A beszámítást nem kell szerződésben kikötni, s akkor is alkalmazható, ha a jogosult ez ellen tiltakozott.

A beszámítás történhet polgári perben is; ekkor megjelenési formája általában a viszontkereset.

A beszámítás jogkövetkezménye, hogy a szembenálló kötelezettségek megszűnnek. A megszűnés akkor teljes, ha a követelés és ellenkövetelés azonos összegű volt. Bármelyik követelés magasabb összegű, a különbözetet a jogosult követelheti.

A beszámítás korlátozása

A Ptk. 297. § a beszámítással kapcsolatban korlátokat állít fel. Bizonyos szolgáltatásokkal szemben nincs helye beszámításnak, más szolgáltatásokat nem lehet beszámításra felhasználni.

Nincs helye beszámításnak olyan szolgáltatásokkal szemben, melyet meghatározott célra kell fordítani, illetve ha a szolgáltatást életfenntartásra kell fordítani (kivéve túlfizetés).

Nem lehet beszámításra felhasználni a bírósági úton nem érvényesíthető követeléseket - kivéve bizonyos esetben az elévült követelést.

Végül vannak olyan esetek, melyeknél beszámításra csak akkor kerülhet sor, ha a követelés és az ellenkövetelés azonos jogalapból ered (pl. végrehajtás alól mentes követelés).

43/B.

A szerződést biztosító mellékkötelezettségek.

______________________________________________________________________________

A szerződés fő célja, hogy a felek a szerződésben megjelölt szolgáltatásokhoz hozzájussanak, vagyis a szerződést teljesítsék. A felek az alapszerződésben vagy az ahhoz kapcsolódó járulékos szerződésben alkalmazhatnak olyan eszközöket, melyek a teljesítést elősegítik, a jogosult javára biztosítékot, fedezetet jelentenek. Ezeket az eszközöket összefoglalóan szerződést biztosító mellékkötelezettségeknek nevezzük, részletes szabályait a Ptk. XXIII. fejezete tartalmazza [243-276. §].

A szerződést biztosító mellékkötelezettségek a szerződésszerű teljesítés elmaradásához, vagyis a szerződésszegéshez kapcsolódnak.

A szerződést biztosító mellékkötelezettségek két csoportra oszthatók;

-
Egy részük a jogosult helyzetét erősíti; kárának, költségének fedezetére szolgál nemteljesítés vagy nem szerződésszerű teljesítés esetén. Ezek az eszközök a kötelezett a teljesítésre igyekeznek szorítani; mivel szerződésszegése esetére, az egyéb szankciókon túl ezen kötelezettségek viselésével is nehezük. Ebbe a csoportba tartozik a foglaló, a kötbér, a jogvesztés kikötése, a jótállás.

-
Másik részük a kötelezett teljesítésének biztosítására lekötött vagyonértékek. Ezen kötelezettségek a teljesítés fedezetéül szolgálnak, és személyi vagy dologi biztosítékok lehetnek. Személyi biztosíték esetén egy meghatározott, az alapszerződésen kívüli személy vagyona áll biztosítékként a teljesítésére (bankgarancia, kezesség). Dologi biztosíték esetén maga a kötelezett különít el egy részt vagyonából a teljesítés fedezetére (óvadék, zálogjogok).

A foglaló

A foglaló leggyakrabban az adásvételi szerződések biztosítására szolgál, akkor, ha a kötelezett nem tud azonnal teljesíteni, így a szerződés megkötése és a teljesítés elválik egymástól.

243. § (1) A szerződés megkötésekor a kötelezettségvállalás jeléül foglalót lehet adni.

(2) A szerződés megkötésekor átadott pénzösszeget vagy más dolgot csak akkor lehet foglalónak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerződésből kétségtelenül kitűnik.

A foglaló a szerződés megkötésekor átadott pénzösszeg - ritkán más dolog -, melyet a kötelezettségvállalás jeléül a kötelezett ad át a jogosultnak.

Az átadott pénzösszeget a szerződésben egyértelműen foglalónak kell minősíteni, ennek hiányában vételárelőlegnek minősül, melynek mások a szabályai. (A legfontosabb különbség, hogy szerződés nem teljesítése esetén a vételárelőleg visszajár.)

A foglaló szerepe a szerződés meghiúsulása (alapvetően nem teljesítése) esetén válik fontossá.

245. § (1) A teljesítés meghiúsulásáért felelős személy az adott foglalót elveszti, a kapott foglalót kétszeresen köteles visszatéríteni.

Vagyis, a foglaló nem véd a hibás teljesítés, vagy a késedelmes teljesítés ellen. Ezekben az esetekben más szerződést biztosító mellékkötelezettségek (pl. kötbér), illetve a szerződésszegés jogkövetkezményei védik a jogosult érdekeit.

A foglaló jogi szerepe a szerződés végleges meghiúsulása esetén kettős lehet;

-
ha a meghiúsulásért a foglalót adó fél felelős, a foglaló elvész;

-
ha a meghiúsulásért a foglalót kapó fél felelős, a kapott foglaló kétszeresét kell visszaadnia.

A foglalót a szerződés teljesítése esetén az ellenértékbe kell számítani [Ptk. 244. §].

Ha a foglaló beszámításra nem alkalmas, vagy a szerződés olyan okból szűnik meg, melyért mindkét fél felelős vagy egyik fél sem felelős, a foglaló visszajár [Ptk. 244. §].

A foglaló nem mentesít a szerződésszegés következményeitől, a foglaló mellett továbbra is követelhető a teljesítés. A foglaló tehát nem bánatpénz.

A foglaló egyben minimális kártérítés is. Ha a jogosult kára azonban nagyobb, a foglalót meghaladó kárát érvényesítheti.

Ha az alapszerződés érvénytelen, a foglalót vissza kell adni. A bíróság a túlzott mértékű foglalót mérsékelheti [Ptk. 245. § (3) bek.].

A kötbér

A kötbér meghatározott pénzösszeg, mely a kötelezett olyan szerződésszegéséért jár, melyért felelős. Kötbér fizetési kötelezettséget a kötelezett a szerződésben írásban vállalhat.

A szocialista tervgazdálkodás korában a gazdálkodó szervezetekre vonatkozóan jogszabály írta elő kötbér kikötését, megállapította annak legkisebb kötelező mértékét, s előírta a kötelező kötbérigény érvényesítését.

A szocialista tervgazdálkodás egyik „csodaszerét” vélte megtalálni a szerződésszerű teljesítésre, a kötelező kötbérrel. A baj az volt, hogy szerződési láncolat esetén, ahol több fél mulasztása járult a szerződésszegéshez, a felek sorozatban kötbérezték egymást, s ettől még nem történt teljesítés. Másrészt a kötelező kötbérigény és érvényesítés ellenére a monopol helyzetben lévő szállítók úgy „büntették” a velük szemben kötbérigényt érvényesítőket, hogy a jövőben nem szerződtek velük. Ezért a jogosultak nagyon gyakran - jogszabály ellenére - eltekintettek kötbérigényük érvényesítésétől. Így a kötbér várt funkcióját nem tudta betölteni. A kötelező kötbérérvényesítésnek napjainkra csak a Ptk. 318. § (2) bek. szerint van helye.

Ptk. 318. § (2) A szerződésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelező, ha a szerződésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami költségvetésből történik. A jogosult az igény érvényesítésétől - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - eltekinthet, ha a rendelkezésre álló adatok alapján meggyőződést szerzett arról, hogy a szerződésszegés olyan körülményekre vezethető vissza, amelyekért a kötelezett nem felel, vagy ha a szerződésszegés a nemzetgazdaság, továbbá a felek együttműködése szempontjából jelentéktelen.

Ha a kötbért e körben nem érvényesíti a jogosult, az igényt a pénzintézet az állam javára érvényesítheti [Ptk. 318. § (3) bek.].

A kötbér fogalmát a Ptk. 246. § (1) bek. határozza meg.

246. § (1) A kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére kötelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelős, nem, vagy nem szerződésszerűen teljesít (kötbér). Kötbért csak írásban lehet érvényesen kikötni. Kötbér után kamat kikötése semmis.

A kötbér - hasonlóan a foglalóhoz - csak akkor jár, ha a szerződésszegésért a kötelezett felelős.

A kötbért általában a főszolgáltatás meghatározott százalékában állapítják meg, de nincs akadálya annak, hogy a kötbér meghatározott összeg legyen. A túlzott mértékű kötbért a bíróság mérsékelheti [Ptk. 247. § (1) bek.].

A kötbér fajtái egyeznek a szerződésszegés fajtáival. Így létezik:

-
késedelmi,

-
hibás teljesítési és

-
meghiúsulási kötbér.

A kötbér a foglalóhoz hasonlóan minimál kártérítési jellegű mellékszolgáltatás. A kötbért a jogosult akkor is követelheti, ha kára nem merült fel, de érvényesítheti a szerződésszegésből eredő egyéb jogait és a kötbért meghaladó kárát is [Ptk. 246. § (2) bek.]. A kötbér megfizetésével a jogosult nem mentesül a szerződésszerű teljesítéstől hibás teljesítés és késedelem esetén.

A kötbér alapja mindig a kikötött szolgáltatás értékéhez igazodik. Kötbér után kamatot nem lehet kikötni [Ptk. 246. § (1) bek.].

A kötbér a foglalóhoz hasonlóan járulékos természetű, vagyis ha a főkötelezettség érvénytelen, érvénytelen a kötbérkikötés is.

A jótállás (garancia)

A jótállás a hibás teljesítés elleni védelem egyik eszköze. A jótállás szerződésben vállalt kötelezettség, mely a jogszabályon alapuló kellékszavatossági jogoknál [Ptk. 305-311. §] nagyobb védelmet ad a jogosultnak.

Ptk. 248. § (2) Jótállás alapján a kötelezett a szerződésszerű teljesítésért ebben a törvényben foglaltaknál szigorúbb felelősséggel tartozik.

A jótállás annyiban szigorúbb a szavatosságnál, hogy a jótállás hosszabb időtartamú, és a kötelezettet bizonyítási többletterhek terhelik, ha ki akarja menteni magát a felelősség alól

Ptk. 248. § (3) „Aki a szerződés hibátlan teljesítéséért jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.”

Így a teljesítéskor meglévő hibáért a kötelezett minden körülmények között felel, ezért a jótállást kimentést nem tűrő objektív felelősségnek mondjuk. A bírói gyakorlat szerint a jótállási idő alatt bekövetkező hibákért szinte mindig megállapítják a kötelezett felelősségét.

A jótállás alapulhat szerződésen és jogszabályon (kötelező jótállás). A magyar jogban kötelező jótállás egyes tartós használatra rendelt termékek esetén áll fenn [117/1991. (IX. 16.) Korm. rendelet és az 53/1987. (X. 24.) MT. rendelet a lakásépítési vállalkozások esetén fennálló jótállásról].A kötelező jótállás minimális időtartama 12 hónap, de a fenti Korm rendelet számos termék esetében 24 hónapos kötelező jótállást ír elő. Ha a gyártó vagy az importáló a vásárlóra nézve kedvezőbb feltételeket vállal, azt a kereskedő köteles átruházni a vásárlóra.

A jogosult a jótállási igényeit jótállási jeggyel érvényesítheti, mely az áru legfontosabb adatait, illetve a jogosultat megillető jogokat tartalmazza.

A jótállás akár szerződésen, akár jogszabályon alapuló visszterhes szerződést biztosító mellékkötelezettség. A termelő ugyanis a termék árába előre beépíti a jótállás teljesítésének költségeit.

A jótállás kezdő időpontja a teljesítés ideje. Ha a termék hibája három napon belül jelentkezik, a jogosult kicserélést kérhet. Ha erre nincs lehetőség, a jogosult elállhat, illetve vételár különbözet elszámolással más típusú terméket kérhet csereként. A jótállási idő alatt egyébként kijavítást kérhet a jogosult, erre a célra a termelők szervízhálózatokat hoznak létre. A jótállási idő eltelte jogvesztő határidő, nem vonatkoznak rá az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai. A jótállási időn túl a termék által okozott kárért, a termelői felelősség szabályai szerint lehet kártérítést kérni.

Jogvesztés kikötése

A felek megállapodhatnak abban, hogy a szerződésszegésért felelős fél elveszít valamilyen korábban fennálló jogot vagy kedvezményt (pl. részletfizetést), mely őt a szerződés alapján megillette.

250. § (1) A felek írásban megállapodhatnak abban, hogy a szerződésszegésért felelős fél elveszít valamely jogot vagy kedvezményt, amely őt a szerződés alapján megilletné.

(2) Ha a jogvesztés a kötelezettet túlságosan sújtaná, a bíróság a joghátrányt mérsékelheti.

A jogvesztést kikötni csak írásban lehet. A jogvesztés kikötése esetén a részteljesítési kedvezmény elvesztése mellett előfordulhat a választás jogának vagy a jótállásnak az elvesztése is.

A jogvesztés hatálya a szerződés alapján beállhat automatikusan a szerződésszegés tényeivel, minden külön jogcselekmény nélkül. Más esetben a jogvesztés beálltához a jogosult egyoldalú nyilatkozata szükséges. Ebben az esetben jogát előzetes figyelmeztetés után érvényesítheti. A bíróságnak itt is lehetősége van a kötelezettet túlzottan sújtó joghátrány mérséklésére.

Bankgarancia

A bankgarancia fizetési kötelezettség vállalása a bank részéről, arra az esetre, ha az alapjogviszony kötelezettje nem teljesít. A garanciaszerződés az alapjogviszony jogosultja (kedvezményezett), és a bank között jön létre, úgy, hogy erre az alapjogviszony kötelezettje megbízást ad a banknak.

249. § A bank kötelezettséget vállalhat arra, hogy meghatározott feltételek - így különösen bizonyos esemény beállta vagy elmaradása, illetőleg okmányok benyújtása - esetében és határidőn belül a kedvezményezettnek a megállapított összeghatárig fizetést fog teljesíteni.

A mai gazdasági életben egyre gyakoribb a bankgarancia, mely visszterhes szerződés. A pénzintézetek csak hitelképes adósért vállalnak garanciát ezért, kötelezettségvállalásukhoz általában viszontbiztosítékot kérnek (pl. jelzálogjog az adós ingatlanára, kezesség).

A Ptk. szerint a bank csak meghatározott feltételek esetén teljesít, ezeket a Ptk. példálózó jelleggel felsorolja. Ilyen feltétel lehet;

a.)
esemény beállta vagy elmaradása. A leggyakoribb esemény a kötelezett teljesítésének elmaradása. Lehetséges, hogy a bank akkor teljesít, ha a jogosult okmányokkal igazolja, hogy ő teljesített az alapjogviszony kötelezettjének.

b.)
a bankgarancia meghatározott ideig (futamidő), s előre megállapított összeghatárig áll fenn.

A bankgaranciát meg kell különböztetni a bankkezességtől. A bankgarancia önálló szerződés, mellyel egy másik szerződést biztosítanak, a bankkezesség járulékos természetű szerződést biztosító mellékkötelezettség.

44/B.

A zálogjog.

______________________________________________________________________________

A zálogjog

1. Közös szabályok

1. Általános rendelkezések

251. § (1) Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból - törvény eltérő rendelkezése hiányában - más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis.

(2) Zálogjog jövőbeli vagy feltételes követelés biztosítására is alapítható.

(3) A zálogtárggyal való felelősség terjedelme ahhoz a követeléshez igazodik, amelynek biztosítására a zálogtárgy szolgál. Kiterjed a kamatokra, a követelés és a zálogjog érvényesítésének költségeire, továbbá a zálogtárgyra fordított szükséges költségekre is.

 (4) A követelés átszállásával a zálogjog is átszáll az új jogosultra. A zálogjogot - törvény eltérő rendelkezése hiányában - csak a követeléssel együtt lehet átruházni.

A zálogjog tárgya

252. § (1) Zálogjog tárgya lehet minden birtokba vehető dolog, átruházható jog vagy követelés.

(2) A zálogjog - a felek megállapodásától függően - a zálogtárgy hasznaira is kiterjedhet. Ha azonban a zálogtárgy nincs a jogosult birtokában, a zálogjog nem terjed ki az elvált termésre, kivéve, ha a zálogtárgyat már a termés elválása előtt végrehajtás alá vonták.

253. § (1) Ha a zálogjog ugyanannak a követelésnek biztosítására több zálogtárgyat terhel, kétség esetén minden zálogtárgy az egész követelés biztosítására szolgál.

(2) Ha a zálogtárgyak több személy tulajdonában vannak és jogviszonyukból más nem következik, egymás közti viszonyukban a zálogtárgyak értékének arányában kötelesek helytállni. Akinek terhére ezt az arányt meghaladó kielégítés történik, a többi tulajdonostól a többlet arányos megtérítését követelheti.

A zálogjog keletkezése

254. § (1) Zálogjog szerződés, jogszabály vagy bírósági és - ha jogszabály így rendelkezik - más hatósági határozat alapján keletkezhet.

(2) A zálogszerződést írásban kell megkötni. Egyes zálogtárgyak meghatározott módon történő elzálogosításához jogszabály további alakszerűségi követelményeket fűzhet.

A zálogjog érvényesítése

255. § (1) A zálogtárgyból való kielégítés - ha jogszabály kivételt nem tesz - bírósági határozat alapján végrehajtás útján történik.

(2) Semmis a kielégítési jog megnyílta előtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.

256. § (1) A kielégítési jogot - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a zálogtárgyra az elzálogosítás után szerzett jogok nem érintik. Ha ugyanazt a zálogtárgyat több zálogjog terheli, törvény eltérő rendelkezésének hiányában a kielégítés joga a jogosultakat zálogjoguk keletkezésének sorrendjében (rangsor) illeti meg.

(2) Ha a zálogjog több dolgot terhel, a jogosult határozhatja meg a kielégítési jog érvényesítésének sorrendjét. Az értékesítés azonban csak annyi zálogtárgyra terjedhet ki, amennyi a kielégítéshez szükséges.

257. § (1) A felek - a legalacsonyabb eladási ár, illetve ennek számítási módja és a zálogjogosult kielégítési jogának megnyíltától számított határidő meghatározásával - írásban a kielégítési jog megnyílta előtt is megállapodhatnak a zálogtárgy közös értékesítésében. Ha a megállapodásban meghatározott határidő alatt, illetve feltételek mellett a zálogtárgyat nem sikerült értékesíteni, a közös értékesítésre irányuló megállapodás hatályát veszti.

(2) Ha a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci ára van, vagy ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerűen foglalkozik - a zálogjoggal biztosított követelései tekintetében ideértve minden hitelintézetet -, a felek az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel abban is megállapodhatnak, hogy a jogosult a zálogtárgyat bírósági végrehajtás mellőzésével maga is értékesítheti.

(3) Ha a (2) bekezdés alkalmazásának nincs helye, vagy azt a felek alkalmazni nem kívánják, úgy az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel megállapodhatnak abban, hogy a jogosult a zálogtárgy értékesítésére záloghitel nyújtásával, illetve árverés szervezésével üzletszerűen vagy hivatalból foglalkozó személynek megbízást adhat.

258. § (1) A zálogtárgy értékesítésére vagy az erre irányuló megbízás kiadására feljogosított [257. § (2)-(3) bek.] e joga alapján - a zálogtárgy tulajdonosa helyett és nevében eljárva - jogosult a zálogtárgy tulajdonjogának átruházására. Ha a zálogtárgy nincs a birtokában, az értékesítés céljából annak kiadását kérheti.

(2) A zálogtárgy értékesítése előtt a kötelezettet értesíteni kell az értékesítés módjáról, helyéről és idejéről.

(3) A zálogtárgy értékesítésének bevétele a jogosultat illeti meg, de köteles a kötelezettel elszámolni, és a követelését, annak járulékait, valamint az értékesítéssel kapcsolatos költségeket meghaladó bevételt kiadni. Semmis a zálogjog megszűnése előtt kötött az a megállapodás, amely a jogosultat az elszámolási kötelezettség alól mentesíti.

(4) Jogszabály a bírósági végrehajtás mellőzésével történő értékesítés módjára vonatkozóan további szabályokat is megállapíthat.

Ptké. 48. § (1) Ha a zálogkötelezettel szemben felszámolási eljárás vagy a zálogtárgyra is kiterjedő bírósági végrehajtás folyik, a jogosult a Ptk. 257. §-ában foglalt megállapodás szerinti jogait - felszámolási eljárás esetében a felszámolást elrendelő végzés közzétételétől, bírósági végrehajtás esetében pedig a zálogtárgy lefoglalásától kezdve - nem gyakorolhatja, kielégítést a felszámolási eljárás, illetve a bírósági végrehajtás körében és annak szabályai szerint kaphat.

(2) Ha a zálogjog a zálogtárgynak felszámolási vagy végrehajtási eljárás keretében történő értékesítésével megszűnik, a zálogjogosult az eljárásra irányadó szabályok szerint - az értékesítés során befolyt vételár tekintetében - gyakorolhatja kielégítési jogát.

(3) Lakóingatlan elzálogosítása esetén - ha a felek eltérően nem állapodnak meg - a zálogjogosult a zálogjoga érvényesítése során az ingatlan kiürített állapotban való értékesítését követelheti.

(4) A Ptk. 257. §-a (3) bekezdésének alkalmazásában a felszámoló és az önálló bírósági végrehajtó árverés szervezésével hivatalból foglalkozó személynek minősül.

A zálogjog megszűnése

259. § (1) Ha a zálogtárgy tulajdonosa, valamint a követelés kötelezettje (személyes kötelezett) különböző személy és a jogosult a zálogtárgyból kielégítést kapott, a zálogjog megszűnik, a követelés pedig egyéb biztosítékaival együtt a kielégítés erejéig a tulajdonosra száll át.

(2) Ha a jogosultat egyébként nem a személyes kötelezett elégíti ki, a zálogjog a követelés, illetőleg a kielégítés alapján keletkező megtérítési igény erejéig a kielégítő személyre száll át. Ez a személy követelheti a zálogtárgy átadását, illetőleg a zálogjognak javára való bejegyzéséhez szükséges nyilatkozat kiadását.

(3) A zálogjog megszűnik, ha a követelés megszűnik, vagy a zálogjog átruházása nélkül átszáll, kivéve, ha a törvény rendelkezése értelmében a zálogjog a megtérítési követelés biztosítására fennmarad.

(4) Megszűnik a zálogjog abban az esetben is, ha a zálogjogosult a zálogtárgy tulajdonjogát; vagy a zálogtárgy tulajdonosa a zálogjoggal biztosított követelést megszerzi, a zálogjog azonban - ha a követelést megszerző tulajdonos nem személyes kötelezett - a rangsorban hátrább álló zálogjogosultak irányában fennmarad.

(5) A zálogjog megszűnik, ha törvény a végrehajtási vagy más eljárás körében így rendelkezik.

260. § (1) A zálogjog megszűnik akkor is, ha a zálogtárgy elpusztul.

2) Ha a zálogtárgy elpusztulásáért vagy értékcsökkenéséért a tulajdonos felelős, továbbá, ha a zálogtárgyat biztosítékadási kötelezettség alapján kötötték le, és a kárért a jogosult nem felelős, a tulajdonostól, illetőleg a biztosíték adására kötelezettől megfelelő új zálogtárgyat vagy az értékcsökkenésnek megfelelő további fedezetet lehet követelni.

(3) A zálogtárgy elpusztulásának, illetőleg értékcsökkenésének pótlására szolgáló biztosítási összeg, kártérítés vagy más érték a zálogtárgy helyébe lép, illetőleg a zálogfedezet kiegészítésére szolgál. Jelzálogjog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az értéknek a zálogtárgy helyreállítására fordítását követelheti.

(4) Ha a zálogtárgyat károsodás elhárítása érdekében értékesítik, a vételár a zálogtárgy helyébe lép. Az értékesítéshez - ha ennek elháríthatatlan akadálya nincs - a tulajdonos beleegyezése szükséges.

2. Zálogjog dolgokon

Jelzálogjog

261. § (1) Jelzálogjog esetén a zálogtárgy a zálogkötelezett birtokában marad, aki jogosult a dolog rendeltetésszerű használatára, hasznosítására, köteles azonban annak épségét megőrizni. Ha a kötelezett vagy harmadik személy a zálogtárgy épségét veszélyezteti, a jogosult kérheti a veszélyeztető cselekmény megtiltását és a veszély elhárításához szükséges intézkedések elrendelését.

(2) Ha a zálogtárgy állagának romlása a követelés kielégítését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zálogtárgy helyreállítását vagy a veszélyeztetés mértékének megfelelő biztosíték adását. Ha a kötelezett a jogosult felhívásának megfelelő határidőn belül nem tesz eleget, a jogosult kielégítési jogát gyakorolhatja.

(3) Nem lehet jelzálogjogot alapítani a dolog egy részén, közös tulajdonban álló dolognak a kötelezett tulajdonában lévő egész tulajdoni illetősége azonban zálogba adható. Ingatlan esetében jelzálogjog csak az ingatlan-nyilvántartásban önálló egységként nyilvántartott egész ingatlanra, illetőleg annak a kötelezett tulajdonában lévő egész tulajdoni illetőségére létesíthető.

262. § (1) Ingatlant csak jelzálogjog alapítása útján lehet elzálogosítani. Ingatlanra vonatkozó jelzálogjog alapításához az erre irányuló szerződésen felül a jelzálogjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése szükséges.

(2) Más dolgot terhelő jelzálogjog alapításához - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalása és a jelzálogjognak a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál külön törvény rendelkezései szerint vezetett nyilvántartásba (zálogjogi nyilvántartás) való bejegyzése szükséges. Ha a zálogjog több zálogtárgyat terhel, továbbá, ha a zálogtárgy egyedi megjelölése nem lehetséges, a zálogtárgy, illetve a zálogtárgyak köre fajta és mennyiség szerint vagy körülírással is meghatározható.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilvántartásba (nyilvántartás) történő bejegyzésben - a nyilvántartásra irányadó szabályok szerinti egyéb adatok mellett - fel kell tüntetni a követelés összegét (jövőbeli követelések esetén a biztosítani kívánt legmagasabb összeget), valamint annak járulékait, ez utóbbiak a zálogszerződés tartalmára utalással is megjelölhetők. A követelés csökkenése vagy megszűnése a bejegyzés tartalmára tekintet nélkül kihat a zálogjogra.

(4) A tulajdonos az ingatlan-nyilvántartásban azt is feljegyeztetheti, hogy az ingatlant egy éven belül a feljegyzésben meghatározott összegnél nem nagyobb összeg erejéig jelzálogjoggal kívánja megterhelni. Ha a jelzálogjog bejegyzését a feljegyzésben meghatározott határidő alatt kérik, a bejegyzett jelzálogjog a feljegyzés rangsorban elfoglalt helyéhez (ranghely) igazodó ranghelyet kap.

(5) A zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjog tárgya lehet - a rendelkezési jog megszerzésétől függő hatállyal - olyan dolog is, amelyre a zálogkötelezett a zálogszerződés megkötése után szerez rendelkezési jogot. Az ilyen zálogjog ranghelyét a bejegyzésének időpontja határozza meg, e szabályra azonban nem lehet hivatkozni azzal szemben, akinek javára a rendelkezési jog korábbi jogosultja alapított zálogjogot.

6) A zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjog megszűnik, ha a zálogtárgyat kereskedelmi forgalomban vagy rendes gazdálkodás körében jóhiszemű vevő részére értékesítik. Megszűnik továbbá abban az esetben is, ha a jóhiszemű vevő a mindennapi élet szokásos tárgyai körébe tartozó dolog tulajdonjogát visszterhesen szerzi meg.

Ptké. 47. § (1) A Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál (a továbbiakban: Kamara) vezetett nyilvántartás közhitelűen tartalmazza a nyilvántartásba bejegyzett ingó dolgot, illetve vagyont terhelő zálogjogot alapító zálogszerződés létrejöttét. E nyilvántartásba (a továbbiakban: zálogjogi nyilvántartás) bárki betekinthet.

(2) Az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell annak jóhiszeműségét, aki a zálogjogi nyilvántartásban bízva ellenérték fejében szerez jogot. A Ptk. 262. §-ának (6) bekezdésében meghatározott esetekben jogot szerző harmadik személy rosszhiszeműségét azonban önmagában nem alapozza meg az a körülmény, hogy e személy a nyilvántartásba történő betekintéssel az oda bejegyzett adat, jog vagy tény fennállásáról tudomást szerezhetett volna.

(3) A zálogjogi nyilvántartást a Kamara a székhelyén vezeti. A nyilvántartás részeként rögzíti a jogszabállyal létesített közjegyzői állások törzsadatait és az azokban beállott változásokat. A nyilvántartás vezetése - ideértve a nyilvántartási adatok archiválását is - számítógép útján, az adatbiztonsági követelményeknek megfelelően történik.

(4) A zálogjogi nyilvántartásba történő bejegyzés alapjául - ha jogszabály másképp nem rendelkezik - a közjegyzői okiratba foglalt zálogszerződés, vagy a zálogjogviszony létesítésére irányuló bírósági vagy más hatósági határozat (a továbbiakban: okirat) adatai szolgálnak.

(5) A zálogjogi nyilvántartás az okirat adatai közül a következőket tartalmazza:

a) a zálogkötelezett, továbbá - ha az nem azonos a zálogkötelezettel - a biztosított követelés kötelezettje (személyes kötelezett) és a zálogjogosult

1. természetes személy esetén: családi és utóneve, előző neve, születési ideje és - hozzájárulásával - lakcíme,

2. jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság esetén: elnevezése, székhelye és azonosító adatai (cégjegyzékszáma, ennek hiányában adószáma),

3. egyéb szervezet esetén annak azonosító adatai;

b) a zálogtárgy megjelölése;

c) a biztosított követelés jogcíme, pénzneme, lejárata, összege, illetve legmagasabb összege;

d) a bejegyzés alapjául szolgáló okirat megnevezése, kiállítója, kelte, ügyszáma, valamint a bejegyző közjegyző neve, székhelye és törzsszáma;

e) a zálogjog keletkezésének és módosulásának időpontja, ha ez a bejegyzés napjától eltér;

f) a törölt zálogjog ranghelyének fenntartása, illetve a ranghellyel való rendelkezés jogáról történő lemondás;

g) a zálogjog érvényesítésére irányuló, illetve a zálogkötelezettséget egyébként érintő bírósági vagy más hatósági eljárás megindításának időpontja, az eljárást elrendelő vagy azt folytató hatóság megnevezése és ügyszáma;

h) a vagyont terhelő zálogjog átalakítása.

(6) A bejegyzésben a zálogtárgyat az okirat, illetve annak melléklete szerint, vagy az okiratban, illetve annak mellékletében foglaltakra utalással kell rögzíteni. Vagyont terhelő zálogjog esetén, ha az a zálogkötelezett egész vagyonát terheli, az okiratban ezt, a vagyon meghatározott részét terhelő zálogjog esetében pedig az okiratban vagy annak mellékletében - szabatos körülírással - a vagyon e meghatározott körét kell feltüntetni.

Ptké. 47/A. § (1) A zálogjog alapításának, változásainak és a zálogjogviszonyhoz kapcsolódó egyéb adatoknak a zálogjogi nyilvántartásba történő bejegyzéséről a közjegyző kérelemre - elektronikus adatátvitel útján - gondoskodik. A bejegyzés megtörténtéről és a bejegyzett adatokról a közjegyző a jelen lévő félnek azonnal, erre vonatkozó külön kérelem nélkül tanúsítványt ad. A nyilvántartásból az adatokat a zálogjog megszűnését követően haladéktalanul törölni kell. A bejegyzésre, illetve a bejegyzett adatok törlésére közjegyzői okirat alapján az okiratszerkesztő közjegyző, egyéb esetben bármely közjegyző illetékes.

(2) Ha valamely bejegyzés alapjául a jogszabály szerint közokiratba nem foglalt jognyilatkozat is elegendő, azt olyan teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni, amelyen a nyilatkozattevő fél aláírásának valódiságát közjegyző tanúsítja. Nem jegyezhető be a változás, ha az ilyen okiratnak olyan alaki vagy tartalmi hiányossága van, amely miatt az abban foglalt jognyilatkozat nyilvánvalóan érvénytelen, vagy a bejegyzési kérelem az annak tartalmát meghatározó jogszabály rendelkezéseinek egyéb okból nem felel meg.

(3) Ha a zálogjog alapítására vonatkozó bejegyzésnek nyilvántartásból való törlését nem a zálogkötelezett kéri, erről a zálogkötelezettet a közjegyző azzal értesíti, hogy az értesítés kézhezvételétől számított 30 napon belül a törölt zálogjog ranghelyén a közjegyzőnél új zálogjogot alapíthat, vagy a törléstől számított egyévi időtartamra a ranghely fenntartásának bejegyzését kérheti. Ha a zálogkötelezett ilyen kérelmet határidőn belül nem terjeszt elő, vagy bejelenti, hogy e jogával nem él, a közjegyző a bejegyzés törlése iránt intézkedik.

(4) A közjegyző a kérelem tárgyában - a mellékelt okiratok alapján, egyéb bizonyítás feltétele nélkül - végzéssel határoz. A kérelemnek helyt adó határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozatban foglaltak bejegyzéséről a közjegyző a határozat meghozatalával egyidejűleg intézkedik, és a nyilvántartás megváltozott tartalmáról szóló tanúsítványt a végzéssel együtt kézbesíti a feleknek. E szabályokat megfelelően alkalmazni kell abban az esetben is, ha a közjegyző a bejegyzésről szóló határozatát kijavítja vagy kiegészíti.

(5) A közjegyző eljárására egyebekben - ha az eljárásra irányadó szabályokból vagy az eljárás nemperes jellegéből más nem következik - a Polgári perrendtartás rendelkezéseit kell alkalmazni.

(6) A zálogjogi nyilvántartás vezetésére vonatkozó részletes szabályokat az igazságügyminiszter rendeletben állapítja meg.

263. § (1) Ha a felek olyan követeléseket biztosítanak jelzálogjoggal, amelyek a zálogszerződésben meghatározott jogviszonyból vagy jogcímen keletkeznek, illetve keletkezhetnek, a bejegyzésnek a jogviszonyt vagy jogcímet és azt a legmagasabb összeget is tartalmaznia kell, amelyen belül a zálogjogosult a zálogtárgyból kielégítést kereshet (keretbiztosítéki jelzálogjog).

(2) Ha a jogviszonyba új kötelezett lép a keretbiztosítéki jelzálogjog a jogviszonyból korábban létrejött követeléseken felül azoknak a követeléseknek is biztosítékául szolgál, amelyek a jogviszonyból az új kötelezett terhére keletkeztek.

(3) A kötelezett - ha a zálogszerződésben meghatározott jogviszony megszűnt, és abból eredő, vagy a zálogszerződésben meghatározott jogcímen keletkezett követelésből származó tartozása nem áll fenn - követelheti, hogy a jogosult a keretbiztosítéki jelzálogjogáról mondjon le.

264. § (1) A jelzálogjog megszűnik akkor is, ha a követelés elévül.

(2) A tulajdonos a megszűnő jelzálogjog ranghelyén és a megszűnés terjedelmében a bejegyzett zálogjog törlésével egyidejűleg, annál nem terhesebb új jelzálogjogot alapíthat, vagy a törölt bejegyzés ranghelyét egy év tartamára fenntarthatja. A tulajdonos erről a jogáról harmadik személlyel vagy a lemondással érintett ranghelyet követő ranghelyen bejegyzett zálogjogosulttal szemben mondhat le. Ilyen esetben a tulajdonos a ranghellyel kapcsolatos jogait csak annak hozzájárulásával gyakorolhatja, akivel szemben arról lemondott.

Kézizálogjog

265. § (1) Kézizálogjog létrejöttéhez az erre irányuló zálogszerződésen felül a zálogtárgy átadása is szükséges. Az átadás harmadik személy (zálogtartó) kezéhez is történhet. Kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen akkor is lehet zálogjogot szerezni, ha az, aki a zálogtárgyat adta, nem volt tulajdonos.

(2) Kézizálogjog sem a dolog egy részén, sem annak tulajdoni illetőségén nem szerezhető. Nem lehet kézizálogjog tárgya olyan dolog sem, amelyre vonatkozóan ezt jogszabály kizárja.

(3) A kézizálogjog jogosultja a zálogtárgyat köteles épségben megőrizni, és a zálogjog megszűnésekor azt a zálogkötelezettnek visszaadni.

(4) A jogosult a zálogtárgyat külön rendelkezés hiányában nem használhatja, és nem hasznosíthatja, de természetes hasznait jogosult és köteles beszedni. A hasznok elsősorban a szükséges költségek fedezésére szolgálnak. A jogosult a hasznokról elszámolni köteles.

5) Ha a zálogtárgy állagának romlásától vagy értékének lényeges csökkenésétől lehet tartani, a kötelezett vagy a tulajdonos más megfelelő biztosíték felajánlása mellett a zálogtárgy visszaadását kérheti.

(6) A kézizálogjog megszűnik, ha a kézizálogjog jogosultja a zálogtárgyat a tulajdonosnak visszaadja. Megszűnik akkor is, ha a jogosult a birtokából akaratán kívül kikerült zálogtárgyat egy éven belül nem szerzi vissza, és evégből bírósághoz sem fordul.

3. Vagyont terhelő zálogjog

266. § (1) A jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagyonának egészén vagy annak önálló gazdasági egységként működtethető részén (vagyon) az ezt alkotó dolgok, jogok és követelések (vagyontárgy) meghatározása nélkül - a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalásával és a zálogjognak a zálogjogi nyilvántartásba való bejegyzésével - vagyont terhelő zálogjog alapítható. Ez a zálogjog a zálogszerződés megkötése után a kötelezett vagyonába kerülő vagyontárgyra is kiterjed, attól az időponttól kezdve, hogy azon a kötelezett rendelkezési jogot szerez, megszűnik azonban, ha a vagyontárgy a kötelezett vagyonából kikerül.

(2) A vagyont terhelő zálogjog jogosultja a kielégítési jogának megnyíltával a zálogkötelezett vagyonából a vagyon egységének fenntartása mellett kereshet kielégítést, de a vagyont terhelő zálogjogot a zálogkötelezetthez intézett írásbeli nyilatkozattal az abban meghatározott vagyontárgyakat terhelő zálogjoggá is átalakíthatja. Az átalakító jognyilatkozat az általa létesítendő zálogjogok létrejöttéhez a zálogszerződésen felül szükséges további feltételeket nem pótolja.

(3) Vagyont terhelő zálogjoga, illetve az átalakító jognyilatkozattal létesített zálogjoga alapján a jogosult a vagyont terhelő zálogjog bejegyzésének időpontja szerinti ranghelyen gyakorolhatja kielégítési jogát. E rendelkezésre azonban nem hivatkozhat azzal szemben, aki a vagyonba tartozó valamely vagyontárgyon

a) annak a vagyonba kerülését megelőzően zálogjogot,

b) a zálogjogi nyilvántartáson kívüli más nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjogot,

c) kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen kézizálogjogot, illetve jogot vagy követelést terhelő zálogjogot szerzett.

(4) Az elzálogosított vagyon - kielégítést veszélyeztető mértékű - csökkenése esetén a zálogjogosult az átalakító jognyilatkozatot a kielégítési jogának megnyílta előtt is megteheti.

(5) Az elzálogosított vagyon - kielégítést veszélyeztető mértékű - csökkenéséről a kötelezett a jogosultat értesíteni köteles. A felek szerződésükben a vagyon csökkenésének kielégítést veszélyeztető mértékét is meghatározhatják. Megállapodhatnak továbbá abban is, hogy a zálogjogosult a kötelezett gazdálkodását ellenőrizheti.

(6) A vagyont terhelő zálogjogra egyebekben a jelzálogjog szabályait kell alkalmazni.

4. Zálogjog jogon és követelésen

267. § (1) Jogon vagy követelésen az erre irányuló szerződéssel alapítható zálogjog. E zálogjog a zálogkötelezett javára jövőben keletkező jogokra és követelésekre is kiterjedhet. A zálogjog tárgyát képező jogok vagy követelések körülírással is meghatározhatók. Ha a jog vagy követelés fennállását közhiteles nyilvántartás tanúsítja, és az erről szóló jogszabály elzálogosításukat e nyilvántartásba való bejegyzéshez köti, a zálogjog e nyilvántartásba való bejegyzéssel jön létre. Zálogjog osztható követelés meghatározott részén is keletkezhet.

(2) A zálogjog érvényesítéséhez a jog vagy követelés kötelezettjét a zálogjog megalapításáról értesíteni kell. A zálogjogosult a zálogkötelezettől a zálogjog érvényesítéséhez szükséges okiratok átadását követelheti.

(3) A jogot vagy követelést terhelő zálogjog kötelezettje - a zálogjogra kiterjedő hatállyal - csak a jogosult hozzájárulásával tehet olyan jognyilatkozatot, amely a jogosult kielégítési alapját megszünteti, vagy hátrányosan változtatja meg. Ezt a szabályt a bankszámlaszerződés alapján fennálló számlakövetelés elzálogosítása esetén a számlatulajdonos bankszámla feletti rendelkezési joga tekintetében csak akkor kell alkalmazni, ha azt a felek a zálogszerződésben kifejezetten kikötötték.

268. § (1) Ha az elzálogosított követelés a zálogtárgyból való kielégítési jog megnyílta előtt válik esedékessé, az elzálogosított követelést annak kötelezettje - a zálogszerződés eltérő rendelkezése hiányában - csak a zálogjogosult és a követelés jogosultja kezéhez együttesen teljesítheti, a pénzkövetelést azonban mindkét jogosult javára bírósági letétbe helyezéssel kell teljesíteni, ha bármelyikük ezt kívánja. Ha az elzálogosított követelés valamely dolog szolgáltatására irányul és a felek megállapodása szerint a zálogjogosultat megilleti a szolgáltatandó dolog birtoklásának joga, a követelés kötelezettje csak a zálogjogosultnak teljesíthet.

(2) Ha az elzálogosított követelés a zálogtárgyból való kielégítési jog megnyílta után válik esedékessé, és azt a zálogjog érvényesítése során nem értékesítették, e követelést annak kötelezettje - a zálogszerződés eltérő rendelkezése hiányában - csak a zálogjogosultnak teljesítheti.

(3) Ha az elzálogosított követelést a zálogjogosult kezéhez kell teljesíteni, a teljesített pénzkövetelésre az óvadékra irányadó szabályokat, a teljesítés egyéb tárgyára pedig a kézizálogjog szabályait kell alkalmazni.

(4) Ha az elzálogosított követelés esedékessége vagy a jog gyakorlása e követelés jogosultjának jognyilatkozatától vagy általa teljesíthető feltételtől függ, kielégítési jogának megnyílta után e jognyilatkozatot a zálogjogosult is megteheti, illetve teljesítheti az esedékesség bekövetkezéséhez szükséges feltételt.

(5) Ha a zálogtárgy jog vagy követelés, a zálogjogra vonatkozó közös szabályok alkalmazása során a zálogtárgy tulajdonosán a jog vagy követelés jogosultját, a zálogtárgy tulajdonjogán pedig a jogot vagy követelést kell érteni.

5. Önálló zálogjog

269. § (1) Zálogjog úgy is alapítható, hogy az a zálogtárgyat személyes követelés nélkül terhelje. Ilyen esetben a zálogjogosult - a zálogszerződésben meghatározott összeg, valamint annak járulékai erejéig - kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést.

(2) A zálogjogosult kielégítéséhez - ha a felek másként nem állapodnak meg - az önálló zálogjognak a zálogkötelezett vagy a zálogjogosult általi felmondása szükséges, a felmondás ideje - eltérő megállapodás hiányában - hat hónap.

(3) Az önálló zálogjog átruházható. A zálogkötelezett az önálló zálogjog alapjául szolgáló jogviszonyból eredő jogait és kifogásait csak az önálló zálogjog közvetlen megszerzője vagy ennek olyan jogutódja ellen érvényesítheti, aki az önálló zálogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak alapjául szolgáló jogviszonyt ismerte.

(4) Az önálló zálogjog - ranghelyének megtartása mellett - követelést biztosító zálogjoggá, ez utóbbi pedig önálló zálogjoggá a felek erre irányuló megállapodásával - ha a zálogjogot a nyilvántartás tartalmazza, úgy a megállapodáson felül a nyilvántartásba történő bejegyzésével - átváltoztatható. Az átváltoztatáshoz nincs szükség a rangsorban azonos vagy hátrább álló zálogjogosultak hozzájárulására.

(5) Az önálló zálogjogra egyebekben a 251-268. §-okban foglalt rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.

45/B.

Az óvadék és a kezesség.

______________________________________________________________________________

A szerződést a kötelezett teljesítési képességét erősítő biztosítékokkal lehet fokozni, amik tulajdonképpen a teljesítés fedezetére lekötött vagyonértékek. Esetükben nem érvényesül a kárátalány jelleg, kifejezetten a jogosult igazolt követeléseinek fedezetére, kielégítésére alkalmasak, végeredményben tehát a fedezetelvonás ellen igyekeznek a jogosultnak biztosítékot nyújtani. Ezek:

dologi biztosítékok:

1. az óvadék,

2. a zálogjog,

3. jogok átruházása, engedmény,

4. fedezet elkötése és ennek igazolása,

személyhez kötött vagyoni biztosítékok:

5. bankgarancia,

6. kezesség.

Az óvadék


Bizonyos szerződések, foglalkozások esetén előfordul, hogy a kötelezett a jogosult tulajdonában álló nagyobb értékű dolgot használ, kezel. Ezekben az esetekben a jogosult biztosítékot igényel az esetlegesen nagyobb összegű kárának azonnali megtérítésére. Ezt a feladatot tölti be az óvadék. 


270. § (1) Ha valamely kötelezettség biztosítására óvadékot nyújtanak, a jogosult a szerzõdés nem teljesítése vagy nem szerzõdésszerû teljesítése esetén követelését az óvadékösszegbõl közvetlenül kielégítheti.

(2) Óvadékul pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír szolgálhat. Ha az óvadék tárgya más dolog, a zálogjog szabályait kell alkalmazni.


Az óvadékul átadott pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír azonnali, közvetlen kielégítési lehetõséget tesz lehetõvé. Az óvadékból azonban kizárólag az igazolt károk, követelések elégíthetõk ki. Így az óvadék – szemben pl. a kötbérrel, foglalóval – nem kárátalány jellegû. Ha a kötelezett bizonyítja, hogy a kár vagy követelés kisebb, mint az óvadék, a különbözet visszajár. A jogosult is bizonyíthatja, hogy a kára, követelése magasabb, mint a kapott óvadék, és ez esetben õ jogosult a különbözetre.


Az óvadék járulékos jellegû mellékkötelezettség, érvényes fõkötelezettség léte szükséges hozzá.

(3) Bírósági úton nem érvényesíthetõ követelés óvadékkal biztosítása semmis. Ezt a szabályt az elévült követelés biztosítására nyújtott óvadékra nem lehet alkalmazni.

(4) A követelés elévülése az azt biztosító óvadékból való kielégítést nem akadályozza.


Az óvadék általában átkerül a jogosult birtokába a szerződés időtartamára, de az is lehetséges, hogy harmadik személynek (pl. bank) adják át. 

271. § (1) Az óvadékot csak a kielégítés céljára szabad felhasználni; az ezzel ellentétes megállapodás semmis.

A jogosult tehát az óvadékot másra nem használhatja fel, nem rendelkezhet vele. Bár ez az elv betarthatatlan, különösen készpénzben fizetett óvadék esetén, mellyel a jogosult gyakorlatilag rendelkezik.


(2) Az óvadék visszajár, ha az alapul szolgáló szerzõdés megszûnt, illetõleg a szavatossági vagy jótállási idõ eltelt anélkül, hogy az óvadékból való kielégítésre jogalap volna.

Ez alól, mint láttuk annyi kivétel van, hogy az elévült követelés kielégíthető az óvadékból.

A kezesség

A kezesség a szerződés teljesítését szolgáló személyi biztosíték, melyben a kötelezett nem teljesítése estére más személy vállal kötelezettséget a teljesítésre.

272. § (1) Kezességi szerzõdéssel a kezes arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni.

A kezesi szerződés az alapügylet jogosultja és a kezes között jön létre. Kezességet csak írásban lehet vállalni (272. § (2)). A bírói gyakorlat szerint nem szükséges mindkét fél részéről az írásbeliség, lehetséges, hogy a kezes írásbeli nyilatkozatát a jogosult szóban, vagy ráutaló magatartással elfogadja. Bizonyos esetekben a jogszabály kezesi felelősséget állapít meg (pl. Ptk. 353.§ (2),(3) 330. § (1)) 

A kezesség járulékos mellékkötelezettség, ez több vonatkozásban megnyilvánul:

· Érvénytelen szerződést biztosító kezesség is érvénytelen. Bírósági úton nem érvényesíthetõ követelés kezesével szemben a követelést bírósági úton nem lehet érvényesíteni.

· 273. § (1) A kezes kötelezettsége ahhoz a kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt; érvényesítheti azokat a kifogásokat, amelyeket a kötelezett érvényesíthet a jogosulttal szemben. Ha a fõkötelezettséget teljesítik, megszûnik a kezesség.

· A kezes kötelezettsége nem válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt; kiterjed azonban a kezesség elvállalása után esedékessé váló mellékszolgáltatásokra. A kezes a perköltségekért és a végrehajtási költségekért csak akkor felel, ha a keresetindítás elõtt õt a teljesítésre felszólították.

A kezesség fajtái szerint megkülönböztetünk egyszerű (sortartó) kezességet és készfizető kezességet.


Egyszerű kezesség: 

274. § ( 1) A kezes mindaddig megtagadhatja a teljesítést, amíg a követelés a kötelezettől és az olyan kezesektől, akik őt megelőzően, reá tekintet nélkül vállaltak kezességet, behajtható. Ez a szabály a kötelezett és a kezesek együttes perlését nem gátolja.

Az ilyen kezes fizetési kötelezettsége másodlagos, ha a jogosult elsődlegesen tőle követeli a teljesítést, sortartási kifogással élhet. Azonban az lehetséges, hogy a jogosult együtt perelje a kötelezettet és a kezest. Ekkor a bíróság a behajthatóságtól függően marasztalja a kezest.


A gyakorlatban jelentősebb a készfizető kezesség, mivel ez a jogosultnak nagyobb biztonságot ad. 

274. § (2) A kezes nem követelheti, hogy a jogosult a követelést elõször a kötelezettõl hajtsa be (készfizetõ kezesség), ha

a) a felek így állapodtak meg,

b) a kezességet kár megtérítéséért vállalták,

c) a kezességet bank vállalta.

275. § Ha ugyanazért a kötelezettségért egyidejûleg vagy egymásra tekintettel többen vállalnak kezességet, a kezesek kétség esetében egyetemlegesen felelnek. A jogosult bármelyiktõl az egész tartozást követelheti, s az eljárást addig folytatja, amíg bárkitõl közülük kielégítést nem kap. 

276. § (1) Amennyiben a kezes a jogosultat kielégíti, a követelés az azt biztosító és a kezességvállalást megelőzően keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtási joggal együtt reá száll. Tehát a kezes a jogosult helyébe lép, a kezessége megszűnik.


A kezesség megszűnik akkor is, ha:

(2) A kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a követelést biztosító olyan jogról, amelynek alapján a kezes a reá átszálló követelésre kielégítést kaphatott volna, vagy amennyiben a követelés a jogosult hibájából egyébként behajthatatlanná vált.

Forrás: Ptk. 270. - 276.§, 

Jobbágyi-Fazekas: Szerződések jogának vázlata (2001) 64-66.oldal)

46/B.

A szerződésszegés általános szabályai.

______________________________________________________________________________

A szerződésszegésről általában

Jhering elmélete óta vallja a jogtudomány, hogy a szerződés meghatározott célért funkcionál. Érdeket elégít ki, melynek mozgatója valamilyen szükséglet. Minden szerződés mögöttes célja egy szükséglet kielégítése. Akkor tölti be rendeltetését, ha beteljesül meghatározott időben, helyen és módon, ahogyan a felek megegyeztek. Reálisan kell teljesülnie, a szerződési kapcsolatot a célzott szükséglet kielégítése zárja le. Ez azonban gyakran nem történik így: a szerződés kielégítetlen marad, vagy más helyen - módon - időben teljesül. Ilyenkor sérül a pacta sunt servanda, a szerződési érdek. 

Szerződésszegés minden olyan helyzet, állapot, amely a szerződéssel ellentétes, nem áll összhangban a szerződés céljával, vagyis rendellenes. 

Nyelvtanilag felróható magatartást takar, azaz olyan magatartás tanúsítását jelenti, amelyért szemrehányás illet - a szerződő fél nem tanúsít olyan magatartást, amilyenre a szerződéskötési konszenzus irányul. Valójában a jogban  a rendellenes eredmény, a nem szerződésszerű lebonyolódás valósítja meg a szerződésszegés valamely tényállását. Objektív kategória - független a tudattól. Szerződésszegő leszek akkor is, ha a teljesítés rajtam kívülálló ok miatt marad el, vagy lesz hibás (pl. az általam originál csomagolásban továbbadott áru hibájáról hiába nem tudok). Az eredmény a fontos, ami a szerződés céljával ellentétes tényállás, és ez egységes kategória akkor is, ha különböző csoportjai vannak. Mindre jellemző, hogy olyan magatartás, körülmény vagy állapot, amely rendellenes lebonyolódáshoz, eredményhez vezet.

A szerződésszegés fajtái általában

A rendellenes szerződés-lebonyolítás lehet időleges, ami a teljesítés időleges elmaradásában nyilvánul meg. Aspektustól függően létezi jogosulti és kötelezetti késedelem. Lehet a szerződés lebonyolításának rendellenessége végleges, amikor maga a szerződési cél hiúsul meg, végérvényesen célt vesztetté válik a szerződés (ez a meghiúsulás vagy lehetetlenülés). A szerződés teljesítési folyamatában is keletkezhet hiba, ami nem biztos, hogy meghiúsítja a szerződés célját, de ez csak in concreto ítélhető meg. Lehet, hogy kiüresíti a célt, és lehet, hogy a hiba az érdek szempontjából nem olyan jelentős, legfeljebb csorbítja a szerződési érdeket: ez a hibás teljesítés. Ennek két fajtája van: a fizikai hiba, a kellékhiány (a szerződés valamilyen szolgáltatás teljesítésére-követelésére irányul, és ez a teljesítés tárgyilag hibás), és a jogi hiba, a joghiány (jogilag fogyatékos a szolgáltatás). 

TK: A szerződés a felek meghatározott érdekeinek a kielégítésére irányul. Ezeket az érdekeket a jog védelemben részesíti, ha összhangban állnak a társadalmi érdekkel, különösen a szükséglet-kielégítésre irányuló törekvésekkel. Ha a szerződés nem megy teljesedésbe, vagy nem szerződésszerűen teljesítik, akkor a jogilag védett érdekek szenvednek sérelmet. A jog szankciók kilátásba helyezésével ösztönöz a szerződés teljesítésére, és ha mégis megszegnék a szerződésből folyó kötelezettségeket, kikényszeríti a szerződésszerű teljesítést, és gondoskodik a szerződésszegéssel okozott érdeksérelem kiküszöböléséről.

A szerződésszegés tágabb értelme nem csak az, hogy valaki a szerződést felróható módon megszegi, hanem az is amikor a szerződésszerű teljesítés elháríthatatlan akadályok miatt nem következik be, azt senki nem szegte meg, csak a szerződésszerű eredmény maradt el.

Szerződésszegés tehát minden olyan magatartás, körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, vagy egyébként sérti valamelyik félnek a szerződéssel kapcsolatos jogait.


A szerződésszegés jellege szempontjából objektív és szubjektív (felróható) szerződésszegést különböztet meg a Ptk..

Objektív és szubjektív szerződésszegés

a./ Objektív  szerződésszegés az a körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, tekintet nélkül arra, hogy a felek menyiben működtek közre ennek előidézésében.


 A szerződésszerűen teljesedésbe nem ment szerződésből keletkezett viszonyokat akkor is el kell rendezni, ha a szerződésszegés egyik félnek sem róható fel.


Szankciói:

· a teljesítés kikényszerítése,

· vagy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értékegyensúlyának biztosítására,

· vagy pedig a jogviszony megszüntetésére irányulnak.

Az objektív szankcióknak nem céljuk a pszichikai ráhatás, nem a represszió, de ilyen mellékhatásuk is lehet. Ilyen pl. az elmeradt teljesítés kikényszerítése, hibás teljesítésnél kijavításra, kicserélésre, ellenérték csökkentésre való kötelezés, a szerződés megszűnésének megállapítása, az elállás…stb.

b./ Szubjektív szerződésszegés, ha az valamelyik fél felróható magatartására vezethető vissza. Ha tehát valamelyik vagy mindkét fél a szerződésszegést felróhatóan követte el, a teljesítés érdekében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben a szerződésben vállalt kötelezettsége alapján elvárható lett volna. Az objektív alapú szankciók megtetéződnek szubjektív célzatú szankciókkal, amik a polgári jogi felelősség körébe tartoznak. Leggyakoribb formájuk a kártérítés, de megjelenik a veszélyviselési többlett formájában is, azaz a szerződésszegő fél minden olyan kárért felel, ami egyébként nem következett volna be.

A szerződésszegés esetcsoportjai

1.  kötelezeti késedelem

2.  jogosulti késedelem

3.  hibás teljesítés

4.  lehetetlenülés, meghiúsulás

A felsorolás nem taxatív , a szerződésszegő vagy a szerződés lebonyolítását veszélyeztető magatartások köre ennél tágasabb.

 A szerződésszegés közös szabályai.

314. § (1) A szándékosan, súlyos gondatlansággal, vagy bûncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító szerzôdésszegésért való felelôsséget érvényesen nem lehet kizárni.

(2) A szerzôdésszegésért való felelôsséget - ha jogszabály másként nem rendelkezik - nem lehet kizárni és korlátozni, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelô csökkentése vagy egyéb elôny kiegyenlíti.

(3) Külkereskedelmi szerzôdéssel kapcsolatos belföldi szerzôdésre vonatkozó jogszabály a szerzôdésszegést és következményeit a törvénytôl eltérôen szabályozhatja, a felelôsség korlátozását vagy kizárását - az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés kivételével - megengedheti.

A polgári jog alapvetően diszpozitív jellegéből és a szerződési szabadság elvéből fakadóan a felek a szerződésben a törvényi rendelkezésektől - amennyiben a törvény nem tiltja- egyező akarattal eltérhetnek. Nincs akadálya, hogy a kötelezett a jogosulttal való megállapodása alapján a szerződésszegésért való felelőségét előre korlátozza vagy kizárja. 

Bizonyos esetekben azonban a Ptk. nem engedi meg a szerződésszegésért való felelősség kizárását. Az emberi élet, a testi épség, egészség természetüknél fogva kiemelt védelemben részesülnek. Hasonló a helyzet a bűncselekménnyel okozott szerződésszegés esetében: a polgári jo ilyen esetben nem fűzheti a célzott joghatásokat a szerződésszegésért való felelősség kizárásához s az ilyen kikötést érvénytelennek tekinti.

A törvényben említet szándékosan vagy súlyos gondatlansággal okozott szerződésszegésekhez is a fenti felelőséget kizáró rendelkezést fűzi. Azonban ezen vétségi kategóriáknak értelmezése problémákat vet fel, mivel a felróhatóságnak és az elvárható magatartásnak kategóriáival nem adekváltak.

Ptk. 314. (2) amely szerint nem lehet korlátozni és nem lehet kizárni ki a szerződésszegésért való felelőségét- kivéve ha azt jogszabály másként nem rendezi. Így ez alól előfordul kivétel két körben is.

a./ A felelősség korlátozását vagy kizárását jogszabály teszi lehetővé. Ilyen a már ugyanennek a paragarafusnak  (Ptk. 314.) a (3) bekezdése is, amely kivételező jogszabályi szabályozásnak enged teret. De ilyen kivételt enged a Ptk. 486. (1) bekezdése alól a 486. (2) bekezdésében a letét különös nemeinek tárgyalásakor a szállodai felelősség  korlátozásának tilalma alól.

b./ Jogszerűen korlátozza , ill. zárják ki a felelőségét abban az esetben, ha az ezzel járó, s a szerződő partnere oldalán jelentkező hátrányt valamilyen más előnnyel egyenlíti ki. Pl. Használt termékek “turkáló” cégek alacsonyabb áron adnak el jótállás nélkül.

 A közreműködőért való felelőség

315. § Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért felelôs.

A szerződés alanyai, akár kötelezeti akár jogosulti pozícióban állnak is jogaik gyakorlása, vagy kötelezettségeik teljesítése érdekében közreműködő segítségét vehetik igénybe. Az ilyen harmadik személy esetleges szerződésszegésért az igénybe vevő  helytállni tartozik, legtöbbszőr úgy, mintha ő maga járt volna el. Példa erre a fővállalkozói konstrukció, amiben a fővállalkozó egyes munkákat alvállalkozóival, mint teljesítési segédeivel végezteti el, és akinek szerződésszegésért a fővállalkozó közvetlenül helytáll, mivel hibás teljesítés esetén a megrendelő ellene fordulhat szavatossági, ill. kártérítési igényével. Hasonló a helyzet a különböző megbízások esetén is, ahol a megbízott gyakorolja a fél jogát, vagy teljesíti a kötelességét. 

Ha közreműködő igénybevétele viszont jogszerűtlen volt, akkor  az igénybevevő fél minden kárért fele, ami a közreműködő igénybevétele nélkül nem következett volna be.

A teljesítés elfogadása nyílt hiba esetén.

316. § (1) Ha a jogosult a teljesítést a szerzôdésszegésrôl tudva elfogadja, a szerzôdésszegésbôl igényt utóbb csak akkor támaszthat, ha erre irányuló jogait fenntartotta.

A teljesítéskor a jogosult a lehető legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés szerződésszerű-e. Ha viszont a teljesítéskor az átadott dolgot, elvégzett munkát hibájáról tudva jogfenntartó nyilatkozat nélkül átveszi, elfogadja, úgy a szerződésszegés miatt utóbb igényt nem érvényesíthet. Mivel a jogalkotó által felállított vélelem szerint a jogosult a szerződésszegés ellenére a szolgáltatást az igényeinek megfelelőnek  fogadja el. Másrészről a jogosult mulasztása miatt a kötelezett sem tartható hosszú ideig bizonytalan helyzetben. A jogkövetkezmények csak akkor állnak be, ha a jogosult tud a szerződésszegésről, vagyis a hibát teljes körűen, és várható következményeivel együtt felismerte teljesítéskor. Azonban az, hogy a jogosult kellő körültekintés mellett felismerhette volna a hibát nem mentesíti a kötelezettet, de kihatással lehet az igényérvényesítési határidőre, hogy esetleg nem minősül menthető oknak a hiba észlelésének hiánya, tehát nem hosszabbodhat meg a hat hónapos igényérvényesítési hatridő.

Az osztatlanság hatása a szerződésszegés mértékére

317. § (1) Osztható szolgáltatás egy részére vonatkozó szerzôdésszegés esetében a szerzôdésszegés következményei csak erre a részre következnek be. A jogosult azonban a szerzôdésszegésbôl eredô jogait az egész szerzôdésre nézve gyakorolhatja, ha bizonyítja, hogy a további teljesítés a szerzôdésszegés következtében már nem áll érdekében.

(2) Ha a szerzôdésszegés oszthatatlan szolgáltatás egy részére vonatkozik, következményei az egész szerzôdésre beállnak.

 Ha a szerződésszegés egy osztható szolgáltatás csupán egy részére vonatkozóan áll be, akkor a jogkövetkezményeket is csak e rész tekintetében lehet alkalmazni. Pl. Pénz egy részének késedelmes megfizetése esetén csak ez után a késedelmes pénz után kell késedelmi kamatot fizetni. 

Előfordulhat azonban ebben az esetben is az érdekmúlás, mivel a rész teljesítés elfogadása nem áll érdekében a jogosultnak. Ha az érdekmúlást bizonyítani tudja, akkor a szerződésszegésből erdő igényeit az egész szolgáltatás vonatkozásában  gyakorolhatja. Oszthatatlan szolgáltatás egy részőre vonatkozó szerződésszegés esetén a jogkövetkezmények az egész szerződés vonatkozásában beállnak. 

A szerződés és a szerződésen kívüli kárfelelőség kapcsolata

318. § (1) A szerzôdésszegésért való felelôsségre, valamint a kártérítés mértékére a szerzôdésen kívül okozott károkért való felelôsség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.

Itt a Ptk. a szerződésszegéssel okozott károk tekintetében is a szerződésen kívüli károkozás szabályait rendeli alkalmazni, egységes kárfelelősségi fogalmat teremt a kötelmi jogviszonyok körében egy kivétellel. Ugyan is külön jogszabályi engedély nélkül nem ad lehetőséget a bíróság számára a kártérítés 339. (2) bekezdés szerint méltányosságból történő mérséklésére, amennyien a kár oka szerződésszegés.

A kötelező igényérvényesítés szerződésszegés esetén

318. § (2) A szerzôdésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelezô, ha a szerzôdésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami költségvetésbôl történik. A jogosult az igény érvényesítésétôl - jogszabály eltérô rendelkezése hiányában - eltekinthet, ha a rendelkezésre álló adatok alapján meggyôzôdést szerzett arról, hogy a szerzôdésszegés olyan körülményekre vezethetô vissza, amelyekért a kötelezett nem felel, vagy ha a szerzôdésszegés a nemzetgazdaság, továbbá a felek együttmûködése szempontjából jelentéktelen.

(3) Ha a szerzôdésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelezô, és a jogosult e kötelezettségének indokolatlanul nem tesz eleget, a pénzkövetelésre (kártérítés, kötbér, árleszállítás) irányuló igényt a kifizetéseket a költségvetésbôl teljesítô pénzintézet az állam javára érvényesítheti.

 E szabály fenntartása az állam  preferált helyzetét a piacgazdaságtól idegen módon , az alanyok mellérendeltségének elvét félretéve biztosítja. 

E szabályozás Biró György szerint jellegénél és természeténél fogva következetlen és alkotmányellenes.

47/B.

Kötelezetti és jogosulti késedelem. A lehetetlenülés.

______________________________________________________________________________

1.Kötelezeti és jogosulti késedelem

1. Kötelezeti késedelem

A késedelem:

Lábady: Időleges nem-teljesítés. A szerződés mozgatója minden esetben valamilyen érdek, ezért van mindig teljesítési határidő is. Az időtényező általában releváns tényálláseleme a szerződésnek. Ez fennáll a kéz-közön való teljesítéskor is, de késleltetett teljesítésben való megállapodáskor is  (amilyen pl. az ingatlanvásárlás esetén a későbbi birtokbaadás). A késedelem a szerződésben megállapított időpont elmúlása teljesítés nélkül. Jó esetben a szerződésben benne van a határidő, de ez nem sine qua non. A felek érvényesen megállapodhatnak időtűzés nélkül is, ilyenkor három eset fordulhat elő:

- lehet következtetni a szerződés céljából, jellegéből a szerződés teljesítési időpontjára (pl. húsvéti nyúl rendelése Húsvét előtt). 

- erről vita is kialakulhat, ilyenkor értelmezni kell a szerződést (pl. ha valaki szörfdeszkát rendel, és nem határoz időpontot, a szállító pedig októberben teljesít). 

- ha a kötelezett nem teljesít és nincs megszabva határidő, a jogosult a kötelezettet teljesítésre felszólíthatja. Grosschmid Béni szavaival ez a megintés (interpellatio), egy egyoldalú jognyilatkozat, ami történhet annak folytán is, hogy az egyik szerződő fél a saját szolgáltatásának a teljesítését felajánlja (pl. az adásvételben   megegyeznek, de az időpontban nem, ilyenkor az egyik telesítés késedelembe ejti a másik felet). 

A szerződésszegés általában objektiv kategória, független a szerződésszegő lelkületétől, az ő magatartásának felróhatóságától, a "szemrehányhatóságtól" - a jogkövetkezmények is mindig attól függően alakulnak, hogy csak objektiv okokra (a kötelezett magatartásától függetlenekre) vezethető vissza, vagy szubjektive is hibát takar. A késedelemnek is megvannak tehát az objektiv és szubjektiv szankciói. 

- A legáltalánosabb objektiv szankció az, hogy a jogosult továbbra is követelheti a teljesítést. Időleges, átmeneti itt ugyanis a nem-teljesítés. Pl. adásvételi szerződésnél késedelembe esik az, akinek vétel-árfizetési kötelezettsége van. Az eladó perli a vevőt. Az ítélet általában a Ptk. 365.§-ra alapul, és fizetésre kötelezi a vevőt: az alperes nem tett eleget a szerződésben foglalt kötelezettségének. Korrekt így ez az ítélet, nincs vita a tényállásban, és a Ptk. adott szakaszában sem. "Mégsem szeretném, ha ilyen ítéletet hoznának". Ez ugyanis kiegészítésre szorul. Itt késedelemről van szó, tehát az eredménytelenül eltelt határidő után (Ptk. 298.§) késedelembe esett az adós. Ptk 300.§ (1): legáltalánosabb következmény a teljesítés követelése, tehát a bíró kötelezi a vevőt a fizetésre. Ez egy egyszerű példa, bonyolultabb tényállás a 365.§ alapján nem oldható meg, a szerződésekre vonatkozó általános rész alapján kell megoldani. 

- A teljesítés további követelhetőségét ki kell mondani, mert ez a legáltalánosabb követelés - a teljesítés iránti igény megmarad, sőt tetéződik, pénzteljesítés esetén a kamattal. Ez itt törvényi kamat: attól a pillanattól, amikor eredménytelenül eltelik a teljesítési idő, idegen pénzt használ az adós, ennek ára pedig a kamat. Ugyanez a helyzet a restituálásnál: reverzibilis szolgáltatás esetén a semmis szerződés alapján felvett pénz visszaszolgáltatási kötelezettsége a felvételtől áll be. Akkor is fizetni tartozik az adós a kamatot, ha egyébként kamatmentes a kölcsön. 

- Ha már nem áll érdekében a követelőnek a szerződés teljesítésbe menése, elállhat a szerződéstől. Az elállás a szerződést felbontja. Ha már nem érdeke a teljesítés pl. a szerződés tárgyából, vagy a szolgáltatás jellegéből fakadóan, érdekmúlás eseteiről beszélünk. Nem kell érdekmúlást bizonyítani akkor, ha ún. fix vagy szigorú határidős szerződést kötött valaki (kifejezett, nyomatékkal kikötött kell legyen az, hogy a teljesítési idő ez és nincs későbbi lehetőség). Önmagában a kikötés még nem teszi szigorúvá a határidőt. De ha ezt tetézik és főleg ha okot is adnak rá, fix lesz. Nyomatéka kell legyen a határidőnek. Harmadik eset, amikor nem kell érdekmúlást bizonyítani az, ha póthatáridőt köt ki a jogosult, és ez is eredménytelenül telik el (a Ptk. szerint további 8% kamat kell a késedelembeesés időpontjától). 

- Ha a késedelem nem egyszerűen objektív okokból következik be, a késedelembe eső nem tudja kimenteni magát, kártérítés-fizetési kötelezettség is terheli. Van ez alól mentesülés: ha bizonyítani tudja, hogy úgy járt el, ahogyan az adott helyzetben általában elvárható. Felróhatóság esetén köteles a késedelmes adós a késedelemből eredő összes kár megtérítésére - ez áll minden jegyzetben. "Kérem, ez az álláspont téves". Kártérítési kötelezettség ugyanis a késedelmes adóst általában terheli, az egyetlen exculpatios ok, ha bizonyítja, hogy az általában elvárhatók szerint járt el. A bizonyítás lehetősége azonban szerencse kérdésévé teszi a kártérítési kötelezettséget. Téves az, hogy felróhatóságtól függ a kártérítés: akkor is terheli a késedelmes adóst, ha nem volt neki felróható a késés oka, csak épp ezt nem tudja bizonyítani. Grosschmid Béni példája szerint az atlétikai versenyben nem az lesz a bajnok, aki a legjobb futó, hanem aki az adott versenyben in concreto bajnokká válik, ebbe pedig számtalan körülmény belejátszik. Késedelem esetén akkor mentesül az adós a kártérítés fizetése alól, ha a bizonyítást megnyeri, a bizonyítási per bajnoka lesz. A deliktuális kártérítési felelősség is felróhatóságon alapul a jegyzetek szerint, Lábady Tamás szerint mindig tartozik a kötelezett, de ha a kártérítési perben nyer, exculpálja a kötelmét, kimenti magát. Ez független a tényleges felelősségétől, bizonyítás kérdése. A jog vélelem alapján állít fel kötelezettséget, pl. hogy a kár okozója fizessen. Ez nem hit kérdése, a kártérítés szubjektiv szankció. A Code Civil óta a magánjog a teljes kártérítésre alapul. Ez alól az utóbbi évek jogfejlődése tesz bizonyos kivételt a szerződések esetén, ugyanis olyan kockázatok vannak, amit meg kell osztani a felek között, pl. az előreláthatósági korlát: csak addig terjed a felelősségem, amíg a kockázatot előre láthatom. Főszabály azonban, hogy késedelem esetén kártérítéssel tartozik a kötelezett, és csak exculpatios bizonyítással mentheti ki magát. Tehát a kártérítési kötelezettség nem szubjektiv, hanem objektiv szankció, ami alól mentesülni lehet egy bizonyítási eljárás során.

- Szubjektiv szankció az, ha valami okból a kárveszély megmarad a kötelezettnél. A kimentéses bizonyítás sikertelensége esetén a kötelezett viseli a dologban a késedelembe esés idején bekövetkezett minden kárt. Nem száll át a jogosultra, kivéve, ha a kötelezett bizonyítani tudja, hogy a kár a késedelem nélkül is bekövetkezett volna (pl. földrengés következtében megsemmisült ingatlan).

 A szerződésnek mindig van ura - a visszterhes szerződés alapján mindkét fél lehet dominus és servus is, és ugyanígy a késedelem is lehet kötelezetti és jogosulti is. 

TK:A késedelem nem más, mint szerződésszegés a teljesítési időre nézve, vagyis a szolgáltatás időleges nem teljesítése. Ha a kötelezett egyáltalán nem akar teljesíteni, és nemcsak időlegesen nem teljesít, akkor a teljesítés megtagadásáról van szó.

298. § A kötelezett késedelembe esik,

a) ha a szerzôdésben megállapított vagy a szolgáltatás rendeltetésébôl kétségtelenül megállapítható teljesítési idô eredménytelenül eltelt;

b) más esetekben, ha kötelezettségét a jogosult felszólítására nem teljesíti.

A felek a teljesítés idejét többféleképpen megállapíthatják. Határnap vagy határidő tűzés után, ha az eredménytelenül telik le, vagyis a kötelezett nem teljesít időben, késedelembe esik. Előfordulhat, hogy a felek nem kötnek ki határidőt, ám az a szolgáltatás tárgyának rendeltetéséből nyilvánvalóan megállapítható.  Nem ritka pl. a praestare szolgáltatások esetén , hogy maga a szolgáltatás természete nem teszi lehetővé a határidő megjelölését.


Bizonyos esetekben nem áll be a késedelem., ill. a késlekedés nem szerződésszerű magatartás.

Például: nem állhat fel kötelezeti késedelem,

· ha a jogosult késedelembe esik.( 303. § (3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejû késedelmét kizárja).

· ha a felek a teljesítési határidőt még lejárta előtt közös akartból módosítják.

Megszűnik a kötelezeti késedelem, 

· ha a kötelezet  lejárat után teljesít.

· ha a jogosult a teljesítését nem fogadja el s ezáltal késedelembe esik.

· az adott időszakra, ha a kötelezett utóbb fizetési vagy teljesítési halasztást kapott.

A kötelezeti késedelem jogkövetkezményei kétfélék lehetnek. Objektívek és szubjektívek.

a.  A kötelezeti késedelem objektív jogkövetkezményei

Objektívek, ha a jogkövetkezmény attól függetlenül beáll vagy érvényesíthető, hogy a kötelezett szerződésszegését kimentette-e vagy sem. 

300. § (1) A jogosult - függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést, vagy ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerzôdéstôl.

(2) Nincs szükség a teljesítéshez fûzôdô érdek megszûnésének bizonyítására, ha a szerzôdést a felek megállapodásánál vagy a szolgáltatás felismerhetô rendeltetésénél fogva meghatározott idôpontban - és nem máskor - kellett volna teljesíteni, vagy ha a jogosult az utólagos teljesítésre megfelelô határidôt szabott, és az is eredménytelenül telt el.

1.  a késedelem objektív jogkövetkezménye, hogy a jogosult változatlanul követelheti a teljesítést. A jog elismeri az érdekét a szerződésszerű teljesítéshez.

2.  A jogosultat megilleti az elállás joga, ha a szolgáltatás teljesítése többé nem áll érdekében. De elállási jogával csak akkor élhet, ha az érdekmúlást bizonyítani tudja. A kötelezett késedelme folytán bekövetkezett hitelezői körülmények változása miatt, a teljesítés már nem áll érdekében a jogosultnak. Bizonyos esetekben a Ptk. nem követeli meg az érdekmúlás igazolását:

· ha a szolgáltatás rendeltetéséből nyilvánvalóan kitűnik, hogy azt meghatározott időpontban, és nem később kell teljesíteni. Pl. ún. alkalmi szolgáltatások - karácsonyi képeslap húsvét táján.

· ha felek fix vagy másképpen szigorú határidőt szabtak. A konkrét időpont meghatározása még nem teszi szigorúvá a határidőt, csak ha kikötik az elállás jogát kötelezeti késedelem esetére.

· amennyiben nincs érdekmúlás póthatáridő tűzése lehetséges, eredménytelen eltelte megnyitja a jogosult érdekmúlás nélküli elállási jogát. 

Valójában a fenti esetekben a bizonyítási kötelezettség nem áll fenn, nem az érdekmúlás, mivel azt megdönthetetlen vélelem erősíti.

3.  A késedelmi kamat. Ez a szerződésszegés objektív alapú szankciója. Akkor is terheli a késedelmest, ha fizetési késedelmét elvárható magatartásának bizonyításával kimentette. Ún. törvényi kamat, ami a kamatmentes pénztartozásra is vonatkozik. Összege jogszabályban rögzített. Objektív alapú minimál “kártérítés”, kárátalány. Kár hiányában is kifizetendő.

b. A kötelezeti késedelem szubjektív szankciói

Szubjektívek a jogkövetkezmények, ha a kötelezett felróhatóságához kötődnek.

1.  Kártérítési kötelezettség

299. § (1) A kötelezett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelembôl eredô kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A késedelembe esett és azt kimenteni nem tudó kötelezett a teljesítés mellett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelemből eredő minden kárát. Teljes kártérítéssel tartozik. Ami a tényleges vagyoni kár, elmaradt haszon és a késedelem következtében felmerült költségek. A kár mértékét a jogosultnak kell bizonyítania. 

2. Felelősség a dologban beállott károkért és a kárveszély

299. § (2) Ha a kötelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felelôs a szolgáltatás tárgyában a késedelem ideje alatt bekövetkezett minden kárért, kivéve ha bizonyítja, hogy az késedelem hiányában is bekövetkezett volna.

A kötelezett kártérítési felelőségét önmagában megalapozza, hogy a késedelem felróható. A kötelezett felel a vis maiorért is, helytállási kötelezettsége tehát az objektív (tárgyi) felelőséghez közelítő. Ha a szolgáltatás tárgyát a jogosultnak nem adja át időben, felel a dologban bekövetkezett minden kárért. Egy esetben mentesül, ha bizonyítja, hogy a károsodás a késedelem hiányában is bekövetkezett volna. (“Adós felelősége megnövekszik…felel a véletlenért is.” Szászy)

2.  A jogosulti késedelem

Lábady:

A jogosulti késedelem eseteit törvény határozza meg.  

a.) Gyakorlatban az emberi ostobaságból fakad a leggyakrabban, pl. amikor az adós részletfizetést ajánl fel. Pénztartozás esetén a részteljesítést, a nem szerződésszerű teljesítést is el kell fogadni. Minden más esetben a szerződésszerű teljesítés el nem fogadásakor beszélünk jogosulti késedelemről. 

b.)  Másik lehetséges formája az, hogy a jogosult nem teszi meg a közbenső lépéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett teljesíteni tudjon. Pl. az építtető a teljesítés megkezdéséig köteles a területet biztosítani a végrehajtó számára. Ha nem teszi és nem kezdődik el az építkezés, nem beszélhetünk kötelezetti késedelemről. 

c.) Végül, ha a jogosult nem állít ki nyugtát, vagy nem adja ki az elismervényt, szintén késedelembe esik. Pénzt átadni másnak csak nyugta ellenében lehet! Az elismervénynek lehetőleg tartalmaznia kell a pénzmozgás jogcímét is. Ingatlan adásvétel esetén az adásvételi szerződésben szokták elismerni a teljes vagy részleges vételár-kifizetést is. 

A jogosulti késedelemnek is megvannak a maga sajátos szankciói:

- A jogosulti késedelem legáltalánosabb következménye a kötelezetti késedelem kizárása: amíg a jogosult késedelemben van, addig ez fel sem merülhet. Ez a jogosulti késedelem objektiv  jogkövetkezménye. 

- Erre az időre nem követelhet a kötelezettől kamatot, (mint látszik, megfordulnak a jogkövetkezmények) még akkor sem, ha a tartozás amúgy kamatköteles. 

- Szubjektiv szankciója (annyiban szubjektiv ez is, mint a kötelezetti) a teljes, vagyis a késedelem következtében beálló valamennyi kár megtérítésére szóló kötelezettség, valamint a kárveszély viselése. Ez itt pregnánsabban jelentkezik: a jogosultra attól függetlenül, hogy nem történt teljesítés, rászáll a kárveszély, bár nincs a dolog birtokában. Viselnie kell tehát a kárt, függetlenül a birtokbanléttől. 

TK.:

a.  A jogosult késedelembe esése

302. § A jogosult késedelembe esik, ha

a) a szerzôdésszerûen felajánlott teljesítést nem fogadja el;

b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett megfelelôen teljesíteni tudjon;

c) a nyugtát nem állítja ki, illetôleg az értékpapírt nem adja vissza.

Ha a jogosult saját cselekményeivel, tényeivel késlekedik szerződésszegést követ el, amelynek következményeiért helytállni tartozik, objektíve, felróhatóságtól függetlenül. A szabályozás indoka a felek mellérendeltségének, egyenrangúságának elvén és együttműködési kötelezettségén alapszik. Tehát nem háríthatja el a késedelme következményeit, arra hivatkozva, hogy elvárható magatartást tanúsított.

1.  A jogosulti késedelem beáll, amennyiben a kötelezett szerződésszerűen (megfelelő módon, szerződés szerinti mennyiségben, helyen és időben) felajánlott teljesítését alapos indok nélkül nem fogadja el. Az azonali teljesítés lehetőségével kell felajánlani a szolgáltatást, ha nem volt reális a kötelezet ezen szándéka a jogosult nem esik késedelembe. 

2.  A jogosult azáltal is késedelembe eshet, ha elmulasztja a közreműködést a kötelezett teljesítésénél. Ugyanis az együttműködés alapelvével összhangban köteles a szerződésszerű teljesítéshez szükséges cselekményeket, jognyilatkozatokat megtenni.

3.  Nyugtaadási kötelezettség megszegése a jogosultat késedelembe ejti. A jogosult a kötelezett teljesítéséről kérésére köteles elismervényt (nyugtát) adni, a tartozásról esetleg kiállított okiratot (kötelezvény) visszaszolgáltatni.

b.  A jogosulti késedelem jogkövetkezményei

303. § (1) A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelembôl eredô kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

 A kötelezett a felróható jogosulti szerződésszegés jogkövetkezményeként kártérítési igénnyel léphet fel. Ami a vagyoni kárra, az elmaradt haszonra és az indokolt költségekre az ún. teljes kárra terjed ki.

303. §(2) A jogosult - függetlenül attól, hogy késedelmét kimentette-e -

a) köteles a kötelezett felelôs ôrzésébôl eredô költségeket megtéríteni;

b) éppúgy viseli a dolog megsemmisülésének, elveszésének vagy megrongálódásának veszélyét, mintha a teljesítést elfogadta volna;

c) késedelme idejére kamatot nem követelhet.

(3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejû késedelmét kizárja.

A fenti két bekezdés a jogosulti késedelem objektív, kimentést nem tűrő következményeit jelöli meg.

Az adós a késedelem idejére nem köteles a tartozás után ügyleti kamatot sem fizetni. Dologszolgáltatás esetén a dolgot a jogosult költségére és és veszélyére veszi felelős őrzésbe. 

A b) pont a jogosulti késedelem idején való kárveszély viselést tartalmazza. A jogosulti késedelem miatt a jogosult éppúgy viseli a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett károkat, mintha a teljesítést elfogadta volna.

304. § A jogosult késedelmére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szolgáltatás fajta és mennyiség szerint volt meghatározva, de a felek a teljesítésre szánt dolgokat megjelölték, vagy a többi hasonló dologtól a jogosult részére elkülönítették.

Fajlagos szolgáltatásnál  a “genus perire non potest” elvből kifolyólag nincs lehetetlenülés. De ha a dolgokat megjelölték, ill. a többitől elkülönítve kezelték, ezáltal mintegy egyediesítve a szolgáltatás tárgyát, a kötelezetnek azt kell szolgáltatni, és nem mást. Ha ez a jogosulti késedelem alatt elpusztul, akkor a szolgáltatás lehetetlenül , ennek következményei a késedelmest sújtják.

2. Lehetetlenülés

312. § (1) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelôs, a szerzôdés megszûnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerzô fél haladéktalanul köteles errôl a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredô kárért a mulasztó felelôs.

(2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelôs, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.

(3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelôs, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.

(4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerzôdés a többi szolgáltatásra korlátozódik.

(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.

(6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetôleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.

Abban az esetben , ha a szerződés a megkötése után bekövetkezett valamely okból nem teljesíthető, lehetetlenülésről beszélünk. 

Grosschmid szavaival ilyenkor a kötelem elszegése következik be.

Nem egyenlő a lehetetlen szerződéssel, itt ugyanis a felek olyan szolgáltatást kötnek ki, amely teljesítése valamely okból lehetetlen.

A lehetetlenülés okai:

· Jogi lehetetlenülés, ha pl. az közigazgatási hatóság elrendeli egy adott épület lebontását, és így a házban lévő lakásokra vonatkozó bérleti szerződés teljesítése e jogi akadály miatt nem lehetséges.

· Fizikai lehetetlenülés például akkor, ha a szolgáltatás tárgya megsemmisül, vagy egyéb okból “hozzáférhetetlené válik”. Pl. ellopták. Ha viszont a szolgáltatás fajlagos volt, akkor fizikai lehetetlenülésről általában nem beszélhetünk(genus perire non potest, vagyis a fajta nem pusztulhat el). Zárt fajú szolgáltatás esetén is csak akkor, ha a teljesítéshez szükséges mennyiség nincs meg.

· Érdekbeli lehetetlenülés áll fenn, ha a körülményekben beálló változás miatt csak rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozatok árán lehetne a szerződést teljesíteni, és ez a kötelezettől nem várható el. A calausula rebus sic santibus érvényesülését a bírói gyakorlat csak szűk körben ismeri el, mivel a piaci viszonyokban elvárható a felektől a tájékozódás és a változások kalkulálása, és ilyenkor is először inkább a szerződés bírói módosításának az útját kell érvényre juttatni. 

A lehetetlenülés jogkövetkezményei a felróhatóságtól függnek.

· Objektív, azaz egyik félnek sem felróható  lehetetlenülés esetén a szerződés megszűnik (312. (1)). Facultas alternatíva esetén ilyenkor a szerződés a másik, megmaradt szolgáltatásra koncentrálódik.A szerződés a jövőre nézve ex nunc hatállyal szűnik meg. A már teljesítet szolgáltatásokkal el kell számolni, az ellenszolgáltatás nélkül maradt visszajár. Különleges szabályok vannak a vállalkozási szerződések körében. Ha lehetetlené válás mindkét fél érdekkörében vagy kívül merül fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg. Ha a megrendelő érdekkörében merül fel az ok, a vállalkozót megilleti a díj. Ebből a vállalkozó megtakarítása, és a másutt a felszabadult időben keresett haszna levonható.

· Szubjektívlehetetlenülés a kötelezettre nézve hátrányokat hordoz, melyek közül a legfontosabb a kártérítési kötelezettség. 

3.  A szubjektív vagy felróható lehetetlenülés 

312. § (2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelôs, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.

(3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelôs, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.

a.  Ha a szolgáltatás ellehetetlenülése a kötelezettnek felróható okból következett be, a jogosult kártérítési követeléssel léphet fel.(teljes kár)

b.  A szolgáltatás lehetetlenülése felróható a jogosultnak is. Ilyenkor a kötelezett szabadul a kötelemből és kártérítési igénnyel léphet fel. (teljes kártérítési igény, ami a teljes szerződési érdekének, vagyis az e mögött álló pénzértéknek a követelése)

312. § (4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerzôdés a többi szolgáltatásra korlátozódik.

(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.

Objektív lehetetlenülés esetén, ha a választásra jogosult félnek felróható a lehetetlenülés, a szerződés a fennmaradó szolgáltatásra korlátozódik. De ha  nem a választásra jogosult félnek felróható okból lehetetlenül el az egyik szolgáltatás, akkor a jogosult választhat a fennmaradó szolgáltatás és a lehetetlenülés jogkövetkezménye között.

312. §  (6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetôleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.

Dologszolgáltatások körében gyakran előfordul, hogy a lehetetlenülés következtében ún. maradvány (residiuum) áll elő. Ugyanúgy az is előfordulhat, hogy az elpusztult dolog helyébe kárpótlás, vagy kártérítés lép (surrogatum), ezt figyelembe kell venni.

48/B.

A szerződés megszűnése teljesítés nélkül.

______________________________________________________________________________

Esetei:

- felek általi szerződés-megszüntetés

- jogszabály általi szerződés-megszüntetés

- bírói beavatkozással történő szerződés-megszüntetés

- halál mint jogi tény is lehet szerződés-megszüntető bizonyos szerződéseknél.

1. a felek akaratából

A felek szerződés-megszüntető joga okszerűen következik abból, hogy keletkeztethetnek és módosíthatnak szerződést. Vannak ennek jogszabályban meghatározott esetei. Lehet a szerződés megszüntetése kétoldalú és egyoldalú. Kétoldalú a szerződés megszüntetése consensus alapján vagy a felbontás. 

- a megszüntetés a szerződés felszámolása kölcsönös megegyezéssel. Jövőre nézve, ex nunc hatállyal áll be. Irreverzibilis szerződéseknél funkcionál pl. bérlet, tartási szerződés.

- a felbontás ex tunc hatályú, restitutios tényállás. Consensussal az eredeti állapotot állítják helyre, ezért feltétele a reverzibilis szolgáltatás pl. adásvételi szerződés esetén ha megtörtént a birtokba lépés és a vételár kifizetése, fel lehet még bontani a szerződést. Fontos itt, hogy a más pénzét használó késedelmes adósi helyzetben van, tehát kamattal is tartozik. 

Az egyoldalú szerződés-megszüntetés is kétféle lehet: felmondás és elállás.

- a felmondás ex nunc hatályú, jövőre nézve hatályos. A felmondás határidejével szűnik meg a szerződés. Csak irreverzibilis szolgáltatás esetén lehetséges. Az egyes esetek külön szabályozását mindig jogszabály tartalmazza. Van azonnali hatályú és rendes felmondás. Az azonnali főként munkaviszonyban fordul elő, de lehet magánjogi jogviszonyban is pl. megbízás (ami bizalmi alapú jogviszony). Rendes felmondás pl. a mezőgazdasági haszonbérlet, amelyet csak a mezőgazdasági év végére, minimum 6 hónapos felmondási idővel lehet csak megszüntetni. A lakásbérlet felmondására ugyanígy külön szabályok vonatkoznak.

 - az elállás  (ami Szászy-Schwarz szerint hatalmasság) restitutios következményekkel jár. A felbontáshoz hasonló, amennyiben ex tunc hatályú, és csak olyan szerződések esetén lehetséges, amelyek restitúcióképesek, reverzibilisek, és csak törvényben meghatározott esetekben. Általában szankciós jogkövetkezményként szerepel a magánjogi jogviszonyokban. De kiköthető elállási jog a szerződésekben is, ilyenkor bánatpénz fizetéséhez köthető (foglaló: biztosíték, a szerződés megerősítésének eszköze; bánatpénz: hatalmasságot lehet rajta "megvásárolni", elállási jogot, de cserébe fizetni kell).

2. a halál mint jogi tény

A halál általában irreleváns a magánjogi jogviszonyokban. Szükségszerű következménye a halálnak az öröklés (legvégső esetben az állam örököl), ezért a halál a vagyonjogi viszonyokban általában irreleváns. Mindig van jogutód, transzlatív jogutódlás van, a jogutód lép a jogelőd helyébe. 

Kivételesen azonban mégis jelentősége lehet:

- a megbízási szerződés bizalmi alapú jogviszony, a megbízott halálakor "annak terrorista gyermekére vagy tékozló fiára" nem száll át;

- művészeti alkotás elkészítésére kötött szerződés;

- tartásra jogosult halála is kötelemszüntető hatású.

TK: A szerződés rendszerint akkor szűnik meg , ha tartalmának megfelelően teljesítik a felek. Előfordulhat azonban, hogy a szerződés teljesítés nélkül szűnik meg. Ilyen teljesítés nélküli szerződés megszűnés lehet: 

· ha szerződést a felek akaratából  szerződéssel(megszűntető, illetve felbontó  szerződéssel), vagy egyoldalú nyilatkozattal(hatalmasság esete, ekkor felmondásról vagy elállásról beszélhetünk),

· bírósági, hatósági határozattal vagy jogszabály-megszűntető erejével,

· egyéb okból, pl. a követelés és tartozás egy kézben való egyesülése, valamelyik fél halála, vagy lehetetlenülés miatt szűnik vagy szűntetik meg.

1.  A szerződés megszűnése kétoldalú nyilatkozat alapján: megszüntető és felbontó szerződés

319. § (1) A felek a szerzôdést közös megegyezéssel megszüntethetik vagy felbonthatják.

a./ A megszüntető szerződés: 

(2) A szerzôdés megszüntetése esetében a szerzôdés a jövôre nézve szûnik meg, és a felek további szolgáltatásokkal nem tartoznak. A megszûnés elôtt már nyújtott szolgáltatás szerzôdésszerû pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a már teljesített pénzbeli szolgáltatásnak megfelelô ellenszolgáltatást a másik fél még nem teljesítette, a pénzbeli szolgáltatás visszajár.

A jövőre nézve szünteti meg a szerződést ex tunc hatállyal. Így az esedékes szolgáltatásokat a megszűnésig teljesíteni kell. A már előtte teljesített, de ellenérték nélkül maradó szolgáltatások viszont visszajárnak. Ha tehát a megszűnés előtt az egyik fél már bármely szolgáltatást már teljesített, a másik fél köteles ennek ellenértékét megfizetni. Mivel a megszűnést követő időre járó szolgáltatást már nem lehet követelni, így ha valamelyik fél pénzben már  teljesített a pénzt, illetve annak ellenszolgáltatással nem fedezett részét vissza kell fizetni.

b./ A felbontó szerződés:

     (3) A szerzôdés felbontása esetében a szerzôdés megkötésének idôpontjára visszamenô hatállyal szûnik meg, és a már teljesített szolgáltatások visszajárnak.

A felbontó szerződés olyan kétoldalú nyilatkozat, amellyel a felek szerződésüket A keletkezés idejére visszamenő ún. ex tunc hatállyal szüntetik meg. Mintha meg sem kötötték volna. A teljesített szolgáltatások mind visszajárnak. Itt alkalmazható a Legfelsőbb Bíróság PK. 32. számú a jogviszony felszámolására adott iránymutatása.

A visszafordíthatatlan ún. irreverzibilis szerződések felbontása azonban fogalmilag kizárt. Itt a szolgáltatás valamely dolog használatát jelenti.(pl. bérlet, haszonélvezet). De a megbízási szerződés, a vállalkozási szerződés, illetve a tartási és életjáradéki szerződés is ide tartozik. Az ilyen szerződések csak a jövőre nézve szüntethetőek meg.

A felbontó, illetve megszüntető szerződések alaki megkötése az alapszerződés vagy megállapodáshoz hasonló:

218. § (3) Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a szerzôdés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerzôdés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes. A szerzôdésnek a megszabott alak mellôzésével történt megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az annak megfelelô tényleges állapot a felek egyezô akaratából létrejött.

Azonban nem lehet érvénytelennek tekinteni az alakszerütlen felbontó, megszüntető szerződést, ha az annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött.

2.  A szerződés megszüntetése egyoldalú jognyilatkozat alapján: felmondás ill. elállás útján

Ez alapvetően kívételes jogi eszköz ún. alakító jog (hatalmasság), mely feljogosítja a jogalanyt új jogi helyzet megteremtésére.

a./ A felmondás

321. § (1) Aki szerzôdésnél vagy jogszabálynál fogva felmondásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondás a szerzôdést megszünteti.

(2) Ha a felmondás nem azonnali hatályú, a törvényben vagy a szerzôdésben meghatározott felmondási idô elteltéig a szerzôdés fennmarad.

A felmondás egyoldalú jognyilatkozat, ami a szerződést a jövőre nézve szünteti meg, hasonlóan mint a megszűntető szereződés, mivel a szerződés ex nunc hatállyal szűnik meg, és a már teljesítet szolgáltatásokért ellenszolgáltatás jár., az ellenszolgáltatással nem fedezett szolgáltatás pedig visszakövetelhető. A felmondás joga alapulhat szereződésen és jogszabályon. Oka szerint lehet:

· rendes felmondás, ami  általában határozatlan időre kötött tartós szerződések megszüntetésének indoklás nélküli módja, de a felek határozott idejű jogviszony esetében is kiköthetik. Ez a mindkét felet megillető hatalmasság általában határidős, nem a közléssel szünteti meg a szerződést, hanem a felmondási idő letelte után. Felmondási idő rendeltetése az, hogy a másik fél fel tudjon készülni a szerződés megszűnésére, és ne érje túlzott indokolatlan hátrány a jogviszony egyoldalú felszámolásából. Általában nincs alakszerűséghez kötve, de jogszabály megkívánhatja.

· rendkívüli felmondás, a fél súlyos szerződésszegése esetén a másik felet mind határozatlan idejű, mind határozott idejű szerződéseknél megilleti. Alapulhat szerződésen és jogszabályon is. Indokolni kell, amiben meg kell jelölni azokat az okokat, amelyek miatt a jogviszonyt a fél felmondta, lehetőséget adva a másik félnek a védekezésre. Általában azonnali a szerződésszüntető hatálya. Szankciós jellegű.

b./ Az elállás

320. § (1) Aki szerzôdésnél vagy jogszabálynál fogva elállásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elállás a szerzôdést felbontja.

(2) Az elállás jogát a felek bánatpénz fizetése ellenében is kiköthetik; a bíróság a túlzott mértékû bánatpénz összegét mérsékelheti.

(3) Nem gyakorolhatja a szerzôdésen alapuló elállási jogot az a fél, aki a már megkapott szolgáltatást nem, vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni.

Az elállás egyoldalú jognyilatkozata a szerződést ex tunc hatállyal számolja fel. A felbontó szerződéssel azonos jogi helyzetet teremt. A szerződéskötés előtti állapotot kell helyreállítani. Irreverzibilis szerződéseknél természetesen nincs mód elállásra. Alapulhat jogszabályon, illetve a felek szerződésén általában az érdekmúlás esetében . 

Annak sincs akadálya, hogy az elállás jogát bánatpénz fizetéséhez kössék, ami ilyenkor a “jogszerű elállás” ára (Ptk. 320.(3)) 

A bánatpénz tehát nem más, mint az egyik fél által a másik szerződő félnek azért adott vagy ígért vagyoni érték, hogy ennek elvesztése, ill. megfizetése fejében a bánatpénzt szolgáló szerződéstől indoklás nélkül elállhasson. Az elállás így jogszerű magatartás, mivel a kötelezettet megillető vagylagos felhatalmazottság (facultas alternativa) következménye.  A régi magánjogi tankönyvek a bánatpénzt a szerződés meggyöngítésére alkalmas mellékkikötések közé sorolták. Abszolút kárátalány természetű. Ezért a bánatpénzt meghaladó, az elállás miatt bekövetkezett kárigény nem teljesíthető. Persze akkor is jár ha nincs a másik félnek kára. 

Nem gyakorolhatja az a fél a szerződéses elállási jogát, aki a már megkapott szolgáltatást nem ,vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni.

A jogszabály által biztosított elállási jog főbb esetei:

· a Ptk. ún. objektív elállási intézménye a szállítási illetve a vállalkozási szerződés körében jelenik meg, és a megrendelő számára biztosítja a jogot a teljesítésig való indoklás nélküli elállásra. Nem előfeltétele a másik fél szerződésszegő magatartása sem.

· szankciós elállás jelentősebb a Ptk.-ban A felet a másik fél valamely súlyos szerződésszegése miatt illeti meg, főként ha ehhez érdekmúlás is társul. Pl. Ptk. 300. § (1) ill. 306. § (3). 

· Az ingyenes, bizalmi viszonyon alapuló, ill. előszerződéseknél a körülmények változása esetén is van alap az elállásra.


Elengedő szerződés ill. lemondásnak nevezzük azt, ha a felek kétoldalú vagy egyoldalú nyilatkozattal csupán a szerződés egy részének megszüntetését célozzák. Valójában mindkettő a szerződés egészét érintőmódosításnak minősül.

3.  Bírósági határozat, hatósági(közigazgatási) határozat, jogszabály szerződésszüntető ereje

a./ A jogszabályon alapuló egyes szerződésszüntető tényeket a Ptk. az egyes szerződések szabályainál szétszórva adja meg. Például a megbízási szerződésnél (Ptk. 481.), ha a megbízó korlátozottan cselekvőképessé válik, illetve a megbízó  vagy a megbízott  a cselekvőképességét elveszti. Megszűnik a polgári jogi társaság, ha a tagok száma egy főre csökken (Ptk. 577. f.)

b./ A bíróságok jogviszony-alakító jogosultságát a szerződéskötési kötelezettség körében szabályozza a Ptk.(206.). A felek bármelyike kérhet, hogy a köztük létrejött szerződést a bíróság szüntesse meg.  Ilyen lehet a tartási és életjáradéki szerződés lehetetlené válása vagy lényeges megnehezedése miatt a Ptk. 589. (2) alapján kért bírósági megszüntetés. 

c./ Közigazgatási határozat is megszüntethet szerződést. Ilyen amikor egy lakásbérleti vagy haszonbérleti szerződés az ingatlan kisajátításával megszűnik.

4.  Confusio

322. § Megszûnik a szerzôdés, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kötelezett. A szerzôdés megszûnése harmadik személy jogait és kötelezettségeit nem érinti.

A magánszemélyek közötti jogviszonyban ennek a leggyakoribb esete, amikor a kötelezett a jogosult örökösévé válik. , egy saját magával szemben fennálló követelést örököl meg. Hasonló a helyzet társaságok egyesülésénél is. A szerződés ilyetén való megszűnése harmadik személy jogait és kötelességeit nem érinti. 

5.  A halál mint szerződésszüntető körülmény

A szerződő felek egyikének a halálával általában nem szűnik meg a szerződés. Jogai és kötelezettségei egyetemes jogutódjára, örökösére száll át. Vannak azonban át nem szálló vagyoni jogok, kötelezettségek, mivel erősen tapadnak az eredeti jogosult, ill. kötelezett személyéhez. A felek bármelyikének a halála a megbízási szerződést megszünteti. 

A kötelezett halála megszünteti pl. a szerződést, ha a szolgáltatás csak személyesen volt teljesíthető.(művészeti alkotás elkészítése). Vagy ilyen az ingyenes tartási szerződés, a visszterhes akkor, ha a már nyújtott tartás a kapott ellenszolgáltatást már elérte.

A jogosult halála akkor szünteti meg a szerződést, ha a szolgáltatás kifejezetten az ő eltartására irányult, vagy kizárólag az ő személyes szükségleteinek a fedezésére volt alkalmas (Ptk. 323. (2)).

Szerződés- megszűntető jogi tény még a jogi személy vagy azzal nem rendelkező gazdálkodó szervezet jogutód nélküli megszűnése, gazdálkodó szervezetek esetében a végelszámolás és a felszámolás. A felszámolást követően a pozitív vagyon felosztásával a kezdő időponttól esedékessé vált ki nem elégített követelések elenyésznek.

6.  Lehetetlenülés

312. § (1) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelôs, a szerzôdés megszûnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerzô fél haladéktalanul köteles errôl a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredô kárért a mulasztó felelôs.

(2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelôs, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.

(3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelôs, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.

(4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerzôdés a többi szolgáltatásra korlátozódik.

(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.

(6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetôleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.

Abban az esetben , ha a szerződés a megkötése után bekövetkezett valamely okból nem teljesíthető, lehetetlenülésről beszélünk. 

Nem egyenlő a lehetetlen szerződéssel, itt ugyanis a felek olyan szolgáltatást kötnek ki, amely teljesítése valamely okból lehetetlen.

A lehetetlenülés okai:

· Jogi lehetetlenülés, ha pl. az közigazgatási hatóság elrendeli egy adott épület lebontását, és így a házban lévő lakásokra vonatkozó bérleti szerződés teljesítése e jogi akadály miatt nem lehetséges.

· Fizikai lehetetlenülés például akkor, ha a szolgáltatás tárgya megsemmisül, vagy egyéb okból “hozzáférhetetlené válik”. Pl. ellopták. Ha viszont a szolgáltatás fajlagos volt, akkor fizikai lehetetlenülésről általában nem beszélhetünk(genus perire non potest, vagyis a fajta nem pusztulhat el). Zárt fajú szolgáltatás esetén is csak akkor, ha a teljesítéshez szükséges mennyiség nincs meg.

· Érdekbeli lehetetlenülés áll fenn, ha a körülményekben beálló változás miatt csak rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozatok árán lehetne a szerződést teljesíteni, és ez a kötelezettől nem várható el. A calausula rebus sic santibus érvényesülését a bírói gyakorlat csak szűk körben ismeri el, mivel a piaci viszonyokban elvárható a felektől a tájékozódás és a változások kalkulálása, és ilyenkor is először inkább a szerződés bírói módosításának az útját kell érvényre juttatni. 

A lehetetlenülés jogkövetkezményei a felróhatóságtól függnek.

· Objektív, azaz egyik félnek sem felróható  lehetetlenülés esetén a szerződés megszűnik (312. (1)). Facultas alternatíva esetén ilyenkor a szerződés a másik, megmaradt szolgáltatásra koncentrálódik.A szerződés a jövőre nézve ex nunc hatállyal szűnik meg. A már teljesítet szolgáltatásokkal el kell számolni, az ellenszolgáltatás nélkül maradt visszajár. Különleges szabályok vannak a vállalkozási szerződések körében. Ha lehetetlené válás mindkét fél érdekkörében vagy kívül merül fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg. Ha a megrendelő érdekkörében merül fel az ok, a vállalkozót megilleti a díj. Ebből a vállalkozó megtakarítása, és a másutt a felszabadult időben keresett haszna levonható.

· Szubjektívlehetetlenülés a kötelezettre nézve hátrányokat hordoz, melyek közül a legfontosabb a kártérítési kötelezettség. Bővebben a szerződésszegéseknél.

Lábady: 

 A gazdasági lehetetlenülés megjelenése

Az angolszász jogban a pacta sunt servanda következetesen, töretlenül érvényesül, az angol polgár gondolkodásában jelentős tényezőként él. Ez a common law kevés erkölcsi elvének egyike. Kezdettől megváltható a szerződési kötelezettség teljesítése kártérítéssel, de ettől nem lehet szabadulni. A változást az 1902-es ún. koronázási ügy hozta, amely a lehetetlenülés intézményét bevitte a szerződési jogba. Itt lép be a frustration: a társadalmi valóság egészen más, mint a pacta sunt servanda.

A kontinensen a tartós szerződéses jogviszonyokban jelenik meg. Alapja az, hogy minden megkötött szerződés (főleg a tartósak pl. hitelfelvétel, lakásbérlet, cégek tartós együttműködése) ki van téve az ún. "berobbanó tényezők" (infláció, gazdasági válság, háború) hatásának, amelyek mellett meghiúsul az a várakozás, amely a felek képzeletében élt a szerződés megkötésekor. Ilyen elképzelés mindig van, és ha ebbe gyökeres változás robban be, a várakozás meghiúsul: amire szerződtek, az kiüresedik. Van a szerződésnek egy immanens igazságtartalma, amely kifejeződik a consideration - tanban: megfelelően kifejezhető ellenérték kell a szerződéshez. Ennek megfelelője a kontinentális jogban a belső igazságtartalom mint feltétel. Ha ez elolvad, a szerződések nem tarthatók fenn eredeti tartalommal. 

Tipikus példa erre az 1989-90-es tulajdoni rendszerváltozás. Akkor a fő tulajdonos az állam volt. Formális egyenlőség volt a jellemző, alacsony bérek, különböző kiegyenlítő szelepek. A cél az autonómia csökkentése, függő helyzet létrehozása, és a lakásjuttatás ennek volt a része. A lakás ebben a rendszerben alanyi jogon járt. Kezdetben úgy tűnt, hogy ez állami lakásokkal megoldható, majd valamennyire preferálták a magánerős lakásépítést és az egyéni lakásvásárlást: nagyösszegű hosszúlejáratú kölcsönökkel, kamatmentesen vagy 1,5-3%-os kamatra, 15-25 év törlesztési idővel. Százezrek vettek fel ilyen kölcsönt. A rendszerváltással a pénzügyi viszonyok felszabadultak, piaci alapú lett a pénzvilág és nagyon erős az inflációs folyamat. Ez a szerződési technika így főleg az infláció miatt ellehetetlenült. Elértéktelenedik az a tőkeösszeg is, amely az OTP követelése a lakásadósokkal szemben. Az állam tehát beavatkozik, megszünteti a 1,5-3%-os kamatot, és felemeli 15-19%-ra. Az állam itt módosítja a szerződést, sérül a szerződés "szentségének" eszméje ("az ördög aranyával elolvad a pacta sunt servanda elve is). A várakozás, amely a '80-as években a két fél között megvolt, vagyis hogy ugyanez a világ áll fenn huzamosabb ideig, alapvetően változott meg: lehetetlenné vált a szerződéseket ugyanolyan kondíciók mellett fenntartani. 

A kontinentális szerződési szemlélet a XIX. század után különbözött az angolszásztól. (a pacta sunt servandatól). Ennek oka a kánonjog és a természetjog erős hatása: a szerződések alapvetően az erkölcsi elvekben gyökereztek. Aquinoi Szent Tamás szerint a megegyezés formátlanul is erkölcsileg kötelez, és ez hat a XIX. század jogi felfogására. Angliában nincs erkölcsi alap, lényeg a business. A szerződés alku eredménye, az üzlet az, ami megjelenik, érzékelhető és mérhető. Bentham: utilitarizmus.

49/B.

Az elévülés.

______________________________________________________________________________

Az idő hatása az igények érvényesítésére

A polgári jogviszonyokból - közte a szerződési jogviszonyokból - származó igények érvényesítésénél fontos szerepe van az idő múlásának. Az idő múlásainak a szerződésből származó igények érvényesítésére kétféle hatása van:

a.)
megszünteti az alanyi jogot, az igény érvényesíthetőségét. Ez esetben az időmúlás megszünteti a jogot, beáll a jogvesztés;

b.)
nem szünteti meg az alanyi jogot, de kizárja azt, hogy igényt állami úton lehessen érvényesíteni. Ez esetben beszélünk elévülésről.

Jogvesztő határidőt általánosságban nem állapít meg a magyar polgári jog. A jogvesztő határidő kimondása kivételes; ezt mondja ki a Ptk. a 308. § (2) esetén a szavatossági jogok érvényesítése körében. A szavatossági határidők (ld. ott) elmulasztása esetén a jogosult nem mentheti ki mulasztását semmi okból. Ha a jogosult a jogszabályban megállapított idő alatt nem érvényesíti a szerződésből eredő igényét, alanyi joga megmarad ugyan, de a követelés teljesítésére állami kényszert nem vehet igénybe; követelése elévült. Vagyis az elévült követelés nem szűnt meg; az önkéntes teljesítést nem lehet jogalap nélküli tartozás címen visszakövetelni, az elévült követelés beszámításra alkalmas. Az elévült követelés így a naturalis obligatio [Ptk. 204. §] egyik esete.

Az elévülés intézményének magyarázata, hogy ha a jogosult hosszú időn keresztül nem érvényesíti igényét az egyrészt arra mutat, hogy érdekei is csökkentek, másrészt az idő múlásával nehezedik az igény bizonyítása is. Az elévülés jogpolitikai indoka az is, hogy a jog a hosszabb ideig tartó bizonytalan helyzeteket valami módon mindig lezárni törekszik.

A törvény bizonyos esetben kizárja az elévülés lehetőségét; pl. a tulajdonjogi igény nem évül el [Ptk. 115. § (1)].

Az elévülési idő

A korábbi magyar magánjogban az általános elévülési idő 32 év volt, ezt a Ptk. 5 évre csökkentette.

Ptk. 324.§ (1) A követelések 5 év alatt elévülnek, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

(2) A fõkövetelés elévülésével az attól függõ mellékkövetelések is elévülnek. A fõköveteléstõl független mellékkövetelések elévülése a fõkövetelést nem érinti. 

(3) A követelés elévülése az azt biztosító kézizálogból való kielégítést nem akadályozza.

A Ptk. - mikor jelentősen csökkentette az elévülés idejét - részben az európai joggyakorlathoz, részben a más jogszabályokban alkalmazott igényérvényesítési határidőkhöz igazodott. Így például a polgári eljárásjogban a perújítási határidő 5 év. Ugyanakkor az elbirtoklási idő a magyar jogban 15 év [Ptk. 121. §]; ennek oka, hogy a tulajdonjog elvesztése súlyosabb jogkövetkezmény, mint az elévülés.

A rendszerváltozásig a Ptk. számos speciális elévülési idő szabályt alkalmazott; ezek általában diszkriminatív különbségtételt tettek pl. a magánszemélyek és a gazdálkodó szervezetek között. Az Alkotmánybíróság 53/1992. (X. 29.) és az 54/1992. (X. 29.) ABh. határozatával több speciális elévülési idő szabályt megsemmisített.

Ennek ellenére a Ptk. továbbra is tartalmaz speciális szabályokat az elévülési időre, amelyek vagy hosszabb vagy rövidebb elévülési időt állapítanak meg, az általános elévülési időhöz képest.

Így:

-
A bűncselekménnyel okozott kár esetén a követelés 5 éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül [Ptk. 360. § (4)];

-
A veszélyes üzem működéséből eredő károk megtérítésére vonatkozó igények 3 év alatt évülnek el [Ptk. 345. § (4)];

-
A tartásdíjat, életjáradékot, baleseti járadékot 6 hónapra visszamenőleg lehet érvényesíteni [Ptk. 280. § (3)];

-
A szavatossági igények körében a Ptk. 308. § (1) bek. szerint 6 hónap az általános elévülési határidő. Azonban ennél rövidebb határidőt is megállapíthat hatósági előírás, szabvány, műszaki előírás. Hosszabb is lehet a szavatossági igények érvényesítésének határideje [Ptk. 308. § ld. részletesen hibás teljesítésnél];

-
Alapvetően elévülési határidő a szerződések megtámadására nyitva álló 1 éves határidő is [Ptk. 236. §];

-
A fuvarozási szerződésből származó igények 1 év alatt évülnek el [Ptk. 504. § (3)].

A főköveteléstől függő mellékkövetelés a főköveteléssel együtt évül el (kamat, foglaló, bánatpénz, kötbér). Az elévülés kiterjed a jelzálogjogra és a kezességre is. A főköveteléstől független mellékkötelezettségre nem terjed ki az elévülés [óvadék 270. § (4), kézizálog 324. § (3)].

Az elévülési határidők egy irányban kogensek; a felek általában hosszabb határidőt nem állapíthatnak meg. Írásban azonban az egy évnél rövidebb elévülési időt egy évre meghosszabbíthatják. Rövidebb elévülési időt a törvényben meghatározottnál a felek előírhatnak [Ptk. 324. § (2)].

Az elévülési idő - főszabály szerint - akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé vált [Ptk. 326. § (1)]. Esedékes akkor lesz egy követelés, ha a követelés bírósági úton már érvényesíthető, vagyis az alanyi jog az igény állapotába került. Így szerződések esetén az elévülés a teljesítési határidő lejáratának napján kezdődik.

Az elévülés nyugvása és megszakadása

Ptk. 326.§ (2) Ha a követelést a jogosult menthetõ okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszûnésétõl számított 1 éven belül – 1 éves vagy ennél rövidebb elévülési idõ esetében pedig 3 hónapon belül - a követelés akkor is érvényesíthetõ, ha az elévülési idõ már eltelt, vagy abból 1 évnél, illetõleg 3 hónapnál kevesebb van hátra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejárat után a teljesítésre halasztást adott.

Ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az elévülés nyugszik.

Az elévülés nyugvásának eseteit a Ptk. nem sorolja fel, a törvénykönyv az okok megjelölését a bírói gyakorlatra bízta.

A bírói gyakorlat szerint a következő esetekben nyugszik az elévülés:

-
A teljesítésre adott halasztás nyugvást eredményez;

-
A jogosult kártérítési követelését menthető okból nem tudja érvényesíteni addig, míg a kár összegéről nem szerez tudomást;

-
Az elévülés nyugvásához vezet, ha a felek egyezségi tárgyalásokat folytatnak;

-
Nyugszik az elévülés, ha nincs törvényes képviselet, a törvényes képviselő akadályoztatva van, vagy érdekellentét van a törvényes képviselő és a képviselt között.

Az elévülés nyugvásának a következő gyakorlati joghatásai lehetnek:

a.)
ha az elévülési idő már eltelt, a nyugvást okozó ok megszűnésétől számított 1 évig a követelés érvényesíthető;

b.)
ha az elévülési időből 1 évnél kevesebb van hátra, az elévülési idő az ok megszűnte után 1 évvel meghosszabbodik (3 hónapos elévülési időnél értelemszerűen 3 hónapos a hosszabbodás);

c.)
ha az elévülési időből több mint 1 év van hátra, a nyugvás nem vehető figyelembe.

Az elévülés nyugvásának joghatása így alapvetően az, hogy meghosszabbítja az elévülési időt.

Az elévülés megszakadása esetén az elévülés egy adott időpontban megszűnik, és az elévülés újra kezdődik [Ptk. 327. § (1), (2)].

Megszakad az elévülés:

a.)
a jogosult írásban felszólítja a kötelezettet a teljesítésre;

b.)
a jogosult a követelést bírói úton érvényesíti;

c.)
a felek megegyezéssel (egyezség is) módosítják a követelést;

d.)
a tartozást a kötelezett elismeri [Ptk. 327. § (1)].

Az elévülés hatása és érvényesítése

Az elévülés legfontosabb hatása, hogy az elévült követelést bírói úton nem lehet érvényesíteni [Ptk. 325. § (1)]. Az önkéntesen teljesített elévült követelést azonban nem lehet tartozatlan fizetésként visszakövetelni [Ptk. 204. § (2)].

Az elévülés érvényesítése a kötelezett részéről történő kifogással történik. Ha bíróság hivatalból észleli a kötelezettség elévülését, erre köteles figyelmeztetni a kötelezettet.

50/B.

Alanyváltozás a szerződésben.

______________________________________________________________________________

Az alanyváltozás a szerződésben nem más mint a szerződésben való jogutódlás. A jogutódlás azt jelenti, hogy a jogutód a jogelődje jogosultságait és kötelezettségeit teljes körűen változatlan tartalommal átvéve egy bizonyos időpontban annak a helyére lép. 

Lábady jegyzet szerint: alanyváltozás

Tulajdonképpen jogutódlás. A lényeg, hogy a jog alanyában személycsere történik, de a jog megtartja identitását, terjedelme nem változik, ugyanolyan marad, mint a successornál. Tipikus: hitelezői oldalon az engedményezés, a servus oldalán a tartozás-átvállalás. Az engedményezés esetében valakinek van egy követelése, amit átenged egy másik személynek pl. egy közöttük fennálló jogviszony alapján (ilyen a tartozás kiegyenlítése). Értesíteni kell az adóst, hogy innen kezdve kinek tartozik teljesíteni, de neki ez tulajdonképpen mindegy. A tartozás átvállalása esetén az adóstól vállalja át valaki harmadik személy a tartozását. A hitelezőnek egyáltalán nem mindegy, ki tartozik neki, ezért az ő hozzájárulása kell ehhez. 

A jogviszonyban egymást felváltóan is szerepelhet több alany. A jogutódlás beállhat törvényi kogencia révén (pl. öröklés, ami nem kötelmi jellegű jogutódlás, legvégső esetben az állam szükségképpeni öröklése; kötelmi jellegű viszont a jogutódlás a kötelesrész iránti igénynél és a hagyatéki hitelezők felé fennálló kötelezettség), és a jogviszony alanyainak akarat-elhatározásából is( ügyleti úton való jogutódlási megállapodások: engedményezés, tartozásátvállalás, tartozásátszállás).

Minden olyan jogutódláshoz , amely az alany kötelezetti pozicióját bármely módon megnehezíti , vagy olyan személyt hoz a kötelezetti pozícióba, aki eddig nem volt az, az adott alany részéről hozzájárulás szükséges.

1.  Engedményezés

Fogalma: Az engedményezés valamely követelésnek más személyre való átruházása. Történhet jogszabály által előírt módon(átszállás) , dea felek közötti konszenzussal is. Ez az utóbbi a törvény szerint a főszabály, vagyis az engedményező az új jogosultra, az engedményesre átruházza, és ezzel az a  másik, az engedményező  helyébe lép.

Engedményezés feltételei: 

· az átruházást a törvény nem tiltja,

· az eredeti jogviszonyban a felek megállapodása nem zárja ki,

· a szolgáltatás a természetéből következően engedményezhető. (Pl. a szolgáltatás bizalmi jellege kizárhatja)

A személyhez kötött szolgáltatások általában nem engedményezhetők, a forgalomképesek pedig akkor nem ha azt a felek kizárták. Jogszabály zárja ki a kölcsönösen személyhez kötött szolgáltatások esetében, mint pl. tartási vagy életjáradéki szerződést.


Engedményezni a jövőben lejáró és feltételhez kötött követelést is, és részben is lehet.

Törvényi engedményezési helyzet:

· a kezes javára, amennyiben a jogosultat kielégíti (Ptk. 276. (1))

· a tartozásátvállaló és teljesítő személy javára, ha az más helyett nem ajándékozási szándékkal teljesít. (Ptk. 286.)

· biztosító javára: - vagyonbiztosítási szerződésben  a kárért felelős harmadik személlyel szemben (558).

  


   - felelősségbiztosítás esetében a törvényben  meghatározott körben a károkozó biztosítottal szemben (559. (3))

A törvényi engedményezés általában a helytállási kötelezettséget vállaló alany tényleges teljesítése esetén bekövetkező tényhelyzet, amely akkor hatályosul a kötelezettel szemben , ha ő arról hitelt érdemlően tudomást szerez.

328. § (1) A jogosult követelését szerzôdéssel másra átruházhatja (engedményezés).

(2) Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kötött, valamint azokat a követeléseket, amelyek engedményezését jogszabály kizárja.

331. § Ha a követelés jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérô rendelkezése hiányában az engedményezés szabályait kell megfelelôen alkalmazni. Ebben az esetben a korábbi jogosult kezesi felelôssége csak akkor marad fenn, ha ezt kifejezett rendelkezés írja elô.

Az engedmény absztrakt, tehát jogcímtől független juttatás annyiban, hogy a kötelezet az engedményezés alanyai közötti jogviszony jocímétől függetlenül kerül az engedményessel jogviszonyba. Az engedményező és engedményes  közötti juttatás jogcímének kizárólag egymás közötti viszonyukban van jelentősége.

Az engedményezés létrejötte -az értesítési kötelezettség

328. §(3) Az engedményezésrôl a kötelezettet értesíteni kell; a kötelezett az értesítésig jogosult az engedményezônek teljesíteni.

(4) Ha a kötelezettet az engedményezô értesíti, a kötelezett az értesítés után csak az új jogosultnak (engedményes) teljesíthet; az engedményestôl származó értesítés esetén a kötelezett követelheti az engedményezés megtörténtének igazolását. Ennek hiányában csak a saját veszélyére teljesíthet annak, aki engedményesként fellépett.

Az engedményezési szerződéssel, vagy a törvényi rendelkezéssel az engedményező és engedményezett közötti jogviszonyban az engedményezés beáll, ez azonban a kötelezettel szemben csak akkor lesz hatályos , ha őt az alapjogviszony eredeti jogosultja értesíti, vagy törvényi engedmény esetében arról más hitelt érdemlő módon tudomást szerez.

Ha a kötelezett csak az engedményestől kapott értesítést, a kétszeri fizetés veszélyét úgy kerülheti el, hogyha:

· vagy bírói letéttel teljesít,

· vagy követeli az eredeti jogosult nyilatkozatát az engedményezés tényéről.

Az engedményezés egyoldalú nyilatkozattal vissza nem vonható, mivel vagy jogszabályon, vagy szerződésen alapul, és az utóbbit megszüntetni, módosítani csak akarategységgel lehet.

Lehet feltételhez kötötten engedményezni a szerzõdési szabadság elvébõl következõen Bíró György szerint.

Az engedmény jóváhagyása

Az engedményes és a kötelezett viszonyában:

329. § (1) Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lép, és átszállnak rá a követelést biztosító zálogjogból és kezességbôl eredô jogok is.

(2) A kötelezettnek az engedményezésrôl való értesítése az elévülést megszakítja.

(3) A kötelezett az engedményessel szemben érvényesítheti azokat a kifogásokat és beszámíthatja azokat az ellenköveteléseket is, amelyek az engedményezôvel szemben az értesítéskor már fennállt jogalapon keletkeztek.

· Az engedményesre száll a követelés, annak minden előnyével és biztosítékával. Az alapjogviszonyból fakadó kötelezettségek nem terhelik, azonban a követelés hátrányai a jogutódlásból következően reá szálnak, mint pl. a kötelezetti kifogás. Ez azért is érvényesülhet, mert a kötelezett helyzete az engedményezés tényével nem súlyosbodhat. 

Az engedményezés külön kikötés hiányában nem terjed ki  az esedékességtől az engedményezés megtörténtéig terjedő késedelmi kamatokra. A szerződésben nevesíteni kell az előzőkkel ellentétes kikötést. Mivel az engedmény tárgya nem maga a jogviszony, hanem az abból eredő meghatározott követelés!

· A kötelezettet megilletik azok a kifogások is, amelyeket az engedményessel szemben támaszthat, igy gyengítve pozícióját, akár az érintett jogviszonyból, akár máshonnan származik.

· A biztosítékok átszállása mind a kezesség, mind a zálogjog esetében a törvény erejénél fogva áll be, erősítve az engedményes pozícióját.

· Kötelezett nem hozhatja fel azokat a kifogásokat az engedményessel szemben, amelyek az engedményező és az engedményes közötti szerződés jogcíméből erednek. Pl. engedményező értesíti kifogásáról a kötelezettet kifogásáról, és fölszólítja, hogy ne fizessen, ennek nem lehet joghatálya, mert az az engedményezés egyoldalú visszavonása lenne, ami érvénytelen.

Az engedmény joghatásai az engedményező és az engedményes jogviszonyában: 

330. § (1) Az engedményezô az engedményessel szemben a kötelezett szolgáltatásáért - az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig - kezesként felel, kivéve ha

a) a követelést kifejezetten bizonytalan követelésként ruházta át az engedményesre;

b) felelôsségét egyébként kizárta.

(2) Egyebekben az ellenérték fejében való engedményre az adásvétel, az ingyenes engedményre az ajándékozás szabályait kell alkalmazni.

Az engedmény jogalapja vagy jogszabály vagy szerződés. A  szerződéses engedmény lehet visszterhes vagy ingyenes is (őn. Követelés eladás, vagy követelés-ajándékozás). A jogalap dönti el a jogviszony érvényességét, hatályosságát és terjedelmét.

· a törvényi engedmény nem alapít felelőséget a követelés fennállásáért vagy behajthatóságáért, így tehát az eredeti jogosult még mögöttesen sem felel ezekért.

· Visszterhes ügyleti engedménynél az engedményező a követelés fennállásáért és behajthatóságáért a kapott ellenérték erejéig felelős. Felelősége a kezesség szabályai szerint alakul. Kötelezett mögött járulékosan és másodlagosan áll helyt. KIVÉTEL: 

- az engedményező kizárta a felelőséget,

- a követelést bizonytalanként jelölte meg és úgy ruházta át.

· Az ingyenes esetben az engedményező az ajándékozási szabályok szerint, de nem  kezesként áll helyt, vagyis csak a szándékos és súlyosan gondatlan fogyatékosságért felel, továbbá ha nem tájékoztat olyan lényeges tulajdonságáról a tárgynak, amely kárt okozhat.

2. A tartozásátvállalás és a tartozásátszállás

A kötelezett személyében beálló változás alapján a jogutód lesz köteles a jogosult irányába még nem teljesített tartozásokat megfizetni. Alapja lehet jogszabály, de főleg az érintett személyek  megállapodása.

1.  A tartozásátszállás

Ez a jogszabály alapján bekövetkezett kötelezetti jogutódlás.

333. § Ha a kötelezettség jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérô rendelkezése hiányában a tartozásátvállalás szabályait kell megfelelôen alkalmazni.

Hiányzik az átvállalási szándék a kötelezettségvállaló részéről, azt a jogszabály írja elő.

Példák:

· a halállal az örökösre szállnak azok a kötelezettségek, amelyek nem szűnnek meg a halál beálltával (Ptk. 679).

· a tulajdon átruházásával átszállnak a szolgáltatás tárgyához fűződő és nem személyhez tapadó, tehát dologi hatályú kötelezettségek, és a bérbeadói kötelezettségek is.

· jogi személyek különböző jogcímű , személyiségüket érintő átalakulásai esetén új jogi személy mind jogosultságok tekintetében, mind a kötelezettségek terén a jogelőd helyébe lép.

· Ha nem is az alapügyletre, de a zálogkötelezettségre vonatkozóan tartozásátszállás következik be, ha a vevő jelzáloggal terhelt dolgot vásáról.

2.  A tartozásátvállalás

Lábady: A Ptk. egy szerződésmódosítást nevesít: a tartozás-elismerést.

Fennáll egy szerződéses kapcsolat, amelyben valaki adós, és az illető - nyilván vita esetén - írásos jognyilatkozatot ad arról, hogy mekkora összeggel tartozik. A római jogban ez novationak minősült, megújította a jogcímet. Ma a Ptk. 242.§-a értelmében nem változtatja meg a szerződés jogcímét, de innen kezdve az elismerőt terheli annak bizonyítása, hogy tartozása nem áll fenn, érvénytelen a szerződés, vagy bírói úton nem érvényesíthető - megfordítja tehát a bizonyítási terhet. 

Itt a kötelezeti pozícióban ügyleti úton áll be a jogutódlás. A kötelezettre nézve általában közömbös ki a jogosult., viszont a jogosult szempontjából nem mindegy, hogy milyen teljesítőképességű és milyen teljesítési készségű az adósa. Így a jogosult hozzájáruló akaratnyilatkozata  nélkül- reá nézve hatályosan - tartozásátvállalásra jogi hatást kiváltó módon nem kerülhet sor.

a./ A tartozásátvállalás létrejötte és hatálya beálltának a feltétele

332. § (1) Ha valaki a kötelezettel megállapodik abban, hogy tartozását átvállalja, köteles a jogosult hozzájárulását kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kötelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejáratkor teljesíthessen.

(2) Ha a jogosult a tartozásátvállaláshoz hozzájárul, a tartozásátvállaló a kötelezett helyébe lép. Megilletik mindazok a jogok, amelyek a kötelezettet a jogosulttal szemben megillették; a korábbi kötelezettnek a jogosulttal szemben fennálló követelését azonban nem számíthatja be.

(3) A tartozásátvállalással a követelést biztosító kezesség és zálogjog a kezes és a zálogkötelezett hozzájáruló nyilatkozata hiányában megszûnik.

A tartozásátvállalás az eredeti kötelezet és a tőle a kötelezeti pozíciót átvállaló személy szerződése. Mivel a jogosult helyzetét számottevően ronthatja az a tény, hogy az átvállaló, új adósa esetleg kevésbé teljesítőképes vagy teljesítőkész. Igy a jogosultal szemben hatálos megállapodás csak jóváhagyásával keletkezik. Ha nem hagyja jóvá akkor a létrejött érvényes szerződés a régi és új kötelezetti belső jogviszonyban azt jelenti, hogy a régi kötelezett követelheti az új kötelezettől az őt terhelő szolgáltatás teljesítésének felajánlását a jogosult irányába, aki ezt többnyire köteles elfogadni.

b./ A tartozásátvállalás joghatása az átvállaló és a jogosult viszonyában

A jogosult hozzájárulásával a megállapodás az ő irányába is hatályossá válik. Az alapjogviszony kötelezettje szabadul, helyébe az új kötelezett lép.


Átvállaló jogosulthoz fűződő jogviszonyának a jellemzői: 

· az átvállaló lesz a teljesítésre jogosult és kötelezett személy;

· megilletik azok a kifogások, amelyek az eredeti kötelezettet a jogosulttal szemben megillették;

· beszámítási kifogással csak akkor élhet, ha a beszámító nyilatkozatot az eredeti kötelezett már megtette, mivel ellenkező esetben az idegen követelés feletti rendelkezés lenne;

· megilletik az egyéb, a jogosulttal szembeni sajátjogú kifogásai is, így a saját követelés beszámításának a joga;

· nem illetik meg azok a kifogások, amelyek a régi kötelezett és közötte lévő jogviszonyból erednek, hiszen a jogosult számára közömbös.

· a zálogjog és a kezesség megszűnik, kivéve, ha a biztosítékok kötelezettje azt kifejezett nyilatkozattal fenntartja, mivel a zálogkötelezett és a kezes helyzete sem súlyosbodhat akaratától függetlenül.

c./ Joghatás az átvállaló és az eredeti kötelezett viszonyában 

 Az átvállaló köteles kérni a jogosult hozzájárulását a személycseréhez. Ha ezt az átvállaló nem kéri, vagy a jogosult nem adta meg, attól kizáró feltétel hiányában az eredeti kötelezett irányába kötelezettségben marad.  Ez alapján a lejáratkor a teljesítést köteles felajánlani a jogosult részére, akinek azt főszabályszerűen azt el kell fogadni.( Ptk 286. (1)) Ha viszont az átvállaló nem teljesít, az a jogosulti hozzájárulás hiányában nem vezethet az eredeti kötelezett mentesüléséhez.

3.  Egyéb 

· kezesség;

· felszámolási eljárás során a felszámoló kirendelése;

· a privatizációs folyamatban az átalakulás, mivel ha a létesült társaság a korábbi szervezetnek egészben vagy részben jogutódjává válik;

· a társasági szerződésben bekövetkező alanyváltozások: a tagok be és kilépése, valamint a jogutódlás.

51/B.

A kártérítési felelősség általános szabályai. Kártérítés és kártalanítás.

______________________________________________________________________________

I. A kárkötelem szerkezete:

Alanyai: Jogosulti pozícióban a károsult (term. szem., jogi szem.) – kötelezetti pozícióban a károkozó (csak vétõképes szem., de ez alól a bírói méltányosság tehet kivételt).

Tárgya: Károkozás esetén a jogviszony közvetlen tárgya az okozott kár megtérítése, ennek azonban különbözõ módjai lehetnek (lsd. 54. Tétel).

Tartalma: Azok a jogok és kötelezettségek összességee, amelyek a jogviszonyban a feleket megilletik, illetve terhelik.

Jogok:

Károsulti oldalon: A károsultnak joga van 

Károkozói oldalon: Jogosult a káronszer-

követelni bekövetkezett kárának megtérí-

zés tilalmára hivatkozva a residuumra  

tését (reparáció).




(maradványérték), valamint hivatkozhat








arra, hogy a károsult is közrehatott a kár








bekövetkeztében.

Kötelezettségek:

Károsulti oldalon: A kármegelõzés és a

Károkozói oldalon: Fõkötelezettsége a re-

kárenyhítés körében köteles úgy eljárni,

paráció, amely a károsult kárehyhítési 

ahogy az az adott helyzetben általában 

költségeit is magába foglalja. 

elvárható. 





Ha mentesülésre hivatkozik, akkor terheli

Köteles bizonyítani a kárt, annak mérté-

a bizonyítási kötelezettség arra nézve, 

két és az okozati összefüggést.


hogy magatartása nem volt jogellenes és

Káronszerzés tilalma: ha a károkozó a 

nem volt felróható.

teljes kárt megtéríti, akkor a marad-

ványt (residuum) köteles a károkozó-

nak kiadni. Ha a károsodott tárgy helyé-

be új dolog lép (surrogatum), azt is kö-
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II. A polgári jogi felelõsség feltételei:

a) jogellenes magatartás;

b) kár;

c) okozati összefüggés a magatartás és a kár között;

d) felróhatóság.

Az első három feltétel mind az általános, mind pedig a speciális felelősségi alakzatok körében feltétel, míg a felróhatóság egyes esetekben eltérő mértékben jelentkezik. 

a) Jogellenes magatartás: A felelõsségre vonás objektív elõfeltétele. A polgári jog nem sorolja fel taxatíve a felelõsség alapjául szolgáló tényállásokat. Így minden károkozás, amely nem minõsül jogszerûnek (amelyet jogszabály kifejezetten meg nem enged), jogellenes és a többi feltétel megléte esetén kiváltja a kártérítési szankciót. A károkozó magatartás sérthet vagyoni érdekeket és személyhez fûzõdõ jogokat is. Az elõbbi esetben vagyoni, míg az utóbbiban nem vagyoni károkról beszélhetünk. A jogellenes magatartás a polgári jog szempontjából akkor releváns, ha más személy alanyi jogait sérti és az alanyi jognak ez a sérelme károsodásban (vagyoni vagy nem vagyoni) nyilvánul meg.

A jogellenes magatartás lehet tevőleges (minden károkozó aktivitás jogellenes, ha nem áll fenn kivételesen jogellenességet kizáró körülmény) és megvalósulhat nemtevésben (pl. teljesítés megtagadása, kárenyhítési kötelezettség elmulasztása). Amennyiben a jogellenes mulasztás a károsultat terheli, nem tarthat igényt kára azon részének megtérítésére, amely azért következett be, mert az általában elvárható módon kötelezettségének nem tett eleget. 


Jogellenességet kizáró körülmények:

· Jogos védelem: Jogos védelemrõl a törvény szerint akkor beszélhetünk, ha jogtalan a támadás, vagy ha jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében cselekszik valaki. Ilyenkor a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekezõ az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl. Közömbös, hogy a támadás élet-, testi épség vagy vagyon ellen irányul, valamint az is, hogy a jogos védelmi helyzetben cselekvõt vagy más személyt, esetleg annak vagyonát éri-e a támadás. Ha a jogos védelmi helyzetben cselekvõ az elhárításhoz szükséges mértéket túllépi, akkor a túllépéssel okozott kárért, ha az egyéb feltételek fennállnak, az általános szabályok szerint felel. A támadás jogellenes volta is fontos feltétel, mivel pl. az intézkedõ rendõr támadása esetén jogellenességrõl nem beszélhetünk.

· Szükséghelyzet: Másnak életét-, testi épségét, vagyonát közvetlenül fenyegetõ és más módon el nem hárítható veszélyhelyzet. Amennyiben a szükséghelyzetbõl csak károkozás útján szabadulhat valaki, akkor a károkozás nem jogellenes, amennyiben arányban van a szükséghelyzetben fenyegetõ kárral és nem okoz a szükséghelyzet megszüntetése során indokolatlanul nagy kárt. Lényeges különbség a jogos védelem és a szükséghelyzet között, hogy a szükséghelyzetben okozott kárt meg kell téríteni (kártalanítás, mivel jogos károkozás), mégpedig annak a személynek, aki a szükséghelyzetbe került (nem feltétlen azonos a cselekvõvel pl. leégett ház tulajdonosa - tûzoltó). Ha több személy került szükséghelyzetbe, a kárt veszélyeztetett érdekeik arányában viselik. A tulajdonos, akinek vagyonában a szükséghelyzet elhárítása közben indokolatlanul nagy kárt okoztak, attól a személytõl aki indokolatlanul túllépte a károkozás mértékét, kártérítést követelhet, ha e személy magatartása felróható volt.

· Károsult beleegyezése: Szerzõdéssel elõre korlátozni lehet vagy ki lehet zárni a felelõsséget, kivéve a szándékosan vagy súlyos gondatlanságból eredõ károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá a bûncselekmény következményeiért való felelõsséget. Tehát bizonyos feltételek mellett nem jogellenes a károsult beleegyezésével okozott kár. A beleegyezést azonban, mint jognyilatkozatot kell vizsgálni, vagyis érvényes-e, hatályos-e, mit tartalmaz stb. Érvénytelen például az olyan beleegyezõ nyilatkozat, 

amely:
-     társadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet;

· olyan joglemondást tartalmaz, amely jogszabályba ütközik;

· a nyilatkozatot tevõ cselekvõképtelen vagy korlátozottan cselekvõképes;

· oly módon korlátozza a személyhez fûzõdõ jogokat, hogy az társadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet.

· Rendeltetésszerû joggyakorlás: Nem jogellenes a jogosultság rendeltetésszerû gyakorlásával okozott kár. Ilyen lehet például a kisajátítás, használati jog, szolgalmi jog vagy bizonyos szomszédjogok gyakorlása.

b) A kár: A kár minden olyan hátrány, amely valakit valamely károsító esemény folytán személyében vagy vagyonában ér. Ennek megfelelõen különbséget teszünk vagyoni és nem vagyoni károk között.

· Vagyoni károk fajtái: 

· Felmerült kár (damnum emergens): A károsult vagyonában beálló közvetlen értékcsökkenést jelenti.

· Indokolt költség: A vagyoni és nem vagyoni károk csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges költség, amely szintén csökkenti a károsult vagyonát. (pl. Kórházi látogatás útiköltsége.)

· Elmaradt jövedelem (lucrum cessans): Az  az érték, amellyel a károsult vagyona gyarapodott volna, ha a károsító magatartás nem következik be.

· Nem vagyoni kár: Lsd. 55. Tétel.

c) Okozati összefüggés: Az okozati összefüggés a felelõsség egyik feltétele. A károkozó csak akkor felel, ha a jogellenes, felróható magatartása és az okozott kár között okozati összefüggés van. Az okozati összefüggés azonban a kártérítés mértékének meghatározásában is szerepet játszik, hiszen a károkozó csak azokért a károkért felel, amelyek bekövetkezte a károkozó magatartásával okozati összefüggésben állnak. Az okozatossággal kapcsolatos problémák tekintetében több elmélet született:

· Feltételek egyenértékûségének elmélete (conditio sine qua non): John Stuart-Mill felfogásán alapulva a XIX. században született rendszer. Valamely eredménynek oka annak minden olyan elõzménye együttvéve, amely elengedhetetlenül szükséges volt ahhoz, hogy az eredmény beálljon. Egyik sem ok külön-külön, és nincs közöttük különbség súlyuk, jelentõségük, szerepük tekintetében (használhatatlan).

· Ún. okkiválasztó elméletek: A feltételek egyenértékûségének elméletét fejlesztették tovább, fõ képviselõje Buri. A feltételek egyenértékûségébõl indulnak ki, de az okok között szubjektív módon válogatnak. Ez azért veszélyes, mert a bírónak túlságosan tág teret enged az egyéni mérlegelésre.

· Bar-féle elmélet: Oknak tekintendõ az a feltétel, amely a dolgok rendes folyását  megváltoztatja. 

· Adekvát okozatosság tana: Német elmélet, képviselõi Kries, Traeger, Rümelin. Oknak tekintendõ minden olyan elõfeltétel, amely az emberi tapasztalat szerint hasonló esetekben az eredményt létre szokta hozni.

· Eörsi véleménye: 

· Az okozati összefüggést akkor lehet megállapítani, ha az említett magatartás nélkül a kár nem következett volna be;

· A jogellenes magatartást a cselekvõnek vagy mulasztónak a terhére be lehet számítani;

· A jogsértõ magatartást szankció alkalmazásával befolyásolni lehet.

d) Felróhatóság: A Ptk. a korábbi jogfelfogásban uralkodó vétkességi elvet és a késõbb megjelenõ objektív kárfelelõsséget összegyúrva bevezette a felróhatóság és az elvárhatóság kategóriáit. A felróhatóság annyiban nem objektív kategória, hogy nem elég a kár létezése a kár telepítéséhez, annyiban viszont nem is szubjektív, amennyiben nem a károkozó tudati állapota által motivált károkozó magatartáshoz tapad. A felróhatóság általános értelemben akkor állapítható meg, ha valaki nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A felróhatóság alapjában véve társadalmi értékelés arról, hogy olyan magatartásról van szó, amellyel szembeni védekezésre a felelõsségi szankció alkalmas lehet.

Itt meg kell emlékeznünk a vétõképességrõl is: A természetes személy károkozásához kapcsolódó kategória, amely a felelõsségre vonás feltétele, ennek hiányában a felelõsségre vonás nem állhat meg. A vétõképesség alapja a belátási képesség. Belátási képessége annak a személynek van, aki elõre látja magatartásának következményeit és tudatával azt is át tudja fogni, hogy ezt a társadalom általában hogyan ítéli meg. A vétõképesség alsó korhatára nincs jogilag szabályozva. A bírói gyakorlatban általában a 12 év (+;- 3 év) körüli gyerekeknek már van vétõképessége.

III. A bizonyítási teher:

A Pp.-ben a bizonyítás azt a felet terheli, aki valamilyen tényt állít és érdeke fűződik ahhoz, hogy a bíróság e tényt valónak fogadja el. Ezzel ellentétben a polgári anyagi jogban a bizonyítási teher azt jelenti, hogy a bizonyítás sikertelensége esetén annak hátrányait az a fél kénytelen viselni, akin a bizonyítás terhe nyugszik. A kártérítés körében nem érvényesül maradéktalanul az az elv, hogy a bizonyítás terhe azon nyugszik, aki valamilyen jogot érvényesít. Ez ugyanis egyes esetekben nagyban megnehezítené a károsult kárigényének érvényesítését. A jogalkotó megosztja a bizonyítási terhet a károkozó és a károsult között:

a) A károsultnak kell bizonyítania:

· a kárt (és annak mértékét);

· az okozati összefüggést.

b) A károkozónak kell bizonyítania, hogy:

· magatartása nem volt jogellenes (jogellenességet kizáró ok állt fenn); vagy

· magatartása jogellenes ugyan, de nem volt felróható.

Az általános polgári jogi deliktum vélelmezi a károkozói felelõsséget, vagyis kettõs vélelem érvényesül: (1) a károkozás jogellenes, (2) a károkozó magatartás pedig felróható volt. Ha tehát a károsult az õt  terhelõ bizonyításnak eleget tett, abban az esetben a károkozó e kettõs vélelem megdöntésével mentheti ki magát a kártérítési kötelezettsége alól. A károkozó vonatkozásában tehát kimentõ felelõsségi rendszer érvényesül nemcsak az általános, hanem a speciális felelõsségi alakzatok esetében is. Alapelvként érvényesül tehát a felróhatóság vélelme.

IV. Méltányosság:

a) Méltányosság a károkozó javára: Ezt ún. felelõsségcsökkentõ méltányosságnak nevezzük. A felelõsségcsökkentõ méltányosság esetén a Ptk. kivételesen a teljes kártérítés helyett részleges kártérítés megállapítására ad jogot a jogalkalmazónak (Ptk. 339.§ (2)).

b) Méltányosság a károsult javára: Ezt ún. felelõsségalapító méltányosságnak nevezzük. A felelõsségalapító méltányosság esetén a felelõsségre vonás elemei közül a felróhatóság nincs jelen, mégis a jogalkalmazó a jogellenesen – de nem felróhatóan – kárt okozó személyt is kötelezheti a teljes kár megtérítésére ( Ptk. 347.§ (2); 355.§ (2)). 

A bíróság a felelősségcsökkentő méltányossági klauzulát a szerződésen kívül okozott károk körében valamennyi felelősségi alakzatnál akkor alkalmazhatja, ha:

· van kárért felelõs személy; és

· rendkívüli méltánylást érdemlõ körülmények merülnek fel.

Fontos megjegyezni, hogy a méltányossági szabályok a szerzõdésszegéssel okozott károk és a termékfelelõsség körében nem alkalmazhatóak.

V. Kártérítés több személy együttes károkozása esetén:

A kárkötelem szerkezete sem zárja ki, hogy akár a károkozói, akár a károsulti oldalon több alany jelenjen meg.

a) Több károkozó: A károsult védelmének elve érvényesül. Több károkozó a károsulttal szemben egyetemlegesen felel.

· Ha a kárt a közremûködõk közös tevékenységgel okozzák, felelõsségük a károsulttal szemben egyetemleges lesz.

· Ha a kárt a közremûködõk egymástól függetlenül okozzák, de magatartásuk mégis okozati kapcsolatban áll, akkor a károsulttal szemben önállóan felelnek (pl. A közlekedési baleset sérültjén végrehajtott orvosi beavatkozás során elkövetett “mûhiba” következtében a károsult állapota még súlyosabbá vált.).

Közös károkozás áll fenn tehát akkor, ha a kár bekövetkezésében több okfolyamat hatott közre, amelyek bármelyikének közrehatása nélkül a kár nem következett volna be. A felelõsségre vonás szempontjából lényeges azonban, hogy valamennyi okfolyamatban résztvevõ személy felelõs az okláncolat elõidézésében.

Kivételek az egyetemlegesség alól: A bíróság mellõzheti az egyetemleges felelõsség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha:

· ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti; vagy

· a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthetõ ok nélkül késlekedett.

b) Több károsult: Minden károsult önállóan, közvetlenül követelheti kárának megtérítését.

VI. Felelõsség korlátozása vagy kizárása:

 Látszólag a felelõsség szerzõdéssel történõ korlátozása vagy kizárása a polgári jogi deliktum körén kívül esik, mivel a szerzõdésen kívül okozott kárért való felelõsség alkalmazása nem feltételez szerzõdés létezését. Azonban lehetséges olyan szerzõdés kötése, amely éppen a kártérítést, mint szankció alkalmazását hivatott kiiktatni, tehát két fél abban állapodik meg, hogy ha egymásnak kárt okoznak, akkor nem alkalmazzák a Ptk. 339.§ (1) bekezdését. Három esetben viszont nem korlátozhatják vagy zárhatják ki az iménti szakasz alkalmazását: (1) Ha a károkozó magatartása szándékosnak vagy súlyosan gondatlannak minõsül, (2) ha a kárt bûncselekménnyel okozták, vagy (3) ha az életben, testi épségben vagy az egészségben következik be a károsodás. 

VII. Kártérítés és kártalanítás:

a) Kártérítés: Kártérítés fizetésérõl akkor beszélhetünk, amikor jogellenes károkozásról van szó.

b) Kártalanítás: Kártalanítás fogalma a jogos károkozáshoz kapcsolódik. Vagyoni helytállást jelent bizonyos, jogszabályban meghatározott jogszerû károkozásokért. Jogos károkozás lehet például a szükséghelyzetben okozott kár, a károsulti beleegyezéssel okozott kár, szomszédjogok gyakorlása, vagy az állam részérõl végrehajtott kisajátítás (a felsorolás csupán enumeratív!). Az Alkotmányban van lefektetve, hogy az állami részrõl végrehajtott kisajátítást azonnali, teljes és feltétlen kártalanításnak kell követni. Ugyanakkor, pl. a károsulti beleegyezéssel okozott károkért nem jár kártalanítás. Így megállapíthatjuk, hogy kártalanítás jogos károkozás esetén akkor jár, ha jogszabály külön kimondja.

Bizonyos szempontból szigorúbb szabályok vonatkoznak a kártalanításra, mint a kártérítés fizetésére. Ha ugyanis jár jogszerű károkozás esetén a kártalanítás, a helytállás súlyosabb, mint a jogellenes károkozás esetén, mivel a felróhatóság eleme közömbös, jogellenes magatartás esetén viszont kimentést jelenthet a kártérítési kötelezettség alól a felróhatóság hiánya.

VIII. A tételhez tartozó jogszabályok:

A kártérítés általános szabályai

Ptk. 339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

(2) A bíróság a kárért felelõs személyt rendkívüli méltánylást érdemlõ körülmények alapján a felelõsség alól részben mentesítheti.

340. § (1) A károsult a kár elhárítása, illetõleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a károsult e kötelezettségének nem tett eleget.

(2) A károsult terhére esik mindazok mulasztása, akiknek magatartásáért felelõs.

341. § (1) Károsodás veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bíróságtól, hogy azt, akinek részérõl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetõ magatartástól, illetõleg kötelezze a kár megelõzéséhez szükséges intézkedések megtételére és - szükség szerint - biztosíték adására.

(2) Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a károsodás veszélyét tisztességtelen gazdasági tevékenységgel idézték elõ.

342. § (1) Semmis valamely szerzõdésnek az a kikötése, amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredõ károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá bûncselekmény következményeiért való felelõsséget elõre korlátozza vagy kizárja.

(2) Nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.

343. § A jogtalan támadás vagy a jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekezõ az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl.

344. § (1) Ha többen közösen okoznak kárt, felelõsségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg.

(2) A kár a károkozók között egyenlõ arányban oszlik meg, ha magatartásuk felróhatóságának arányát nem lehet megállapítani.

(3) A bíróság mellõzheti az egyetemleges felelõsség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha

a) ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy

b) a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthetõ ok nélkül késlekedett.

IX. Lábady Tamás eltérõ gondolatai a tétellel kapcsolatban:

Jogellenes magatartás:

Lábady szerint szükségtelen a magatartás jogellenességét kihangsúlyozni, mivel nem azt kell vizsgálnunk, hogy a magatartás jogszabályba ütközik-e, hanem azt, hogy jár-e károsodással. Pl. A vegyi üzem káros anyag kibocsátása a környezetvédelmi határérték felét sem éri el, tehát nem sért semmilyen jogi normát. De az üzem mellett elhelyezkedő tavat a füst erősen beszennyezi. A perben az üzem képviselője arra fog hivatkozni, hogy a határérték felét sem érte el a káros anyag kibocsátás, tehát magatartásuk jogszabályba nem ütközik, így nem is lehet jogellenes. De a bíróság nem azt fogja vizsgálni, hogy valamilyen közigazgatási normát megsértettek-e. Az a közigazgatási hatóságok dolga, majd ha kell, ők kiszabnak emiatt bírságot. A bíróság azt fogja vizsgálni, hogy a tó valóban károsodott-e mind vízminőségben, mind élővilágban. Ha igen - bár a megszabott határértéket nem lépték túl -, és a felperesnek kára keletkezett akkor a polgári jogi felelősség megállapítható. Tehát Lábady szerint a jogellenesség szükségtelenül van kihangsúlyozva, rossz a kodifikáció. A magatartás vizsgálatakor nem azt kell figyelembe venni, hogy jogszabályba ütközik-e, hanem azt, hogy jár-e kárral, és ezt a károkozást megengedi-e a törvényhozó (jogos károkozás).

Felróhatóság:

A jogászok túlnyomó többsége szerint az általános polgári jogi deliktumnak négy feltétele van (jogellenes magatartás; kár; a kettő közötti okozati összefüggés; felróhatóság). Lábady szerint viszont csak három feltétel létezik. Azt vallja, hogy minden károkozó magatartás jogellenes (lásd feljebb), és ha fennáll az okozati összefüggés, felelős a károkozó. A felróhatóság hiánya csak mentesülési ok, és ezt a károkozónak kell bizonyítani. Tehát a felróhatóság nem lehet feltétel, mint ahogyan azt sok jogtudós annak vallja, hanem csak egy lehetséges mentesülés a felelősség alól. Ha a károkozó úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (tehát magatartása nem volt felróható), de ezt nem tudja a bíróság előtt sikeresen bebizonyítani, akkor bizony felelni fog. Így ezt a logikát követve három feltétel is elég lehet a károsulti igény sikeres érvényesítéséhez.

52/B.

A veszélyes üzemi felelősség.

______________________________________________________________________________

I. Története:

A veszélyhelyzethez kapcsolódó felelősség már jelen van a XI. sz. angol jogában (“safety keep” formula: mindenki felelős a saját házában tartott tűzért). A veszélyes üzem mai gondolata főleg az építkezési károkhoz kapcsolódva alakult ki az angol jogban. A XIX. sz. francia jogfejlődése a gondatlanság fogalmának általános kiterjesztő értelmezése révén fogadta be a veszélyes üzemi felelősség gondolatát, a német jog pedig törvényekben szabályozza (1938. évi porosz vasúti törvény) a veszélyes üzemek vétkességtől független felelősségét. A magyar vasúti tv. (1874), majd az ipari és gyári üzemek felelősségéről szóló tv. (1893) vezeti be hazánkban a veszélyes üzemek felelősségi rendszerét, amit egészében kifejlesztett a bírói gyakorlat.

II. A fokozott veszéllyel járó tevékenység mibenléte:

A fokozott veszéllyel járó tevékenység fogalma pontosan nem határozható meg és arra sincs lehetőségünk, hogy az ebbe a körbe tartotó tevékenységeket taxatíve felsoroljuk. A tevékenységek köre a technika fejlődésével állandóan változik, meghatározásánál a bírói gyakorlat ad segítséget. 

A Ptk.-ban két esetkör nyert kodifikációt:

a) a környezetet veszélyeztető tevékenység;

b) a vadállat tartása.

a) A környezetet károsító tevékenység a bírói gyakorlat fejlődésének eredményeként került szabályozásra. A bírói gyakorlatban sűrűsödtek azok az eseti döntések, amelyek kimondták, hogy a veszélyes üzem szabályait kell alkalmazni, ha a növényvédőszer idegen területen okoz kárt, akár repülőgépről permeteztek, akár nem. Az 1976. évi II. törvény, amely az emberi környezet védelméről rendelkezett, rögzítette, hogy az emberi környezetet veszélyeztető tevékenység folytatója a polgári jognak a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályai szerint felel az okozott kárért. Ezt a szabály az 1977. évi Ptk. módosításkor emelték be a Kódexbe.

Az EU elvárásoknak megfelelően új jogi norma született a környezet védelméről (1996. LIII. tv.). A környezetvédelmi törvény szerint a környezet igénybevételével, illetőleg terhelésével járó tevékenységgel vagy mulasztással másnak okozott kár környezetveszélyeztető tevékenységgel okozott kárnak minősül, és arra a Ptk, szabályait kell alkalmazni (Tv. 103.§ (3)). A jogsértő tevékenységért való felelősség az ingatlan tulajdonosát és birtokosát egyetemlegesen terheli, s a tulajdonos csak akkor mentesül, ha:

· megnevezi az ingatlan használóját; és

· bizonyítja, hogy a felelősség nem őt terheli.

További eltérés az általános felelősségi alakzattól – ahol a károkozó jogutódja nem felel -, hogy a környezetkárosító tevékenységet végző személy jogutódja is felel jogelődje környezetkárosító tevékenységéért, kivéve, ha a felek ezt szerződésben kizárták. Ha a károsult nem kívánja igényét érvényesíteni, akkor az illetékes miniszter, az elévülési időn belül beszerezheti a károsult joglemondó nyilatkozatát és a Központi Környezetvédelmi Alap javára érvényesítheti az igényt. Az ügyész is jogosult perindításra, mind a környezetkárosító tevékenységtől történő eltiltás, mind pedig az okozott kár megtérítése iránt.

b) Vadállat tartása: lsd. 53. Tétel.

A bírói gyakorlat alapján veszélyes üzemi tevékenységnek minősülnek:

a) Gépi erővel hajtott járművek;

b) Gépi erővel működő üzemek, a villamosenergiát termelő és átalakító üzemek és berendezések, valamint gépek alkalmazására tekintet nélkül az építkezések, bányák, gázművek és vízművek (pl. háztartási gázpalack használata is);

c) Bizonyos gépek alkalmazása (a jelenlegi bírói gyakorlat szerint nem sorolhatóak ide a háztartási gépek, és az orvos által a gyógykezelés során használt gépek);

d) Vízlépcső, zsiliprendszer, vízierőmű;

e) Robbanóanyagok, sugárzó anyagok és készítmények, mérgező anyagok, vegyi anyagok előállítása, tartása, felhasználása, lőfegyver tartása;

f) Viszonylag kezdetleges körülmények között folytatott tevékenység is lehet (pl. kavicskitermelés, tetőfedés, csatornázás, árokásás, stb.);

g) A nyílt láng használata önmagában nem minősül fokozott veszéllyel járó tevékenységnek, de tűzveszélyt okozó eszközök (pl. pirotechnikai eszközök) használata igen.

Tehát bizonyos esetekben a fokozott veszéllyel járó tevékenység a legfejlettebb technika alkalmazását jelenti, máskor pedig ennek ellenkezőjét.

III. Az üzembentartói kör:

A szigorú felelősség azt a személyt terheli, aki a veszélyes üzemi tevékenység folytatója. A gyakorlat ezt a személyt üzembentartónak nevezi, aki így nem feltétlenül azonos a közvetlen károkozóval. Az üzembentartói és tulajdonosi minőség leggyakrabban egybeesik, ha több személy a tulajdonos, vizsgálni kell a tényleges üzembentartó személyét.

A Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása (PK. 40. sz.) szerint házastársak vonatkozásában a forgalmi engedély ill. rendőrségi nyilvántartás segíthet az üzembentartó személyének megállapításához. Az a vélelem, hogy azt, akinek a nevére szól a forgalmi engedély – az ellenkező bizonyításáig -, üzembentartónak kell tekinteni.

Gyakran előfordul, hogy a veszélyes üzemet hosszabb-rövidebb időre átengedik másnak, ekkor azt kell tisztázni, hogy az átengedés tartós-e vagy sem, általában a tartós átengedés már együtt jár az üzembentartói minőség átszállásával (pl. bérlet).

IV. Okozati összefüggés:

A veszélyes üzemre vonatkozó rendelkezések csak akkor alkalmazhatóak, ha okozati összefüggés állapítható meg a fokozott veszéllyel járó tevékenység és a kár között.

Néhány példa a bírói gyakorlatból:

· A lejtőn lecsúszó, leszakadó pótkocsi által okozott kár a veszélyes üzemi tevékenységgel összefügg;

· Nincs okozati összefüggés, ha javítás, karbantartás közben okoz az álló jármű balesetet;

· Ha a vezető rosszulléte miatt a gépjármű kárt okoz, az összefüggés megállapítható.

V. Kimentés: 

 A fokozott veszéllyel járó tevékenységért való felelősség nem objektív felelősség, mert bár csak szűk körben, de mégis van mentesülési lehetőség. 

A felelősség alóli mentesülésnek kettős feltétele van:

· a kár oka elháríthatatlan legyen; és

· kívül essék a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén (külső elháríthatatlan ok).

Ha a két feltétel közül bármelyik hiányzik, akkor mentesülésre nincs lehetősége az üzemben tartónak. 

Elháríthatatlan ok lehet:

· vis maior, ha az üzem-körén kívül lép fel;

Az erőhatalmat emberi erővel objektíve nem lehet elhárítani. A technika fejlődésével azonban ez az “objektíve elháríthatatlan” jelleg állandóan változik. 

· a károsult elháríthatatlan közrehatása, tekintet nélkül arra, hogy ezért a közrehatásért hibáztatható-e;

· harmadik személy elháríthatatlan cselekménye;

· más külső erő, esemény (pl. állat) elháríthatatlan behatása.

E másik három feltétel olyan tényező, amelynek károsító hatása ellen váratlansága folytán objektíve lehetetlen védekezni.

A bizonyítási teher a kimentés körében a károkozón van.

VI. A károsulti magatartás értékelése:

Ha a károsulti magatartás:

· elháríthatatlan, akkor ebben az esetben a felelősség nem áll be;

· elhárítható, és nincs felróható közrehatás, akkor ebben az esetben a felelősség beáll;

· elhárítható, de van felróható közrehatás, akkor ebben az esetben kármegosztás alkalmazására kerül sor. (A kármegosztás aránya a felróható közrehatáshoz igazodik.)

VII. A fokozott veszéllyel járó tevékenységek találkozása, közös károkozás:

Ha két vagy több, fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személy okoz kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges.

Eltérően alakul azonban egymás közötti belső viszonyuk. A jogszabály egyfajta sorrendet állít fel, ezzel mintegy értékelve a felelősségűk súlyosságát:

· Egymás közti viszonyukban a felelősség általános szabályait kell elsődlegesen alkalmazni;

· Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel az általános felelősségi szabályok szerint, egymás közötti viszonyukban a felelősség kérdését az dönti el, hogy melyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethető vissza a károkozás;

· Ha sem felróhatóság, sem rendellenesség nincs, mindegyik károsult viseli a saját kárát.

Ezeket a szabályokat alkalmazzuk akkor is, ha egymásnak okoznak kárt és kívülálló nem károsodik.

VIII: A felelősség korlátozása, kizárása. Elévülés:

Veszélyes üzem esetén a felelősség korlátozása vagy kizárása semmis, de ez a tilalom a dolgokban bekövetkezett károkra nem vonatkozik.

Az elévülés a veszélyes üzem esetében három év, ami azonban nem zárja ki azt, hogy a három év elteltével az általános szabályok szerint érvényesítsük igényeinket. 

IX. Az általános felelősségi alakzat és a fokozott veszéllyel járó tevékenységért fennálló felelősség összevetése:

· A veszélyes üzemi felelősség fogalmából hiányzik a jogellenesség, azonban a kártérítés általános szabályaiból fakad, hogy minden károkozás jogellenes, amely nem minősül jogszerűnek 

· Szűkebb az alanyi kör

· A puszta károkozás önmagában itt sem alapozza meg a felelősséget, mert kimentheti magát a károkozó, de a kimentési ok is szűkebb: fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül eső és elháríthatatlan ok.

X. A tételhez tartozó jogszabályok:

A veszélyes üzem működéséből eredő károk

345. § (1) Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebbõl eredõ kárt megtéríteni. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elõ, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi környezetet veszélyeztetõ tevékenységével másnak kárt okoz.

(2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott.

(3) A felelõsség kizárása vagy korlátozása semmis; ez a tilalom a dologban okozott károkra nem vonatkozik.

(4) A kártérítési követelés három év alatt elévül.

346. § (1) Ha a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenységgel közösen okozta, egymásközti viszonyukban a felelõsség általános szabályait kell alkalmazni.

(2) Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel, de a kár egyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethetõ vissza, a kárt ez utóbbi köteles megtéríteni.

(3) Ha a kárt mindkét fél fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenesség okozta, továbbá, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem állapítható meg, kárát - felróhatóság hiányában - mindegyik fél maga viseli.

(4) Az üzemi balesetért való felelõsség szabályait külön jogszabályok állapítják meg.

53/B.

Speciális felelősségi alakzatok.

______________________________________________________________________________

I. A speciális felelősségi alakzatok típusai:

A) A veszélyes üzem

B) Felelősség a belátási képességgel nem rendelkező személyek károkozásáért

C) Felelősség az alkalmazott, szövetkezeti tag károkozásáért

D) Az államigazgatási jogkörben okozott kárért fennálló felelősség

E) Felelősség a megbízott, képviselő károkozásáért

F) Állattartók felelőssége

G) Felelősség az épületekkel kapcsolatos károkozásért

A) Veszélyes üzem: Lsd. 52. Tétel.

B) Felelősség a belátási képességgel nem rendelkező személyek károkozásáért: 

a) Vétőképtelenség:

Vétőképtelenség fogalma: Lsd. 51. Tétel.

A természetes személynél a polgári jogi felelősségrevonás feltétele, hogy a károkozó vétőképes legyen.

Sajátos a helyzete annak, aki vétőképtelen ugyan, de ezt az állapotát maga idézte elő:

A polgári jogi viszonyokban alapelv, hogy saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. E szabályra való hivatkozás akkor lehet eredményes, ha:

· A károkozó általában rendelkezik vétőképességgel, tehát képes arra, hogy belássa magatartásának következményeit. (Ez esetbe nem azt, hogy károkozó magatartása milyen eredményt involvál, hanem azt, hogyha italozik, drogozik, stb., akkor tetteit nem tudja kontrollálni.) 

· A polgári jogi felelősség általános szabályai szerint azonban kimentési lehetősége van, amennyiben bizonyítja, hogy ebben a folyamatban, amely vétőképességének hiányát vagy fogyatékosságát idézte elő, úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, magatartása tehát nem felróható.

A fenti esetben akkor járunk el helyesen, ha megvizsgáljuk, hogy van-e közvetlen oksági kapcsolat a jogellenesen okozott kár, és a felróható módon előidézet vétőképesség hiánya, mint károkozó magatartás között. 

Mindezek ellenére az a személy, aki maga idézte elő vétőképtelen állapotát kimentheti magát azzal is, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. (Ún. “kétszeres kimentés”,)

b) A gondozó felelőssége:

Akinek belátási képessége hiányzik, arra a polgári jogi felelősség eszközével nem lehet hatni. A reparációs cél megkívánja azonban, hogy a károsult ilyen esetben se legyen kénytelen a kárt viselni. Ezért olyan személy kell keresni, aki a polgári jogi felelősséggel terhelten köteles mindent megtenni, ami a vétőképtelen személy károkozásának megelőzése érdekében az adott helyzetben általában elvárható. Ez a személy pedig a vétőképtelen gondozója. Az a személy, aki jogszabály, bírósági, hatósági határozat vagy szerződés alapján a vétőképtelen személy felügyeletére köteles. A gondozó felelőssége önálló, és nem járulékos, tehát saját felróható magatartásáért felel, a releváns ok a gondozó mulasztásában megnyilvánuló közvetett ok.

A gondozói minőséget megalapozó körülmény lehet:

· Huzamos nevelés: Többnyire a szülői felügyeletet ellátó személy köteles erre. A gondozói minőség hozamosságot, tartósságot feltételez, amely nem szűnik meg akkor sem, ha a vétőképtelen időlegesen kikerül szoros felügyeletük alól (pl. nyaralás)

· Konkrét felügyelet ellátása a károkozás elkövetésekor: Pl. az az intézet, ahol a vétőképtelen személy gyógykezelés, nevelés stb. céljából tartózkodik. Fontos, hogy nem minősül gondozónak a felelősség szempontjából a gondozó alkalmazottja, mert velük szemben a munkáltató legfeljebb a munkajog szabályai szerint léphet fel.

Egyidejűleg több gondozó is lehet, felelősségük egyetemleges. 

Az állandó felügyeletre köteles gondozó felelősségét megalapozhatja súlyos nevelési hiba. Ha a vétőképtelen kárt okoz, azt kell vizsgálni, hogy a gondozó a felügyelet ellátása érdekében úgy járt-e el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható; mind az általános, mind a konkrét felügyelet során – a bizonyítás a gondozót terheli (kimentés). Ha károkozáskor a vétőképtelen közvetlen felügyelet alatt volt, lényeges, hogy mulasztás terheli-e a gondozót. Ha nem állt közvetlen felügyelet alatt, akkor azt kell vizsgálni, hogy az adott helyzetben a vétőképtelen igényelte volna-e a felügyeletet stb.

Ha megállapítható, hogy a közvetlen felügyelet ellátására köteles ill. az állandó felügyelete ellátására köteles gondozó is mulasztott, egyetemlegesen felelnek, mint közös károkozók, saját felróhatóságuk alapján (egymás között felróhatóságuk arányában).

c) A felelősségalapító méltányosság:

Bizonyos feltételek fennállása esetén a vétőképtelen károkozót részben, vagy egészben kötelezni lehet a kár megtérítésére. Bizonyos, jogilag értékelhető helyzetben tehát kivételesen indokolttá tehetik az általánostól eltérő kártelepítési szabály alkalmazását; a kárnak a károsultról a vétőképtelen károkozóra telepítését. A felelősségalapító méltányosság feltételei:

· a károkozó vétőképtelen;

· nincs gondozója; vagy

· van gondozója, de felelősségét nem lehet megállapítani;

· az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai a méltányosság alkalmazását nyilvánvalóan indokolttá teszik.

Valamennyi körülmény együttes értékelése bírói mérlegelés körébe tartozik. Az “eset körülményei” szempontjából a vétőképtelen személy magatartásának értékelése nem bírhat jelentőséggel, ebben a körben inkább a károsult magatartása vehető figyelembe (kárenyhítés, kármegelőzés, közrehatás). A felek anyagi viszonyainak lényeges eltérése nem eredményezi feltétlenül a szabály alkalmazását, nyilvánvaló indokoltság is szükséges a részben vagy egészben történő kártelepítésnél.

d) Vétőképes kiskorú és a gondozó egyetemleges felelőssége:

Amennyiben a vétőképesség fennáll, a károkozó felelősségre vonható. Mégis, ha vétőképes kiskorú – azaz a 18. év alatti - személy a károkozó, amennyiben felügyeletre köteles gondozója van, egyetemlegesen felelnek. E szabály csak akkor alkalmazható, ha a károkozó kiskorú vétőképes. 

Vétőképtelen kiskorú károkozása esetén a jogszabály lehetőséget ad a gondozó részére, hogy kimentse magát a felelősség alól az általános szabályok szerint. Ezzel ellentétben a vétőképes kiskorú és gondozója egyetemleges felelősségének megállapításához az szükséges, hogy a  károsult bizonyítsa, hogy a felügyeletre köteles gondozó magatartása felróható volt, tehát nem érvényesül a felróhatóság vélelme, hanem a “direkt bizonyítás” elve érvényesül. Ha a károsult nem tudja bizonyítani a vétőképes kiskorú vagy gondozója magatartásának felróhatóságát, akkor a bekövetkezett károkat viselnie kell. A vétőképes kiskorú és gondozója közötti belső viszonyra az általános szabályok az irányadóak.

C) Felelősség az alkalmazotti, a szövetkezeti tag károkozásáért:

a) A felelősség megállapításának feltételei:

A felelősség egyes eseteiben az alkalmazott (szövetkezeti tag) által harmadik személynek okozott kárért a felelősség alanyaként elsődlegesen a munkáltató áll a kötelezetti oldalon.

A felelősségi szabály akkor alkalmazható, ha:

· A károkozó alkalmazottja a munkáltatónak. Ennek kritériumait alapvetően a munkajog határozza meg.

· A károkozás összefügg a károkozó munkaviszonyával.

· Az alkalmazott kártérítési felelőssége megállapítható. A munkáltató helytállási kötelezettségét csak akkor tudja kimenteni, ha az alkalmazottal szemben a kártérítési felelősség feltételei nem állnak fenn. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggően kárt harmadik személynek.

b) Megtérítési igény:

Ezek a szabályok messzemenően a reparációs célzatot helyezik előtérbe. A kárt okozó alkalmazott a munkáltatóval fennálló jogviszonyra irányadó szabályok szerint köteles helytállni a munkáltató felé.

D) Az államigazgatási jogkörben okozott kárért fennálló felelősség:

a) Államigazgatási-közigazgatási jogkör:

A közigazgatási tevékenység a köz érdekében végzett, közösségi célok megvalósítására irányuló tevékenység. A Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának PK. 42. sz. állásfoglalása szerint államigazgatási jellegű a közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenység. Az 1957. évi IV. törvény (az államigazgatási eljárás általános szabályairól) államigazgatási ügynek tekint minden olyan ügyet, amelyben közigazgatási szerv jogot és kötelezettséget állapít meg, adatot igazol, nyilvántartást vezet, vagy hatósági ellenőrzést végez. 

b) A felelősség általános feltételei:

Államigazgatási jogkörben okozott kárról és ehhez kapcsolódó felelősségről akkor beszélhetünk, ha:

· államigazgatási jogkörben;

· kárt okoznak;

· a kárt okozó magatartása jogellenes; és

· felróhatóan jár el;

· okozati összefüggés van a kár és a jogellenes, felróható magatartás között; továbbá

· a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.

A “rendes jogorvoslat” e tényállás tekintetében a fellebbezés. (De a felülvizsgálati kérelem és a perújítás már nem tekinthető annak!) A Legfelsőbb Bíróság PK. 43. sz. állásfoglalása szerint nem vonható a rendes jogorvoslatok körébe az államigazgatási határozatok ellen nyitvaálló bírói út igénybevétele. Amennyiben kimerítette a károsult az államigazgatási határozat ellen igénybevehető rendes jogorvoslati eszközöket, választhat: vagy a jogerős határozat felülvizsgálatát kéri a bíróságtól az államigazgatási eljárás szabálya szerint, vagy - a Ptk. 349.§ alapján – kártérítési pert indít. Az ilyen igények érvényesítésére nyitvaálló időre az általános szabályok az irányadók, vagyis az elévülés öt év.

c) Bírósági és ügyészségi jogkörben okozott károkért való felelősség:

· Bírósági jogkörben okozott károkért való speciális felelősség vonatkozik a büntető és polgári ügyekben eljáró bíróságokra tekintet nélkül arra, hogy a kárt peres vagy nemperes, rendes vagy rendkívüli eljárás során okozták. Figyelem! Az önálló bírósági végrehajtó és a közjegyző károkozására a Ptk. 339.§-a az irányadó!

A bíró feladata a jogszabály értelmezésen alapuló ítélkezés. A kártérítési felelősséget – felróhatóság hiányában – nem alapozza meg a téves jogértelmezés vagy a bizonyítékok mérlegelése során elkövetett tévedés. Az a kártérítési igény is nyilvánvalóan alaptalan, amely jogerős ítélet tartalmát jelöli meg a kereseti kérelem alapjaként. 

· Ügyészségi jogkörben okozott kárt szintén csak akkor lehet megállapítani, ha az ügyész:

· Ügyészi jogkörben eljárva;

· Jogellenesen és felróhatóan;

· Kárt okoz (okozati összefüggés); és

· Rendes jogorvoslati lehetőséggel nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.

E) Felelősség a megbízott és a képviselő károkozásáért:

a) Felelősség a megbízott károkozásáért:

A megbízott által ilyen minőségében okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelős. E jogszabályhely alkalmazására akkor kerül sor, ha

· A felek között megbízási jogviszony áll fenn;

· A megbízott a megbízás teljesítése során, de nem szerződésszegéssel okoz kárt;

· A károsult “harmadik személy”, aki a szerződő felek körén kívül esik;

· A megbízott a felelős a károkozásért.

Fokozottabban előtérbe kerül a megbízott felelőssége az alkalmazottnál. A megbízó felelőssége egyetemleges a károkozóval, de a megbízó kimentheti magát (ellentétben a munkáltatóval), ha bizonyítja, hogy őt a megbízott megválasztásában, utasításokkal való ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ezt a szabályt azonban nem lehet alkalmazni a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelősségére (Tehát az ilyen személyek csak a Ptk. 345.§-a alapján menthetik ki magukat.).

Amennyiben a megbízó nem tudja kimenteni magát, felelőssége egyetemleges, ha a megbízott a megbízotti minőségben okozott kárért felelősséggel tartozik. A megbízó, ha a kárt megtéríti (akár részben, akár egészében), a Ptk. szerződésen kívüli károkért való felelősségre vonatkozó szabályai szerint követelhet megtérítést. A megbízó és a megbízott kifelé egyetemlegesen felelnek, belső viszonyukban az egyetemlegesség azonban nem jelent egyidejűleg feltétlen közös károkozást. Ez azt jelenti, hogy ha a megbízó teljesített, mert nem tudta magát kimenteni, ez a magatartás nem felróható a tényleges károkozó megbízott irányában. A Ptk. 344. § (közös károkozás) alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a károkozás során a megbízó sem járt el úgy, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A bekövetkezett kárt tehát felróhatóságuk arányában viselik.

b) A károkozó törvényes képviselő felelőssége:

A törvényes képviselő a képviselőkön belül szűkebb kategória: jelenthet szülőt, gyámot, vagy a gondnokot, akik az ügy ellátására nem vagy csak korlátozottan képes személy érdekében tevékenykednek, a képviselt személyek sok esetben vétőképtelenek, tehát felelősségre nem vonhatók. A törvényes képviselő károkozásáért a képviselt személy nem felelős (még akkor sem, ha vétőképes).

Ha mégis helytáll a képviselt személy, az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében a Ptk. szerint követelhet megtérítést a képviselőtől.

F) Az állattartók felelőssége:

a) Állattartói minőség és felelősség:

Elsődleges szempont az állattartói minőség tisztázása, amelyet az határoz, hogy milyen természetű állatról van szó: amely nem vadállat és nem vadon élő állat.

A felelősség az általános, felróhatóságon alapuló felelősség modellje szerint alakul. Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz. Az állattartó rendszerint az állat tulajdonosa, de lehet másvalaki is, aki az állatot saját érdekében gondozza, tartja. Elkülönülhet az állattartó és az állatok gondozását közvetlenül ellátni köteles személy. A felelősség itt aszerint alakul, hogy milyen jogviszony van az állattartó és a gondozó között (pl. alkalmazni kell-e az alkalmazottak károkozására irányadó szabályokat). Az állattartó felelőssége a felróhatóságon alapul. De ez nem zárja ki azt, hogy a jogsértés és felróhatóság sok esetben konkrét jogi norma megszegését is jelentse (állattartásra vonatkozó speciális jogszabályok).

b) Vadállat tartójának felelőssége:

A vadállat nem azonos a vadon élő állat kifejezéssel. Vadállat: természeténél fogva kiismerhetetlen, fokozott veszélyt jelent az életben előforduló eseményekre (pl. erdőben élő vaddisznó, de az otthon tartott mérgeskígyó is). Vadon élő állat: szabadon, természetes környezetben élnek, állami tulajdonban vannak. A vadállat és a vadon élő állat lehet azonos, de nem feltétlenül (pl. a mezei nyúl nem vadállat).

A vadállat tartása szigorúbb felelősséget jelent, mert fokozott veszéllyel járó állattartói tevékenységnek minősítette a jogalkotó. Az ilyen állattartó csak akkor mentheti ki magát, ha bizonyítja, hogy a kárt fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül eső és elháríthatatlan ok idézte elő. Ha azonban nincs olyan személy (pl. állatkert, cirkusz), aki a vadállat tartójának minősülne, akkor érvényesül a “casus nocet domino” elv, azaz a károsult kénytelen mindazt a kárt viselni, amelynek megtérítésére senki sem kötelezhető.

c) Vadon élő állatok által okozott károk megtérítése (vadkárok):

i) A vadkár fogalma: vadon élő állatok azon körének károkozása, amelyhez jogszabály megtérítési kötelezettséget ír elő: gímszarvas, dámszarvas, őz, vaddisznó és muflon által a mezőgazdaságban, erdőgazdaságban, továbbá az őz, a mezei nyúl és a fácán által a szőlőben, gyümölcsöcsben, a szántóföldön, az erdősítésben, valamint a csemetekertben okozott kár. A hatályos jog egyfajta “önrészként” telepíti a kár 5%-t a károsultra. A vad által okozott kár megtérítése iránti igény érvényesítése esetén az elsődleges feladat annak megállapítása, hogy a károkozás “vadkár”-nak minősül, vagy sem. A mezőgazdaságban okozott kár fogalmi körébe tartozik általában a föld terményeiben okozott minden kár. 

ii) A kár megtérítésére vonatkozó szabályok: a tv. rendelkezése szerint a kárt okozó vad vadászatára jogosult köteles a vadkárt megtéríteni, és akinek a vadászterületén a kár bekövetkezett, ill. akinek vadászterületéről a vad kiváltott. A vadászati jog a földtulajdon elválaszthatatlan része. A vadászati jogosultra telepíti a jogszabály a kockázatok viselését. A kár megtérítésének két konjunktív feltétele van:

· A vadászatra jogosult a kárt okozó vad vadászatára jogosult legyen.

· A károsodás a vadászatra jogosult vadászterületén következzék be, ill. a kárt okozó vad az ő vadászterületéről váltson ki.

A kár megtérítésének kötelezettsége a károkozás helyszíne szerint alakul. Azaz: hol okozott kárt a vad. A károk megelőzésének ill. elhárításának kötelezettsége:

· A vad elriasztása.

· Rendes vadelhárító vadászatok tartása.

· A vad élelmezéséről való gondoskodás.

· A károsodás közvetlen veszélye esetén az érintett ingatlan használójának értesítése.

ii) A károsult magatartásának értékelése: a vadászatra jogosult nem köteles kártalanítást fizetni a kár azon része után, amelyet az ingatlan használójának önhibája okozott.

iii) A vadkár, vadászati kár, vadban okozott kár megtérítése iránti igény érvényesítése: a tényadatok rögzítése minél gyorsabban meg kell hogy történjenek – a kár megtérítését a kár bekövetkeztét követő 30 napon belül lehet követelni, a kárbecslést kárszakértő végezheti.

iv) Egyéb vadfajok által okozott károk: pl. túlszaporodás – az ilyen károkozásért való felelősség a Ptk. felelősségi szabályai alapján bírálandó el.

v) A vadak által a mező- és erdőgazdaságon kívül okozott károk megtérítése: A tv. rendezte a joggyakorlatban levő bizonytalanságot azzal, hogy a vadászatra jogosult a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályok szerint köteles megtéríteni a károsult kárát.

vi) Speciális állattartói helyzetek, az ebből eredő károk megtérítésének szabályai:

· Vadaskerti, vadasparki vad károkozása – azonos a vadászatra jogosult felelősségével.

· Fogvatartott vad által okozott kár – aszerint alakul a Ptk. 350. §-a alapján, hogy a vad vadállat-e vagy sem.

· Szelídített vad által okozott kár – a felelősséget az állattartói felelősség alapján kell megítélni.

· Védett állatok károkozásának megelőzése az érintett ingatlan tulajdonosának ill. használójának kötelezettsége.

G) Felelősség az épületkárokért:

Az épületekkel kapcsolatos károkért fennálló felelősség egyfajta “mögöttes felelősség”. A jogalkotó ugyanis a károsult érdekeinek védelmében az épülettulajdonos felelősségét helyezi előtérbe, a károkozó személyét ugyanis sok esetben nehéz bizonyítani. Az épületkárokért való felelősségnek négy esetköre van:

a) Az épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságából másra háruló kár:

Az épület jelenthet lakóházat, de egyéb építményt is, függetlenül a funkciójától. A felelősségi alakzat azokra a károkozásokra vonatkozik, amikor az épület mintegy “statikus” állapotban van, és nyugalmi helyzetben vezet károsodásra valamilyen lehulló tárgy vagy az épület valamely alkotórésze, de lehet tartozéka is. Más a jogi megítélése annak, ha az épületen valamilyen munka folyik (pl. tetőfedés, lsd. 52. Tétel) – mert veszélyes üzemi tevékenységnek minősül.

A tulajdonos felelőssége is felróhatósági elven nyugszik, hiszen lehetősége van arra, hogy kimentse felelősségét, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg és az építkezés ill. karbantartás során a károk megelőzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (felróhatóságra vonatkozó általános szabályok).

A károsult irányában a tulajdonosi minőségnek van jelentősége, függetlenül attól, hogy ő építette-e az építményt vagy csak később vásárolta meg.

b) Az épületekre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért fennálló felelősség:

A felelősség alanya az a személy, akinek érdekében kifüggesztették a tárgyat, aki természetesen lehet azonos a tulajdonossal, de lehet attól különböző személy. A kimentő okokat tekintve az a) pontban elmondottak az irányadóak.

c) A lakásból vagy más helyiségből kidobott, kiejtett vagy kiöntött tárgyak által okozott kár:

A főszabály itt az, hogy a károsulttal szemben a lakás bérlője, ill. használója (pl. tulajdonos, haszonélvező) felel. A felelősség szigorú, kimentésnek csak akkor van helye, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben (pl. betörő). Még akkor sem mentesül, ha megnevezi a károkozót, ha az egyébként jogszerűen tartózkodik a lakásban. A helytállási kötelezettsége azonban megváltozik, másodlagossá, kezesi felelősséggé alakul. Ezt a jogszabályi rendelkezést is elsősorban a reparációs szempont indokolja: könnyebb megállapítani a tárgy kiesési helyét mint annak a személyét, aki kidobta.

d) Közös használatú helyiségekből kidobott, kiöntött, kiejtett tárgyak általi károkozások:

Vannak bizonyos épületeknek (pl. társasház) olyan helyiségei, amelyeket az épület valamennyi tulajdonosa, használója közösen jogosult használni. Az ilyen helyiségekből kidobott, kiöntött tárgyak által okozott károkért az épület tulajdonosa a felelős. Akkor lesz ez a felelősség másodlagos kezesi felelősség, ha a károkozót megnevezi. 

Valamennyi épülettel kapcsolatos károkozásra, felelősségre jellemző: a tulajdonos a tárgyak épületre történő kifüggesztésében érdekelt, használó természetes személlyel szemben megtérítési igénnyel léphet fel a kárért egyébként felelős személlyel szemben, s követelheti a kár megtérítését, az irányadó felelősségi szabályoknak megfelelően.

II. A tételhez tartozó jogszabályok:

Felelősség olyan személyek károkozásáért, akiknek belátási képessége hiányzik 
vagy korlátozott

347. § (1) Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelõsségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

(2) Ha a károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelõsségét nem lehet megállapítani, kivételesen a károkozót is kötelezni lehet a kár részben vagy egészben való megtérítésére, feltéve, hogy az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá teszik.

(3) A károkozó belátási képességének hiányára vagy fogyatékosságára nem hivatkozhat, ha ezt az állapotát maga idézte elõ.

(4) Ha a kárt belátási képességgel rendelkezõ olyan kiskorú okozta, akinek felügyeletre köteles gondozója is van, és bizonyítják, hogy az kötelességeit felróhatóan megszegte, a gondozó a károkozóval egyetemlegesen felelõs.

Az alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott károkozása

348. § (1) Ha alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, jogszabály eltérõ rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a munkáltató felelõs. E szabályt kell alkalmazni akkor is, ha szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt.

(2)

349. § (1) Államigazgatási jogkörben okozott kárért a felelõsséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetõleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetõségeket igénybe vette.

(2)

(3) Ezeket a szabályokat kell alkalmazni a bírósági és ügyészségi jogkörben okozott kárért való felelõsségre is, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

350. § (1) A megbízott által ilyen minõségben okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelõs. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy õt a megbízott megválasztásában, utasításokkal ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ez a szabály a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelõsségére nem vonatkozik.

(2) Állandó jellegû megbízási viszony esetében, továbbá, ha a megbízó és a megbízott egyaránt gazdálkodó szervezet, a bíróság a károsult és a megbízó viszonyában az alkalmazottak károkozásáért való felelõsség szabályait is alkalmazhatja.

(3) A törvényes képviselõ károkozásáért a képviselt személy nem felelõs.

(4) E törvény szabályai szerint felel az általa okozott kárért a megbízott a megbízóval, a képviselt személlyel munkaviszonyban nem álló képviselõ pedig a képviselettel szemben. A megbízó vagy a képviselt személy az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében ugyancsak e törvény szerint követelhet megtérítést a megbízottól, illetõleg a képviselõtõl.

(5) Az alkalmazott és munkáltató közti ilyen igényekre a Munka Törvénykönyvének szabályai, szövetkezet és tagja közti ilyen igényekre pedig külön jogszabályok rendelkezései az irányadók.

Az állattartók felelőssége

351. § (1) Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz.

(2) Vadállat tartója úgy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat.

Az épületről lehulló tárgy által okozott kár

352. § (1) Épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságaiból másra háramló kárért az épület tulajdonosa felelõs, kivéve, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg, és az építkezés vagy karbantartás során a károk megelõzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

(2) Az épületre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért a károsulttal szemben az felelõs, akinek érdekében a tárgyat kifüggesztették.

(3) Ezek a szabályok nem érintik a felelõs személynek azt a jogát, hogy a károkozótól a kár megtérítését követelhesse.

353. § (1) Valamely tárgynak lakásból vagy más helyiségbõl való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben a lakás bérlõje, illetõleg a helyiség használója felelõs.

(2) Ha a bérlõ, illetõleg a használó a károkozót megnevezi, kezesként felel. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben.

(3) Valamely tárgynak az épület közös használatára szolgáló helyiségeibõl való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben az épület tulajdonosa felelõs. Ha a tulajdonos a károkozót megnevezi, kezesként felel.

(4) Ezek a szabályok nem érintik a felelõs személynek azt a jogát, hogy a kárért egyébként felelõs személytõl a kár megtérítését követelhesse.

54/B.

A felelősség módja, a kártérítés mértéke.

______________________________________________________________________________

I. A kártérítés mint a polgári jogi felelõsség szankciója:

A polgári jogban - a Ptk. 318. §-a szerint - egységes kártérítési felelõsségi szabályok alkalmazandók, függetlenül attól, hogy a kárt szerzõdésszegéssel vagy szerzõdésen kívül okozták, azzal az eltéréssel, hogy - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kártérítés mérséklésének a szerzõdésszegésért való felelõsség körében nincs helye.

I. A kártérítés elhatárolása más jogintézményektõl:

Kártalanítás: Minden károkozás jogellenes, ha jogszabály másként nem rendelkezik. A kártalanítás tehát vagyoni helytállást jelent bizonyos, jogszabályban meghatározott jogszerű károkozásokért. Kártalanítás akkor jár, ha azt jogszabály külön kimondja.

Negatív interesse: Hatályos jogunk szerint a szerzõdéses kapcsolatokban csupán a negatív interesse (kiadások, költségek, teljesítési elõkészületek stb.) követelhetõ, de az elmaradt haszon nem.A kártérítés fõszabályként a teljes kár megtérítését jelenti, míg a negatív interesse szûkebb kört fog át: a szerzõdés megkötésébõl eredõ kárt.

Utaló magatartás: “6. § A bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása más jóhiszemû személyt alapos okkal olyan magatartásra indított, amelybõl õt önhibáján kívül károsodás érte.” E § szerint a kár megtérítésének több együttesen fennálló feltétele van, amelyek a következõk:

 az elõidézõ magatartás szándékossága,

 a károsodott személy konkrét tevékenysége,

 a károsodott személy jóhiszemûsége,

 alapos ok,

 a károsodás bekövetkezése,

 az önhiba hiánya,

 okozati összefüggés a károsodást elõidézõ személy magatartása és a kár bekövetkezése között. 

Az utaló magatartás nem követeli meg a jogellenességet és felróhatóságot, s jogkövetkezményként nem kártérítés, hanem kártalanítás jár.

Kárpótlás:  

“355. § (4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni elõnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.”

Jogalap nélküli gazdagodás:

”361. § (1) Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni elõnyhöz, köteles ezt az elõnyt visszatéríteni.

(2) Nem köteles visszatéríteni a gazdagodást az, aki attól a visszakövetelés elõtt elesett, kivéve ha

a) számolnia kellett a visszatérítési kötelezettséggel, és felelõssége a gazdagodás megszûnéséért megállapítható, vagy

b) rosszhiszemûen jutott a gazdagodáshoz.

(3) Ha az, akinek részére a gazdagodást vissza kellene téríteni, azt tilos vagy a jóerkölcsbe ütközõ magatartásával maga idézte elõ, a bíróság az ügyész indítványára a vagyoni elõnyt az állam javára ítélheti meg.”

III. A kártérítés fő elvei, módja, a kár fogalmi elemei:

a) A kártérítés fõ elvei:

 A teljes kártérítés elve:

A kárért felelõs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult alapos okból nem kívánja, köteles a kárt megtéríteni. Kivételt ezen elv alól a méltányossági klauzula jelent, amely a bíróság mérlegelési körébe tartozik.

 A káronszerzés tilalma:

A károsult a károkozás következtében a károkozó rovására alaptalanul nem gazdagodhat.

 A károsult magatartásának az értékelése:

Nem kell a kárnak azt a részét megtéríteni, amely abból eredt, hogy a károsult a kár elhárítása, csökkentése körében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

b) A kártérítés módozatai:

“355. § (1) A kárért felelõs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.

(2) A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll.”

c) A kár megtérítésének módja:

Az elõbbieknek megfelelõen

 fõszabályként pénzben,

 amennyiben a körülmények indokolják, természetben (errõl csak fajlagos, vagy esetleg zártfajú, azaz helyettesíthetõ dolgoknál lehet szó).

A kártérítés módjai kombináltan is jelentkezhetnek (részben pénzbeni, részben természetbeni.)

A kártérítés módjának meghatározásánál a bíróság nincs kötve a felek kérelméhez, azaz nem érvényesül a kérelemhez kötöttség.

d) A károsult választási joga:

A károsultnak nincs választási lehetõsége a módozatok között, mert elsõdleges az eredeti állapot helyreállítása. Ha ez nem lehetséges, vagy a károsult a helyreállítást alapos okból nem kívánja, akkor kerülhet sor a kár megtérítésére, amelynek elsõdleges eszköze a pénzbeli kártérítés.

e) A kár fogalmának tartalmi elemei:

A kár a törvényi fogalom alapján a következõ összetevõkbõl állhat:

 tényleges kár, azaz a vagyonban keletkezett értékcsökkenés,

 elmaradt vagyoni elõny,

 nem vagyoni hátrány, amelynek megtérítése kártérítés formájában történik,

 indokolt költség, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.

IV. A vagyoni kár:

a) A vagyoni kár fajai:

1. Felmerült kár (damnum emergens):

A felmerült kár az az érték, amellyel a károsult vagyona - közvetlenül a károkozó magatartás hatására - csökkent.

A kár megállapításánál kiinduló pont lehet a fogyasztói kár, de figyelembe kell venni az avulást.

A tényleges kár meghatározásánál az az érték (ún. elõszereteti érték), amelyet valaki egy dolognak merõ érzelmi szempontból indíttatva tulajdonít, nem jön figyelembe.

2. Indokolt költségek:

Indokolt költségek azok a kiadások, amelyeket közvetlenül a károsító magatartás hatására a károsultnak vagy másnak az az elhatározása, magatartása vált ki, amely a sérelem következménye vagy éppen annak elhárításához szükséges (pl. beteg feljavítására szolgáló élelem, temetési költség, stb.).

3. Elmaradt haszon (lucrum cessans):

Az az érték, haszon, amellyel a károsult vagyona nyilvánvalóan gyarapodott volna, ha a károsító magatartás nem következik be.

b) A vagyoni kár megtérítése:

A vagyoni kár pénzbeni megtérítése történhet

 egyösszegben,

 járadékban, vagy

 kombináltan.

A döntés joga ebben a kérdésben is a bíróságé, tehát a bíróság nincs kötve a felek kérelméhez.

V. A járadék:

a) A járadékra jogosultak köre:

Járadékra jogosult a károsult és a vele szemben tartásra jogosult hozzátartozó is. A hozzátartozók körét a Ptk. 685.§ b. pontja határozza meg.

A járadék célja, hogy a jogosultakat olyan élethelyzetben tartsa, mintha a károsodás nem következett volna be.

A járadéknak két formája van

 a károsult javára megállapítható járadék, illetve

 a meghalt károsult által eltartott személyek részére járó, tartást pótló vagy tartást kiegészítõ járadék.

A járadék leggyakoribb esete a baleseti járadék. A károsult javára megállapítható járadék esetében a károsult korábbi keresetének, illetve jövedelmének összege az irányadó, azaz a baleseti járadék összege a keresetveszteség, illetve a jövedelemveszteség.

A baleseti és a tartást pótló járadékra egyaránt vonatkoznak az alábbi szabályok

 a járadékot arra az idõpontra vetítve kell kiszámítani, amikor a kár bekövetkezett;

 a károsult életkora közömbös a kár megítélése szempontjából;

 a járadékot idõszakonként elõre kell fizetni, bármely részlet elmulasztása esetén késedelmi kamatot kell fizetni;

 a hat hónapnál régebben lejárt, alapos indok nélkül nem érvényesített részleteket a Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében bírósági úton nem lehet érvényesíteni;

A körülmények lényeges változása folytán kérelem terjeszthetõ elõ a járadék felemelése, illetve leszállítása iránt. E körben tehát a korábbi jogerõs ítélet nem minõsül ítélt dolognak (res iudicata).

b) A baleseti járadék:

Baleseti járadék az alábbi feltételek együttes megléte esetén állapítható meg

 a károsult a baleset folytán munkaképtelenné vált vagy munkaképessége csökkent,

 a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset elõtti keresetét nem éri el,

 a keresetveszteség (jövedelemveszteség) oka nem róható fel a károsultnak.

A baleseti járadék összegének megállapításánál többféle körülményt kell figyelembe venni és azok összességének együttes mérlegelésével kell dönteni.

A kártérítési járadék összegének megállapításánál az orvosilag megállapított baleseti eredetû munkaképesség-csökkenésbõl kell kiindulni.

Ha a balesetet szenvedett személy baleset utáni keresete megfelel a megmaradt munkaképességének, kártérítési járadékként a baleset elõtti és a baleset utáni keresete különbözetére tarthat igényt.

Ha a dolgozónak a baleset utáni keresete nem éri el azt az összeget, amelyet a baleset elõtti keresetét alapul véve a megmaradt munkaerejével megkereshetne, kártérítési járadékként csak az elveszett munkaerejének megfelelõ járadékot követelheti, ez a baleset elõtti keresetének és a baleset után megmaradt munkaképessége mérvének megfelelõ kereset közötti különbözet.

Ha a balesetet szenvedettnek a baleset utáni keresete meghaladja azt az összeget, amely megfelel a megmaradt munkaképessége arányának, a felelõs személy általában a baleset elõtti és a baleset utáni tényleges kereset különbözetének megfelelõ összegû kártérítési járadék fizetésére köteles.

A baleset következtében munkaképtelenné vagy csökkent munkaképességûvé vált személy által kártérítés címén igényelt járadék összegének meghatározása szempontjából a baleset elõtti átlagkereset, illetõleg ennek a munkaképesség-csökkenés mérvéhez igazodó része és a társadalombiztosításról szóló jogszabályok alapján folyósított társadalombiztosítási ellátás között mutatkozó különbözetet kell olyan kárnak tekinteni, amelyet a balesetért felelõs személy a felelõssége arányában megtéríteni köteles. Ennek a figyelembevételével kell meghatározni a baleset következtében meghalt személy által eltartottakat megilletõ járadék összegét is.

A károsult által a rendkívüli munkateljesítménnyel elért jövedelem nem szolgálhat a balesetért felelõs személy javára. A Ptk. 356. § (3) bekezdésének alkalmazása szempontjából két feltétel együttes meglétére van szükség

 a balesetbõl eredõ jelentõs testi fogyatékosság,

 a károsult rendkívüli munkateljesítménnyel szerzett jövedelme.

c) A járadék alapja:

A keresetveszteséget nem a balesetet megelõzõ naptári évben elért kereset (jövedelem) alapján, hanem a baleset bekövetkeztének napjától visszafelé számított egy évben elért kereset (jövedelem) figyelembevételével kell megállapítani, s annak a havi átlagát kell járadékalapnak tekinteni.

Az egy éven belül elért össz keresetének a tényleges ledolgozott munkanapokra esõ része adja a felperes egy napra esõ átlagkeresetét, ennek alapján állapítható meg havi átlagkeresetének, illetõleg keresetveszteségének az összege is.

Amennyiben a keresetveszteség a Ptk. 357. § (1), illetve (2) bekezdésében foglaltak szerint nem állapítható meg, összehasonlító adatokat kell beszerezni, s azok alapulvételével becsléssel kell megállapítani a járadék alapját. Ilyen esetekben adatokat kell beszerezni arról, hogy a károsulttal azonos vagy hasonló munkát munkaviszony (tagsági viszony) alapján végzõ személyek havonta átlagosan milyen összegû munkabért vagy jövedelmet kaptak.

A baleseti járadék felemelése béremelkedés címén csak akkor igényelhetõ, ha a béremelésben a járadékos is részesült volna, ha nem szenved balesetet. E szempontból komoly jelentõsége van a nyugdíjkorhatár elérésének is.

d) Eltartottak járadékigénye:

A tartást pótló járadékra az a személy jogosult, akit a baleset következtében meghalt személy a Csjt. rendelkezései vagy szerzõdés alapján köteles volt eltartani, így a kiskorú gyermek, a nagykorú és szükséges tanulmányokat folytató gyermek, a házastárs, a szülõ, a testvér.

Abban az esetben, ha a balesetben meghalt személyt más személy megelõzi az eltartási kötelezettség körében, a kártérítésért felelõs személytõl járadék nem követelhetõ.

Amennyiben több eltartott jogosult a járadékra, mindegyikük javára külön-külön kell azt megítélni.

A járadékigény mértéke alapjában attól függ, hogy milyen volt az eltartottnak a balesetet megelõzõen az életszínvonala.

A járadék mértékénél figyelembe kell venni az eltartottnak a tényleges, illetve az elvárhatóan elérhető keresetét (jövedelmét) is. Az özvegynek sem jár tartást pótló járadék, ha a férj halála előtti életszínvonalat a saját keresete és a balesettel kapcsolatban megállapított özvegyi nyugdíja biztosítani tudja.

A törvény az eltartott terhére rendeli értékelni, ha a tartási igényét nem érvényesíti azokkal szemben, akik az õ tartására a baleset folytán meghalt személlyel egysorban lennének kötelesek. Ez az eltartott kárenyhítési kötelezettségébõl következik. Abban az esetben tehát, ha van olyan életben lévõ személy, aki az eltartott tartására egysorban lenne köteles a baleset folytán meghalt személlyel, az életben maradt személy által fizetendõ tartásdíj összegét a járadékból le kell vonni.

VI. A tételhez tartozó jogszabályok:

A felelősség módja, a kártérítés mértéke

355. § (1) A kárért felelõs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.

(2) A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll.

(3) Kártérítésként járadékot is meg lehet állapítani. Rendszerint járadékot kell megállapítani akkor, ha a kártérítés a károsultnak vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozójának tartását, illetõleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni.

(4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni elõnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.

356. § (1) Akinek munkaképessége baleset folytán csökkent, csak akkor követelhet járadékot, ha a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset elõtti keresetét - neki fel nem róható okból - nem éri el.

(2) Balesetbõl eredõ munkaképtelenség vagy munkaképesség-csökkenés esetében járadékként az elmaradt keresetnek (jövedelemnek) a társadalombiztosítási ellátásokkal csökkentett összegét kell megtéríteni.

(3) A járadék megállapításánál a balesetért felelõs személy javára nem vehetõ figyelembe az a kereset (jövedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbõl eredõ jelentõs testi fogyatékossága ellenére rendkívüli munkateljesítménnyel ér el.

357. § (1) A balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jövedelemkiesését) általában a balesetet megelõzõ egy évben elért rendszeres kereset (jövedelem) havi átlaga alapján kell meghatározni. Ha az említett idõ alatt a keresetben (jövedelemben) tartós jellegû változás állott be, csak a változás utáni kereset (jövedelem) átlagát lehet figyelembe venni.

(2) Ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegû és határozott összegû volt, ezt kell a keresetveszteség megállapításánál figyelembe venni.

(3) Ha a keresetveszteség (jövedelemkiesés) az (1) és (2) bekezdés alapján nem állapítható meg, annak meghatározásánál az azonos vagy hasonló munkát munkaviszony (tagsági viszony) alapján végzõ személyek átlagos havi keresete az irányadó.

(4) A keresetveszteség (jövedelemkiesés) megállapításánál figyelembe kell venni azt a jövõbeli változást is, amelynek meghatározott idõpontban való bekövetkezésével már elõre teljes bizonyossággal lehet számolni.

358. § (1) A baleset következtében meghalt személy által eltartottak olyan összegû tartást pótló járadékot igényelhetnek, amely szükségleteiknek - a tényleges, illetõleg az elvárhatóan elérhetõ keresetüket (jövedelmüket) is figyelembe véve - a baleset elõtti életszínvonalon való kielégítését biztosítja.

(2) Járadék követelhetõ akkor is, ha a baleset következtében meghalt személy a tartási kötelezettségének megszegésével nem nyújtotta ténylegesen a tartást, vagy ha a járadékot igénylõ a tartási igényét menthetõ okból nem érvényesítette.

(3) A járadék mértékének megállapításánál értékelni kell, hogy a járadékot igénylõ érvényesítette-e, illetõleg érvényesíthet-e követelést azokkal szemben, akik az õ tartására a baleset idején meghalt személlyel egy sorban voltak kötelesek.

359. § (1) Ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelõs személyt olyan összegû általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas.

(2) Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy a járadékfizetés idõtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti.

360. § (1) A kártérítés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes.

(2) A kárért felelõs személy helyzetére a szerzõdés teljesítésében késedelmes kötelezettre irányadó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.

(3) Az engedményezésre, a tartozásátvállalásra, a követelések biztosítására, a teljesítésre és beszámításra vonatkozó szabályokat a kártérítési követelésekre is megfelelõen alkalmazni kell.

(4) Az elévülés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy öt évnél rövidebb idõ alatt nem évülhet el a követelés, ha a kárt szándékosan vagy bûncselekménnyel okozták. A bûncselekménnyel okozott kár esetén azonban a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bûncselekmény büntethetõsége el nem évül.
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Az általános kártérítés és a nem vagyoni kár.

______________________________________________________________________________

I. Általános kártérítés:

Az általános kártérítés intézményét 1953-ban a III. sz. elvi döntéssel a Legfelsõbb Bíróság hívta életre. Elsõdleges célja a nem vagyon kártérítés megszüntetésével kialakult vákuum betöltése volt.

Általános kártérítés megítélésére akkor kerülhet sor, ha egészen bizonyos, hogy a károsultnak a kára bekövetkezett, a kár mértéke azonban pontosan nem állapítható meg a teljes körûen lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeképpen sem.

Az esetek többségében a károkozás folytán a károsultat többféle kár éri. Ezek között vannak olyanok, amelyeknek az összege is pontosan megállapítható, más részük viszont olyan, amelyeknek a mértéke csak becsülhetõ, tehát mérlegeléssel állapítható meg. Ha a peradatok alapján megállapítható, hogy a kár bekövetkezett, illetve teljesen bizonyos, hogy a jövõben a kár be fog következni, a bíróságnak részletes bizonyítást kell lefolytatnia a vonatkozásban is, hogy megállapítsa, mennyi a kár összege. Ehhez minden célravezetõnek tûnõ, eredménnyel kecsegtetõ bizonyítási eszközt fel kell használni. 

Az általános kártérítés az eset körülményeitõl függõen megállapítható egyösszegben, járadék formájában, de kombináltan is. Az általános kártérítést nem lehet visszakövetelni (res iudicata) azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke nem érte el a kártérítés összegét. Ha azonban a bíróság járadékot ítélt a károsultnak, akkor - a körülmények megváltozása esetén – lehetõség van a járadék összegének, illetve idõtartamának megváltoztatására.

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a Pp. hatályos rendelkezései értelmében a kártérítési perekben nincs hivatalbóli bizonyítás. Ebbõl az következik, hogy a kár összegének megállapításához célravezetõnek tûnõ bizonyítási indítványokat a feleknek kell megtenniük.

Az általános kártérítés megállapításánál figyelemmel kell lenni arra, hogy a kárpótlás lehetõleg teljes jóvátételt nyújtson a károsult számára, ennek hiányában a károkozó indokolatlanul juthatna vagyoni elõnyhöz. Az általános kárpótlás hiányában a károkozó egészben vagy részben mentesülhetne a kártérítési kötelezettsége alól, ami méltánytalan eredményre vezetne.

II. Elhatárolási kérdések: általános kártérítés - nem vagyoni kárpótlás:

Az általános kártérítés vagyoni kárért jár, a nem vagyoni kárpótlás viszont a károsultat ért nem vagyoni hátrány kiküszöbölésére szolgál, azaz a károsult személyiségét ért jogsérelmet kompenzáló kártérítési alakzat. Nem vagyoni kártérítésre kötelezésnek csak akkor van helye, ha megállapítható a károkozás hatásaként jelentkezõ immateriális sérülés, amely tehát kívül esik a vagyonban keletkezett károk körén.

III. Nem vagyoni kártérítés

a) Története:

A magyar jogban a XX. század elején már felfedezhetõ a nem vagyoni kártérítés intézménye. Pl. az 1914. évi XIV. tc., a sajtótörvény már a nem vagyoni kárért is megfelelõ elégtétel adott méltányossági alapon. A kártérítés típus sikertörténete 1953-ig tartott, amikor a Legfelsõbb Bíróság a III. sz. elvi döntéssel megszûntette. E lépését azzal indokolta, hogy a szocialista jogfelfogás kereteit ez túlfeszítené, mivel a személyhez fûzõdõ jogok – melyeket a nem vagyoni kártérítés hivatott védeni – nem tehetõk áruvá. Az 1959-es Ptk.-ban nem szerepel a nem vagyoni kártérítés, ám az általános kártérítéshez kapcsolódó miniszteri indoklás szerint, az általános kártérítést kell a bíróságoknak alkalmazni a nem vagyoni károkra is. Végül a jogtudomány nyomására végül az 1977. évi IV. törvény (Ptk. Novella) iktatta be a nem vagyoni kártérítést magánjogi kódexünkbe. Ez követõen a Legfelsõbb Bíróság formálta e kártérítés típus arculatát (pl. 16. sz. irányelv). 

A nem vagyoni kár intézményét illetõen a Ptk. szövege 1992. június 1-jéig a következõképpen szólt “A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát, ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetõleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja.”

Az Alkotmánybíróság 1992-ben kimondta, hogy a Ptk. 354. §-ának “... ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetõleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja” szövegrészében foglalt rendelkezés alkotmányellenes, ezért azt megsemmisíti. A részbeni megsemmisítés folytán a törvény 354. §-a a következõ szöveggel maradt hatályban “A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát.” Ez a szöveg 1992. június 1-jétõl 1993. október 31-éig volt hatályban.

Az 1993. évi 92. törvény hatályon kívül helyezte a Ptk. 354. §-át és a nem vagyoni kárt a Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében foglalt felsorolás között helyezte el. 1993. november 1-je óta tehát nincs hatályban olyan törvényi elõírás, ami meghatározná a nem vagyoni kár fogalmát avagy az alkalmazási kört illetõen bármilyen törvényi útmutatást adna. A Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében való elhelyezéssel a nem vagyoni kár az ott meghatározott kárfajták egyike.

b) Jellege:

A nem vagyoni kár intézményével megvalósul a polgári jog alanyainak a vagyoni és személyhez fûzõdõ jogainak egyenlõ, teljes körû védelme.

A nem vagyoni sérelemnek tulajdonképpen pénzbeni egyenértéke nincs is, csupán az elszenvedett kár hozzávetõleges kiegyensúlyozásáról van szó.

A nem vagyoni kárpótlás a károsultat ért nem vagyoni hátrány kiküszöbölésére szolgál, azaz a károsult személyiségét ért jogsérelmet kompenzáló kártérítési alakzat.

A nem vagyoni kártérítés jogintézménye az általános személyiségvédelem eszköze. A nem vagyoni kártérítés megfizetésére vonatkozó igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése.

A személyhez és a szellemi alkotásokhoz fûzõdõ jogokkal kapcsolatos szabályokat a Polgári Törvénykönyv VII. fejezete tartalmazza. A személyhez fûzõdõ jogok egy részét a törvény nevesíti, mint például a becsülethez; az emberi méltósághoz; a jóhírnévhez; az élethez, egészséghez, testi épséghez; a képmáshoz való jog; a névviselési jog stb. A törvény felsorolása azonban nem taxatív, ebbõl tehát az következik, hogy léteznek nem nevesített személyhez fûzõdõ jogok is. Akár a törvényben nevesített, akár a törvényben nem nevesített személyhez fûzõdõ jogot sértenek, e jogsértés alapot adhat a nem vagyoni kártérítés követelésére.

A személyhez fűződő jogok egy része kizárólag a természetes személyeket illeti meg (például az emberi méltóság). A személyhez fűződő jogok másik része azonban a jogi személyeket is megilleti. Ebből következik, hogy a jogi személyek is érvényesíthetnek nem vagyoni kártérítési igényt abban az esetben, ha személyhez fűződő jogaik felróható módon való megsértése következtében nem vagyoni hátrányuk keletkezik.

A nem vagyoni kártérítésre irányuló igény érvényesítése során a károsultnak bizonyítania kell, hogy a személyhez fûzõdõ jogát jogellenesen megsértették, ennek folytán nem vagyoni hátránya következett be és a kettõ között fennáll az ok-okozati összefüggés. A nem vagyoni kártérítés azonban akkor ítélhetõ meg, ha a károkozó magatartása felróható volt. Amennyiben a károkozó bizonyítja, hogy a magatartása nem volt felróható, mentesül a nem vagyoni kártérítés megfizetése alól.

A nem vagyoni kártérítés személyiségvédelmi eszköz, személyhez kötött, csak személyesen érvényesíthetõ. A nem vagyoni kártérítésre való jog nem száll át a jogosult örököseire. A személyhez kötöttség azonban nem akadálya a perbeli jogutódlásnak, amennyiben a károsultnál a nem vagyoni kártérítés feltételei fennállnak. Ilyen esetben a jogutódok a jogelõd által indított perben az eljárást folytathatják és igényelhetik a jogelõd haláláig eltelt idõre járó nem vagyoni kártérítést.

c) Kártérítés módja, mértéke:

A nem vagyoni kártérítés esetén a kárnak természetben való megtérítése nem lehetséges, ezért a kárt pénzben kell megtéríteni. Ez történhet egyösszegben, járadék formájában vagy kombináltan.

Figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni hátrányok igen sokfélék lehetnek és a konkrét tényállásokban változatos formákban és összefüggésekben jelennek meg, nem lehet általános iránymutatást adni az összegszerűség meghatározásához.

A kártérítés összegének meghatározása során kell tekintettel lenni a jogsértés súlyára és annak tartósságára is.

IV. Személyhez kötöttség az igényérvényesítés tekintetében:

Régen az volt az elve a bíróságnak, hogy a személyhez fűződő jogok nem örökölhetőek, így emiatt az örökös pert sem indíthat, sőt a már folyamatban lévő perben sem léphet be, mint jogutód. Mára ez a felfogás annyiban változott, hogy az ilyen folyamatban lévő perekbe az örökös, mint jogutód beléphet.

V. A tételhez tartozó jogszabályok:

Általános kártérítés

359. § (1) Ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelõs személyt olyan összegû általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas.

(2) Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy a járadékfizetés idõtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti.
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Az öröklési jog általános szabályai. Kiesés az öröklésből.

______________________________________________________________________________

598. § Az ember halálával hagyatéka mint egész száll az örökösre (öröklés).

599. § (1) Örökölni törvény vagy végintézkedés alapján lehet.

(2) Amennyiben az örökhagyó után végintézkedés maradt, az öröklés rendjét ez határozza meg. Végintézkedés hiányában az öröklés rendjére a törvény az irányadó.


Alkotmányunk 14. §-a biztosítja az öröklés jogát. Hazánkban az öröklés az örökhagyó halálának pillanatában a törvény erejénél fogva áll be, tehát a magyar öröklési jog nem kíván meg semmilyen külön jogcselekményt vagy jognyilatkozatot (pl. a hagyaték elfogadás) ehhez (ipso iure öröklés). (Az öröklési rendszerek másik típusa az ún. aditionalis öröklés). Így a hagyaték átadó végzés nem konstitutív hatályú, hanem az öröklés közhitelû tanúsítására szolgál, továbbá jogunkban nincs nyugvó hagyaték (uratlan vagyon). 


Öröklés: az ember vagyonában halála estén bekövetkezõ egyetemes jogutódlás. A tulajdonjogi viszonyban, a tulajdonos személyében változást eredményez.


Örökhagyó: meghalt tulajdonos, akinek a vagyonában halála miatt egyetemes jogutódlás következett be.


Öröklési jogcímek: az öröklés rendjét elsõsorban az örökhagyó végintézkedése határozza meg (végintézkedés szabadságának elvébõl); törvényes öröklésnek az elõbbi hiányában van helye.


Hagyaték: az örökhagyóról halála esetén jogutódaira átszálló egész – aktív és passzív – vagyon (vagyontárgyak, polgári jogi jellegû vagyoni jogok és kötelezettségek összessége). Kivételek: (1) nem polgári jogi jogok és kötelezettségek (nyugdíj, tartási kötelezettség), (2) személyhez fûzõdõ jogok és kötelezettségek (szerzõi jogok), (3) olyan polgári jogi jellegû vagyoni jogok, amelyek kifejezetten az örökhagyó életére szóltak (haszonélvezeti jog, szerzõdésen alapuló tartás).


Örökös: az örökhagyó egyetemes és (bizonyos esetben) különös jogutódja. (Kétség esetén az is, akinek a örökhagyó az egész hagyaték értékének jelentõs részét kitevõ meghatározott vagyontárgyakat juttat, ha feltehetõen e személynek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell.)


Hagyomány: Legtipikusabb különös (singularis) jogutódlás. A hagyományos a hagyatékban meglévõ valamely vagyontárgy tulajdonosa lesz, anélkül, hogy a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kellene; csak az õt terhelõ hagyomány (vagy meghagyás) teljesítéséért felel, az örökhagyó tartozásaiért nem; helytállásra csak akkor köteles (méghozzá a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint), ha a hagyományát más hagyatéki hitelezõ sérelmével elégítették ki és ez a hitelezõ az örökösöktõl nem szerezhet kielégítést. Ha közvetlenül az örökhagyótól történik a vagyontárgy megszerzése dologi hagyományrendelésrõl és dologi hagyományról beszélünk, ha pedig ez közvetlenül az örököstõl történik, kötelmi hagyományról van szó. Ha a kötelmi hagyományt a hagyományos köteles teljesíteni, alhagyományról beszélünk; kétség esetén a hagyomány kiadása az örököst terheli.


Tekintettel arra, hogy a hagyomány kiadására az örökség kiadása elõtt kerül sor, s hogy a hagyományos az örökhagyó tartozásaiért enyhébb szabályok szerint áll helyt, mint az örökös, indokolt lehet, hogy az örökhagyó hagyományt az örökös javára rendeljen (elõhagyomány).


Meghagyás: az örökhagyó végrendeletében valamely hagyatékban részesülõ személyt (örökös, hagyományos) kötelezettséggel terhel, amelynek követelésére a kedvezményezett nem válik jogosulttá (erkölcsi kényszer). Viszont közérdekû meghagyásnál az érdekelt szerv követelheti és jogi úton is érvényesítheti. Feltételes juttatás: az örökhagyó a meghagyással terheltnek a hagyatékból való részesítését a meghagyás teljesítésétõl teszi függõvé. Ha nem teljesít, vagy neki felróható okból lehetetlenül el a teljesítés, nem részesedik.

A meghagyás kedvezményezettje az örökhagyó tartozásaiért nem felel, még annyiban sem, mint a hagyományos.

Az öröklés előfeltételei

Az örökhagyó halála

Öröklési képesség: egybeesik az általános polgári jogi jogképességgel.

Szerzõképesség: az öröklésre elvben képes személy, ténylegesen megszerezheti-e a hagyatékot, vagy örökrészt.

Az örökhagyó túlélése: (Nincs vélelem a “közös veszélyben” elhunyt hozzátartozók halálozási sorrendjére.)

600. § Kiesik az öröklésbõl

a) aki az örökhagyó elõtt meghal;

b) aki a hagyatékot az öröklés megnyílásakor törvénynél fogva nem szerezheti meg;

c) aki az öröklésre érdemtelen;

d) aki lemondott az öröklésrõl;

e) akit az örökhagyó az öröklésbõl kizárt vagy kitagadott;

f) aki az örökséget visszautasította.


A kiesés általában relatív hatályú: csak az érintett személy figyelmen kívül hagyását eredményezi, annak rokonaira ilyen hatással nincsen (kivétel lehet lemondás,  57. tétel). A kiesés következtében öröklõ személyt

1) törvényes öröklés esetén a törvény határozza meg,

2) végintézkedésen alapuló öröklés esetében

a) meghatározhatja maga az örökhagyó (helyettes örökösnevezés), e nélkül

b) érvényesülhet a növedékjog, e nélkül

c) a törvényes öröklés szabályai döntenek.

A kiesési okok felsorolása taxatív!

637 §. (2) Az örökhagyó azt, aki törvényes örököse, vagy azzá válhat, akár más személynek örökössé nevezésével, akár végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal kizárhatja a törvényes öröklésből. A kizárást nem kell indokolni.

(3) A kötelesrészt meghaladó törvényes öröklésbõl a kötelesrészre jogosult is kizárható. (de csak abból)


A mellõzéssel történõ kizárással kapcsolatos a PK 82., amely szerint a végrendelet egészének értelmezése alapján lehet állást foglalni abban, hogy az özvegyi haszonélvezeti jogra vonatkozó mellõzést jelent-e az olyan végrendeleti intézkedés, amelyben az örökhagyó vagyonát – a vele együttélõ házastárs haszonélvezeti jogáról nem rendelkezve – harmadik személyre hagyja.


A kitagadásról a 63. tételben lesz szó részletesen

601. § (1) Törvény alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, és az eset körülményeibõl nyilvánvaló, hogy az életközösség visszaállítására nem volt kilátás.

(2) Az életközösség megszakadása elõtt tett végintézkedés alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, kivéve ha a körülményekbõl az következik, hogy az örökhagyó végintézkedését azért nem vonta vissza, mert házastársát az életközösség megszakadása ellenére is juttatásban kívánta részesíteni.

(3) Ha a házastársak között az öröklés megnyílásakor életközösség nem állott fenn, az örökhagyó házastársának az öröklésbõl való kiesésére csak az hivatkozhat, aki a házastárs kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtõl, illetõleg más tehertõl mentesülne.

606. § Az öröklésbõl kiesésre vonatkozó rendelkezéseket a házastárs haszonélvezeti joga, a kötelesrész és a hagyomány tekintetében is alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a hagyományos kiesése - ha e vonatkozásban helyettesítés nem történt - a hagyománnyal terhelt személy mentesülését jelenti.


Míg törvényes öröklésnél és kötelesrészi igénynél a kiesési vélelem megerõsítésre szorul, addig az életközösség megszakadása elõtt tett végintézkedésnél a vélelem a kiesés mellett szól. Ezt a kiesési okot hivatalból nem lehet figyelembe venni.

57/B.

Az öröklésre való érdemtelenség. Lemondás az öröklésről és az örökség visszautasítása.

______________________________________________________________________________

602. § (1) Érdemtelen az öröklésre

a) aki az örökhagyó életére tört;

b) aki szándékos eljárásával az örökhagyó végakaratának szabad nyilvánítását megakadályozta, vagy annak érvényesítését meghiúsította, illetõleg ezek valamelyikét megkísérelte;

c) aki a hagyatékban való részesülés céljából az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy életére tört.

(2) Az érdemtelenség nem vehetõ figyelembe, ha az érdemtelenségre vezetõ magatartást - bárki ellen irányult is - az örökhagyó, illetõleg az, aki ellen irányult, megbocsátotta.

(3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtõl vagy más tehertõl mentesülne.


A taxatíve felsorolt cselekmények megfosztják elkövetőjüket attól a jogától, hogy az örökhagyó hagyatékában bármilyen jogcímen részesedjék; az érdemtelenség hivatalból nem vehető figyelembe.


Annak a megbocsátási joga, aki ellen az érdemtelenségre vezetõ magatartás irányult, csak az õt érintõ magatartások tekintetében áll fenn. A megbocsátás történhet kifejezett (szóbeli, írásbeli) nyilatkozattal vagy ráutaló magatartással is.


Az “életére tört” kifejezést a bírói gyakorlat élet elleni szándékos (sõt célzatos) támadásként fogja fel; a kísérlet is érdemtelenséghez vezet. (A célzatosság vétõképességet tételez fel, függetlenül a büntetõjogi büntethetõség megítélésétõl.)

603. § (1) Aki törvényes öröklésre jogosult, az örökhagyóval kötött írásbeli szerzõdésben egészben vagy részben lemondhat az öröklésrõl.

(2) A lemondást a szerzõdési akarat hiánya vagy fogyatékossága miatt ugyanúgy lehet megtámadni, mint a végrendeletet.

604. § (1) A lemondás csak akkor hat ki a lemondó leszármazóira, ha a megállapodás így szól, vagy ha az a kötelesrészt elérõ kielégítés fejében történt.

(2) A meghatározott személy javára való lemondás kétség esetében csak arra az esetre szól, ha e meghatározott személy az örökhagyó után örököl. Az örökhagyó leszármazójának lemondása kétség esetében csak a többi leszármazó javára szolgál.

605. § (1) Az öröklésrõl való lemondás - ellenkezõ megállapodás hiányában - a kötelesrészrõl való lemondást is jelenti. A kötelesrészrõl való lemondás azonban nem jelent lemondást arról, ami a lemondóra más öröklési jogcímen hárul.

(2) A lemondás ellenkező megállapodás hiányában kiterjed arra is, amivel a lemondó hányada utóbb másnak kiesése következtében növekszik, úgyszintén arra a vagyonra, amelyet az örökhagyó a lemondás után szerzett, kivéve ha a szerzés az örökhagyó vagyonában olyan rendkívüli növekedést idézett elő, amelynek ismeretében a lemondó nyilatkozatát nem tette volna meg.


A lemondás történhet ellenérték fejében vagy ingyenesen is. A lemondási szerződés érvényességével kapcsolatban a törvény bizonyos kérdésekben az élők közötti szerződések szabályait hívja fel, más kérdésekben a végintézkedések szabályait. Az alaki érvényességhez elegendő az egyszerű írásba foglalás, a szerződési akarat fogyatékossága miatt viszont ugyanúgy lehet megtámadni, mint a végrendeletet. A korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen örökös törvényes képviselőjének nyilatkozata csak a gyámhatóság jóváhagyásával érvényes.


A lemondási szerzõdésben kijelölt örökös bárki lehet, de az új örökös személyét a szerzõdésnek egyértelmûen rögzítenie kell. Lehetséges, hogy a szerzõdés csak a lemondó kiesését rögzíti, ilyenkor – végintézkedés hiányában – a törvényes öröklés szabályai határozzák meg az örököst. Utóbbi esetben a lemondás rendszerint relatív kiesési ok. A törvényben foglalt vagylagos lehetõségek bármelyikének a megvalósulása esetén viszont a lemondás anélkül kihat a lemondó leszármazóira, hogy azok nyilatkozatot tettek volna, irreleváns a leszármazók cselekvõképessége is e tekintetben.

674. § (1) Az örökös az öröklés megnyílta után az örökséget visszautasíthatja. Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg.(szükségszerű örökös)

(2) Az örökös külön is visszautasíthatja a mezõgazdasági termelés célját szolgáló föld, a hozzá tartozó berendezés, felszerelési tárgyak, állatállomány és munkaeszközök öröklését, ha nem foglalkozik hivatásszerûen mezõgazdasági termeléssel.

(3) A feltételhez vagy idõhöz kötött, a megszorítással tett, valamint a meg nem engedett részleges visszautasítás érvénytelen.

675. § (1) Ha az örökös az öröklés megnyílta után a visszautasítás jogáról kifejezetten vagy hallgatólag lemondott, az örökséget többé nem utasíthatja vissza.

(2) A visszautasítás jogáról való lemondás a hagyatéki eljárásra illetékes közjegyzõnél tett bejelentéssel történik.

(3) A visszautasítás jogáról való lemondásnak kell tekinteni az örökség olyan birtokba vételét vagy a hagyatékra vonatkozó egyéb olyan cselekményt is, amelybõl az örökösnek az örökség elfogadására irányuló kétségtelen akarata tûnik ki. Lemondásnak minõsül az is, ha az örökös a közjegyzõ által bármely érdekelt kérelmére kitûzött határidõ alatt nem tesz az örökséget visszautasító nyilatkozatot.


A visszautasítás olyan egyoldalú nyilatkozat, amely akár szóban vagy ráutaló magatartással is, és a hagyatéki eljárás során vagy azon kívül megtehetõ. A visszautasításnak egyértelmûnek és vitathatatlannak kell lennie; és a PK 261. szerint a nyilatkozatot visszavonni még az érdekelt örököstársak tudomásszerzése elõtt sem szabad, a visszautasítás hatályát viszont az érdekeltek közös megállapodásával meg lehet szüntetni.


A kiesés esetén öröklõ személyt nem lehet kijelölni a visszautasító nyilatkozatban, az örökség megnyílta után erre csak osztályos egyezség (az örökösöknek a hagyaték megnyílta utáni megállapodása a hagyaték megosztásáról 64. tétel) vagy erre irányuló élõk közötti jogügylet keretében kerülhet sor. 


A visszautasítás nincs határidõhöz kötve, de a közjegyzõ bármely érdekelt kérelmére határidõt is tûzhet.


A különbözõ öröklési jogcímeken megszerzett vagyontárgyakat külön-külön is vissza lehet utasítani.

58/B.

A törvényes öröklés általános rendje. Az ági öröklés.

______________________________________________________________________________


Az öröklés rendjét elsõsorban az örökhagyó végakarata határozza meg, a törvényes öröklés rendje szubszidiárius: csak végintézkedés hiányában, illetve annak hézagaiban érvényesül. A Ptk. taxatíve sorolja fel az öröklésre jogosultak körét.


A rokoni kör fogalmát a Csjt. szerint kell értelmezni, így egyeneságbeli rokonok: akik közül az egyik a másiktól származik; oldalági rokonok: akiknek – legalább egy – közös felmenõ rokonuk van, õk maguk azonban egyeneságon nem rokonai egymásnak. A leszármazási kapcsolatban a vérségi származás a döntõ, s nincs jelentõsége annak, hogy a leszármazó házasságból vagy házasságon kívül született; az apai leszármazást az apaság vélelme dönti el. A rokonsági kapcsolat ugyancsak vérségi alapon szabályozott, kivéve az örökbefogadást.

A törvényes örökösök sorrendje

1) Örökhagyó leszármazói

a) Gyermek

607. § (1) Törvényes örökös elsõsorban az örökhagyó gyermeke.

(2) Több gyermek fejenként egyenlõ részben örököl.

b) Távolabbi leszármazók

(3) Az öröklésbõl kiesett gyermek vagy távolabbi leszármazó helyén egymás közt egyenlõ részekben a kiesett gyermekei örökölnek.


A helyettesítési elv: valamely leszármazó kiesése esetére a kiesett leszármazó törzsén lévõ leszármazókat juttatja az adott örökrészhez. Ha a kiesettnek nincsenek, vagy szintén kiestek a leszármazói, örökrészén azok osztoznak, akik egyébként a törvény szerint örökölnek.

2) Házastárs ( 60. Tétel)

 (4) Ha leszármazó nincs, a házastárs örököl.

3) Felmenõk és oldalrokonok (parentéláris öröklés)

A Ptk. a felmenõ egyenesági rokonok törvényes öröklési jogát korlátlanul elismeri, az oldalrokonok körét azonban a nagyszülõi leszármazók körével lezárja. A magyar öröklési jog az azonos felmenõi fokon lévõ egyenesági rokonokat és azok leszármazóit egyetlen öröklési csoportba (parentélába) osztja be. Az adott parentélába tartozók megelõzik a következõ parentélába tartozó rokonokat.

a) A szülõi (elsõ) parentéla

608. § (1) Leszármazók és házastárs hiányában az örökhagyó szülői örökölnek fejenként egyenlő részben.

(2) Az öröklésbõl kiesett szülõ helyén ennek leszármazói örökölnek olyan módon, mint a gyermek helyén annak leszármazói.

(3) Ha a kiesett szülõnek nincs leszármazója, egyedül a másik szülõ, illetõleg annak leszármazói örökölnek.

b) A nagyszülõi (második) parentéla

609. § (1) Leszármazóknak, házastársnak, szülõknek és szülõk leszármazóinak hiányában törvényes örökösök egyenlõ részekben az örökhagyó nagyszülõi.

(2) Az öröklésbõl kiesett nagyszülõ helyén ennek leszármazói örökölnek ugyanúgy, mint a kiesõ szülõ helyén ennek leszármazói.

(3) Ha a kiesett nagyszülõnek leszármazója nincs, helyette nagyszülõpárja, ha pedig ez is kiesett, ennek helyén leszármazója örököl.

(4) Ha valamelyik nagyszülõpár kiesett, és helyükön leszármazójuk nem örökölhet, az egész hagyatékot a másik nagyszülõpár vagy ezek leszármazója örökli.


Mindkét parentélában érvényesül a helyettesítési elv és az örökösök sorrendjének fokozatossága; az öröklést a (nagy)szülök az örökhagyóval fennálló rokoni kapcsolata és nem az egymáshoz fűződő hozzátartozói viszony alapozza meg.


A második parentélában egy nagyszülõi pár és az õ leszármazóik külön – mintegy a parentélán belüli – öröklési csoportot képeznek.

c) Távolabbi felmenõk öröklése

610. § Ha sem az örökhagyó nagyszülője, sem a nagyszülőktől leszármazó nem örökölhet, törvényes örökösök fejenként egyenlő részekben az örökhagyó távolabbi felmenői.


Ez a csoport ún. “csonka parentéla”: az oldalrokonok már nem örökölnek. A felmenők (bármilyen távoliak is) nem fokozatosan, hanem egyszerre és fejenként egyenlő arányban örökölnek.

4) Állam

599. § (3) Ha más örökös nincs, a hagyaték az államra száll. Az állam törvényes örökös.


Az állam a hagyatékot nem utasíthatja vissza. (Ha végintézkedésben nevezik meg örökösnek, akkor igen.) Az államot minden örökléssel kapcsolatos eljárásban a Kincstári Vagyonkezelő Szervezet képviseli; ha a hagyaték külföldi vagyonból (is) áll, az államot a pénzügyminiszter által esetenként kijelölt személy képviseli.

Ági öröklés


Az 1861-es ITSZ-szel került jogunkba; jelenlegi indokai az esetleges méltánytalan helyzetek korrigálása (pl. rövid ideig fennálló gyermektelen házasság vagy kiskorú örökhagyó). A sajátos háramlási rend szerint öröklõdõ vagyont nevezzük ági vagyonnak, szemben a hagyaték többi részével, a szerzeményi vagyonnal.

611. § (1) Ha nem az örökhagyó leszármazója a törvényes örökös, az örökhagyóra valamelyik felmenőjéről öröklés vagy ingyenes juttatás útján hárult vagyontárgy ági öröklés alá esik.

(2) Ági öröklésnek van helye testvértõl vagy a testvér leszármazójától örökölt vagy ingyenesen szerzett vagyontárgyra is, ha a vagyontárgyat a testvér vagy a testvér leszármazója az örökhagyóval közös felmenõjétõl örökölte vagy ingyenesen kapta.

 (3) A vagyontárgy ági jellegét annak kell bizonyítania, aki arra ezen a címen öröklési igényt támaszt.

612. § (1) A szülõ örökli azokat a vagyontárgyakat, amelyek róla vagy felmenõjérõl hárultak az örökhagyóra. A kiesõ szülõ helyén leszármazói a törvényes öröklés általános szabályai szerint örökölnek.

(2) Ha sem az ági vagyontárgyak öröklésére jogosult szülõ, sem szülõi leszármazó nincs, a nagyszülõ, ha nagyszülõ sincs, az örökhagyó távolabbi felmenõje örökli azt a vagyontárgyat, amely róla vagy felmenõjérõl hárult az örökhagyóra. 

(3)Ha ági örökös nincs, az ági vagyontárgy az örökhagyó egyéb vagyonával esik egy tekintet alá.

613. § (1) Az ági öröklés szabályai nem terjednek ki

a) arra az ági vagyontárgyra, amely az örökhagyó halálakor már nincs meg;

b) az ági vagyontárgy helyébe lépett vagy az ági vagyontárgy értékén vásárolt vagyontárgyra (surrogatum);

c) a szokásos mértékû ajándékra.

A b) pont az ági vagyon redintegrációjának tilalmát fejezi ki. A PK 81. szerint viszont ági jellegû az az ingó vagy ingatlan vagyontárgy, amelynek a vásárlásához a lemenõnek - a késõbbi örökhagyónak - valamelyik felmenõje adta a vételárat, mégpedig akkor is, ha a vételárat ténylegesen a felmenõ fizette ki az eladónak, és akkor is, ha a felmenõ a lemenõnek azzal a meghagyással adta át a vételhez szükséges pénzt, hogy az meghatározott vagyontárgyat vásároljon. Ebbõl a szempontból nincs jelentõsége annak, hogy ingatlanvásárlás esetén a felmenõ szerzõdésben sem vevõként, sem ajándékozóként nem szerepel, és az ingatlannyilvántartásba (telekkönyvbe) vevõ félként a lemenõt jegyzik be.

 (2) Az örökhagyó halálakor meg nem levõ (átruházott, veszendõbe ment, felélt stb.) ági vagyontárgy pótlásának vagy értéke megtérítésének nincs helye.

(3) Tizenöt évi házasság után a túlélõ házastárssal szemben a szokásos mértékû berendezési és felszerelési tárgyakra ági öröklés címén nem lehet igényt támasztani.

614. § (1) Az ági vagyontárgyat természetben kell kiadni.

(2) Ha a természetben való kiadás célszerûtlennek mutatkozik, a bíróság az ági vagyontárgy értékének pénzbeli kiegyenlítését rendelheti el.

PK 80 szerint az ági öröklés szabályainak érvényesülését nem zárja ki az, hogy az ági eredetû földön az örökhagyó épületet emelt; az ági örökös azonban rendszerint csak a föld értékének pénzbeli kiegyenlítését igényelheti.

Ha a föld be nem épített része számottevő értékcsökkenés nélkül önálló ingatlankent kialakítható, azt az ági örökösnek természetben lehet kiadni. Ez esetben a pénzbeli kiegyenlítés a földnek önálló ingatlanként ugyancsak kialakítható beépített és ahhoz gazdaságilag hozzátartozó része után jár.

59/B.

Az osztályrabocsátás.

______________________________________________________________________________

619. § (1) Ha több leszármazó közösen örököl, mindegyik örököstárs köteles a hagyaték értékéhez hozzászámítani annak az ingyenes adománynak az értékét, amelyben õt az örökhagyó életében részesítette, feltéve hogy a hozzászámítást az örökhagyó kikötötte, vagy a körülményekbõl arra lehet következtetni, hogy a juttatást a hozzászámítás kötelezettségével adta (osztályrabocsátás).


Az ingyenes adomány időpontja irreleváns; a jogintézmény csak törvényes öröklésénél érvényesül és a kötelezettség fennálltát annak kell bizonyítania, aki hivatkozik rá.

(2) A szokásos mértékű ajándékokat, valamint a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartást akkor sem kell osztályra bocsátani, ha azt az örökhagyó kifejezetten kikötötte.

620. § (1) A hagyaték, valamint az osztályrabocsátott ingyenes adományok tiszta értékének összeszámításával nyert együttes érték megfelelõ arányos elosztása útján kell megállapítani az egy-egy örököstársnak jutó örökrészt, és abból le kell vonni az örököstárs által osztályrabocsátott értéket.

(2) Az érték megállapításánál az adomány juttatáskori értékét kell számításba venni. Ha ennek az értéknek az alapulvétele bármelyik érdekeltre súlyosan méltánytalan, a bíróság az értéket az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg.

621. § Ha az öröklésbõl kiesett személynek leszármazója van, ez utóbbi köteles a kiesett személy által kapott adományt osztályra bocsátani. Több leszármazónak az osztályrabocsátott értékek figyelembevételével kiszámított örökrészébõl a felmenõ által kapott adományt a hagyatékban való részesedés arányában kell levonni.

622. § Ha az örököstárs által osztályrabocsátott érték eléri vagy meghaladja az örökrészének az osztályrabocsátott értékek figyelembevételével kiszámított értékét, õt a felosztásra kerülõ hagyatéki vagyonból kielégítettnek kell tekinteni, a többletet azonban visszatéríteni nem köteles. Ilyen esetben a hagyatékot a többi örököstárs között a hagyatékban nem részesülõ örököstársnak, valamint az ilyen örököstárs adományának figyelmen kívül hagyásával kell felosztani.

60/B.

A túlélő házastárs öröklése.

______________________________________________________________________________


Az örökhagyó házastársa állagörökösként a leszármazók hiányában, illetve kiesése esetén örököl és akkor is csak a szerzeményi vagyont.


Özvegyi jogosultként (haszonélvezõként) viszont a leszármazókkal együtt. Közös feltétel, hogy az örökhagyó halálakor a házasság fennálljon és ne álljon fenn kiesési ok a házastárssal szemben. ( 56. tétel)

615. § (1) Az örökhagyó házastársa örökli mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem õ örököl (özvegyi jog).


Az özvegyi jog tehát kiterjed a leszármazók által örökölt vagyonra és az ági vagyonra is. Kizárásról lásd PK 82. ( 56. tétel)


Sajátos – átmeneti – akadálya lehet az özvegyi jognak a hagyatékot terhelõ szerzõdéses haszonélvezeti jog; az özvegyi jog csak a szerzõdéses határidõ lejárta után veszi kezdetét.


Özvegyi jog problémái: (1) átalakult az örökölhetõ vagyontárgyak köre és jellege, így nem mindig biztosít tisztes megélhetést a házastársnak; (2) hátrányos az állagörökösökre nézve is (elhasználódnak a javak). Ezért került a Ptk-ba az 1977-es Novellával az egyoldalú megváltás intézménye.


Az özvegyi jog tartalmát (birtokolni, használni, hasznokat szedni) a személyes szolgalmakra vonatkozó szabályok határozzák meg. (Szerzõi jog esetén a szerzõ vagyoni jogait az állagörökös gyakorolja, az özvegyet a jogdíjak illetik meg.) Terjedelme:

(2) Ha a házastárs új házasságot köt, haszonélvezeti joga megszûnik.


Az özvegy halálával szintén megszûnik, PK 83. szerint viszont az élettársi kapcsolat nem szünteti meg az özvegyi jogot. “Özvegyi jogok” versengése: ugyanarra a vagyontárgyra egymást követõen két özvegyi jog keletkezik (állagörökös halálával). A második jog gyakorlására csak az elsõ megszûnésével kerülhet sor.

616. § (1) A házastárs haszonélvezetének korlátozását csak a leszármazók kérhetik.

(2) A haszonélvezet korlátozásának bármikor helye van, a korlátozás azonban csak olyan mértékű lehet, hogy a korlátozott haszonélvezet a házastárs szükségleteit biztosítsa, figyelembe véve az általa örökölt vagyontárgyakat, valamint saját vagyonát és munkájának eredményét is.


Ha az özvegy korábbi életszínvonalának, illetve korábban megszokott környezetének fenntartásához nincs szükség az egész hagyatékon fennálló haszonélvezeti jogra, sor kerülhet korlátozásra, akár – a házastárs vagyoni viszonyaiban beállott jelentős javulás folytán – ismételten is.

(3) Mind a házastárs, mind az örökösök kérhetik a házastárs haszonélvezeti jogának megváltását. A házastárs által lakott lakásra, az általa használt berendezési és felszerelési tárgyakra fennálló haszonélvezet megváltását nem lehet kérni.


Hangsúlyozni kell, hogy ebben az esetben az egyoldalú megváltási igényről van szó, szemben a megegyezéses megváltással. A PK 84. szerint a megváltás személyhez fűződő jog, így a túlélő házastárs halála esetén örökösei nem folytathatják a megváltással kapcsolatos eljárást.


A felsorolt kivételek (tilalmak) a bírói gyakorlat szerint az özvegyre is vonatkoznak. A PK 84. kimondja, hogy a megváltási igényt megszorítólag kell értelmezni, így indokolt esetben el lehet utasítani, ha az özvegyi jog célja meghiúsulna vagy az állagörökösök jogos és méltányos érdekei szenvednének csorbát.

(4) A házastársat a megváltásra kerülő vagyonból - természetben vagy pénzben - olyan rész illeti meg, amelyet mint az örökhagyó gyermeke törvényes örökösként a leszármazókkal együtt örökölne. Ági öröklés esetén a házastársat az ági vagyon egyharmada illeti meg.


Ha az özvegy (vagy valamennyi leszármazó) támaszt megváltási igényt, az özvegy számára az egész hagyatékra vonatkoztatott gyermekrészt eredményez. Ha nem valamennyi leszármazó (vagy az özvegy nem valamennyivel szemben) kér megváltást, akkor csak a az érintett leszármazók által örökölt vagyonrészre viszonyított gyermekrész kerül kiadásra.


A megváltással a házastárs állagörökös lesz, ami a hagyatéki hitelezõkkel szemben fennálló helytállási kötelezettséget is jelent.

(5) A megváltást a hagyatéki eljárás során, ennek hiányában az öröklés megnyílásától számított egy éven belül a hagyatéki eljárásra egyébként illetékes közjegyzõnél kell kérni.

Tvr. 16. § A házastárs haszonélvezeti jogának megváltását csak abban az esetben lehet kérni, ha a törvény hatálybalépéséig

a) a hagyatékot még nem adták át, vagy

b) hagyatéki eljárás hiányában az öröklés megnyíltától egy év még nem telt el.


A korlátozás és megváltás kumulálható igények, a leszármazók a haszonélvezeti jog korlátozását és megváltását együttesen is kérhetik.

61/B.

A végintézkedés fajtái.

______________________________________________________________________________


Végintézkedés: az örökhagyó vagyonáról (vagy annak egy részérõl) halála esetére történõ rendelkezése.

Végintézkedési képesség ( 62. tétel)

Végintézkedés fajtái

1) Végrendelet: az örökhagyó egyoldalú, nem címzett jognyilatkozata.

Minimális kellékei (PK 85.):

· külsõleg az örökhagyótól származóként jelentkezzék

· halálesetre olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelybõl a végrendeleti minõség kitûnik.

A kellékek vizsgálata hivatalból kötelezõ.

Fajai:

A) ÍRÁSBELI

I) Közokiratba foglalt (közvégrendelet)

625. § (1) Közvégrendeletet közjegyzõ vagy bíróság elõtt lehet tenni.

(2) Nem lehet érvényesen közvégrendeletet tenni olyan személy elõtt, aki a végrendelkezõnek vagy a végrendelkezõ házastársának hozzátartozója, gyámja vagy gondnoka.

(3) Érvénytelen az a juttatás, amely a közvégrendelet tételében közremûködõ személy, valamint ennek hozzátartozója, gyámja, gondnoka, gyámoltja vagy gondnokoltja javára szól.

Közvégrendelet tétele bíróságnál

Ptké. 71. § Közvégrendeletet helyi bíróság elõtt lehet tenni.

626. § A közvégrendelet alaki érvényességére a közjegyzõi okiratok érvényességét szabályozó rendelkezések irányadók.

II) Magánokiratba foglalt (magánvégrendelet

627. § Írásbeli magánvégrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a végrendelkezõ ért, és amelyen írni, illetõleg olvasni tud.

628. § (1) Az írásbeli magánvégrendeletet a végrendelkezõ akár maga írhatja, akár mással írathatja.

(2) A gépírás akkor sem számít saját írásnak, ha magától a végrendelkezõtõl származik.

(3) Gyorsírással vagy a közönséges írástól eltérõ egyéb jel- vagy számjegyírással készült magánvégrendelet érvénytelen.

629. § (2) A több különálló lapból álló írásbeli magánvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapját ellátták folyamatos sorszámozással, továbbá a végrendelkezõ és - ha a végrendelet érvényességéhez tanúk alkalmazása szükséges - mindkét tanú aláírásával.

630. § Az írásbeli magánvégrendelet érvényességének nem feltétele, hogy a tanú a végrendelet tartalmát ismerje, vagy tudjon arról, hogy végrendelet tételénél mûködött közre.

631. § Az írásbeli magánvégrendelet érvénytelen, ha a tanú

a) a végrendelkezõ személyazonosságának tanúsítására nem képes;

b) kiskorú, vagy cselekvõképességet érintõ gondnokság alatt áll;

c) írástudatlan.

632. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet tanúja vagy más közremûködõ személy, illetõleg ezek hozzátartozója javára szóló juttatás érvénytelen, kivéve ha a végrendeletnek ezt a részét az örökhagyó sajátkezûleg írta és aláírta.

(2) A tanú, illetõleg a hozzátartozója részére szóló juttatás akkor sem érvénytelen, ha a végrendelkezésnél - rajta kívül - két tanú mûködött közre.

a) Holográf

629. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti minõsége, keltének helye és ideje magából az okiratból kitûnik, továbbá ha a végrendelkezõ azt

elejétõl végig maga írja és aláírja.

b) Allográf

629. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti minõsége, keltének helye és ideje magából az okiratból kitûnik, továbbá ha a végrendelkezõ azt

 két tanú együttes jelenlétében aláírja, vagy ha azt már aláírta, az aláírást két tanú elõtt a magáénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanúk is - e minõségük feltüntetésével – aláírják.

A PK 86. szerint végrendelkező személyazonosságának tanúsítására nemcsak az a végrendeleti tanú alkalmas, aki az örökhagyót előzőleg személyesen ismerte, hanem az is, aki a személyazonosságát kétségtelen bizonyossággal (pl. személyigazolvány alapján), tehát hitelt érdemlő módon megállapította.

c) Közjegyzõnél letett

629. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti minõsége, keltének helye és ideje magából az okiratból kitûnik, továbbá ha a végrendelkezõ azt

 aláírja és akár nyílt, akár zárt iratként a közjegyzõnél - végrendeletként feltüntetve - személyesen letétbe helyezi.

A közjegyzõnek a taralmát nem kell ismernie, viszont az átvételrõl elismervényt kell adnia, a letétbe helyezésrõl jegyzõkönyvet kell készítenie, és a végrendeletet – a jegyzõkönyvhez fûzve – elzárva kell tartania. 

III)  Közös rendelkezések az írásbeli végrendeletekre

633. § Sem a közvégrendelet, sem pedig az írásbeli magánvégrendelet hatályát nem szünteti meg az, ha a végrendelkezést tartalmazó okirat a végrendelkezõ akaratán kívül álló okból megsemmisül, vagy egyébként nem található meg; ha azonban az írásbeli magánvégrendelet az örökhagyó birtokában maradt, de nem került elõ, az ellenkezõ bizonyításáig azt kell feltenni, hogy az örökhagyó azt megsemmisítette.

B) SZÓBELI

634. § Szóbeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetõ rendkívüli helyzetben van, és írásbeli végrendeletet egyáltalán nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne.

635. § (1) A szóbeli végrendelet akkor érvényes, ha a végrendelkező két tanú együttes jelenlétében a tanúk által értett nyelven végakaratát egész terjedelemben szóval előadja, és ez alkalommal kijelenti, hogy szóbeli nyilatkozata az ő végrendelete.


A tanúknak nem elég a személyazonosság tanúsítása, hanem meg kell jegyezniük és – vita esetén – bizonyítaniuk a végrendelet tartalmát. Nem érinti az érvényességet az, hogy a tanúk a végrendelet tartalmáról ellentétes vallomást tesznek, ilyenkor – a vallomásokat mérlegelve – a bíróság állapítja meg a végrendelet tartalmát. 

(2) Az írásbeli magánvégrendelet tanújának személyére nézve, valamint az õ és hozzátartozója érdekeltségére tekintettel megállapított korlátozások a szóbeli végrendeletre is irányadók, a tanú írni tudása azonban a szóbeli végrendelet érvényességének nem kelléke.

A PK 88. szerint:

- A szóbeli végrendelet két törvényes feltételének a végrendelkezés idején együttesen - vagyis egyidejûleg és egymás mellett kell fennállnia.

- Az életet fenyegetõ rendkívüli helyzet - mint egyik feltétel - megvalósulhat akár olyan váratlan hirtelenséggel fellépõ okok alapján, amelyek kívülrõl közvetlenül fenyegetik a végrendelkezõ életét, akár pedig a végrendelkezõ személyében rejlõ olyan belsõ (élettani) okok alapján, amelyek az életét a halál közvetlen bekövetkezésével fenyegetik.

Az utóbbi esetben nem lehet különböztetni aszerint, hogy a rendkívüli jelleget öltött egészségi állapotot - azzal oksági kapcsolatban álló vagy nem álló - valamely betegség megelõzte-e vagy sem.

- A törvényes feltételeknek valóságosan (objektíve) kell meglenniük. A végrendelkezõ szubjektív képzete a valóságban hiányzó feltételt nem pótolhatja.

- Ha a végrendelkezés folyamán a törvényes feltételek fennállanak, az elõirt alakiságok megtartása mellett tett szóbeli végrendelet a folyamat befejezésével érvényesen létrejön, s az utóbb csak akkor veszti el hatályát, ha az arra elõirt külön feltételek bekövetkeznek.

- A végrendelkező nemcsak a törvény szó szerinti szövegével maradéktalanul egyező, hanem azzal egyértelműi kijelentéssel is kifejezésre juttathatja, hogy szóbeli nyilatkozata az ő végrendelete.

- Ha a szóbeli végrendelet törvényes feltételei fennállottak, és az az alaki követelményeknek megfelel, s a végrendelkező az e) pontban írtak szerint kijelenti, hogy a szóbelileg tett nyilatkozata az ő végrendelete, a szóbeli végrendelet akkor is érvényes, ha egyidejűleg írásbeli végrendelet is készült, de az alaki okból érvénytelen.

2) Öröklési szerzõdés: kétoldalú jogügylet, amelyben az örökhagyó a vele szerzõdõ felet tartás vagy életjáradék fejében örökösévé teszi, feltéve, hogy ez utóbbi túléli õt. (Ha csak a jogutódlás idõpontjául, és nem feltételéül jelölik meg az örökhagyó halálát, nem beszélünk öröklési szerzõdésrõl, csak a szerzõdés teljesítési idõpontjának megjelölése jöhet szóba.)

655. § (1) Öröklési szerzõdéssel az örökhagyó arra kötelezi magát, hogy a vele szerzõdõ felet tartás vagy életjáradék fejében örökösévé teszi.

(2) Az örökhagyó az öröklési szerzõdésben bármilyen végrendeleti rendelkezést tehet. Az örökhagyóval szerzõdõ másik félnek az öröklési szerzõdésbe foglalt ilyen rendelkezése érvénytelen.

A szerződés szükségszerű tartalmi elemei:

· örökösnevezés

· az örökhagyó tartására (vagy életjáradék fizetésére)történõ kötelezettségvállalás (A puszta gondozás fejében kötött szerzõdés érvénytelen.)

Az egyéb, esetleges végrendeleti tartalmú rendelkezéseket az örökhagyó mint egyoldalú végintézkedési nyilatkozatokat, bármikor egyoldalúan visszavonhatja.

656. § Az öröklési szerződés érvényességére az írásbeli végrendeletre vonatkozó rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy korlátozottan cselekvőképes személy öröklési szerződésének érvényességéhez a törvényes képviselő hozzájárulása és a gyámhatóság jóváhagyása is szükséges, továbbá, hogy a szerződésre akkor is a más által írt végrendelet alakiságai irányadók, ha az valamelyik fél saját kézírásával készült. 


Hozzátartozó tanúként vagy egyéb módon való közreműködése nem teszi érvénytelenné az öröklési szerződést. Önmagában az, hogy súlyosan beteg örökhagyóval kötnek öröklési szerződést, nem teszi azt érvénytelenné.


Az érvénytelenség a miniszteri indokolás szerint semmisségi jellegű, azonban a bírói gyakorlat nem egységes és egyes esetekben megtámadási jelleget tulajdonít az érvénytelenségnek. A jogkövetkezmények egyfelől az élők közötti szerződések érvénytelenségének jogkövetkezményei (Ptk. 237-239. §), másfelől az öröklési jogi jogkövetkezmények is fennállnak ( 62. tétel).

657. § (1) Az örökhagyó arról a vagyonáról, amelyet öröklési szerződéssel lekötött, sem élők között, sem halál esetére nem rendelkezhet. Az öröklési szerződéssel lekötött ingatlanra - az örökhagyóval szerződő fél javára - az ingatlan-nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni.

(2) Ez a rendelkezés harmadik személy jóhiszemû és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.


Míg az élők közötti tartási szerződések esetén az eltartott vagyontárgya a szerződés megkötésekor nyomban az eltartóra száll, addig az öröklési szerződés estében csak az örökhagyó halálával ezért van szükség a fenti biztosítékokra. 


Még sincs jogi akadálya annak, hogy az örökhagyó végrendelkezzék az öröklési szerzõdésben lekötött vagyontárgyakra, ha az öröklési szerzõdés megszüntetését perrel kezdeményezte, de az még a végrendelet megtételekor nem zárult le.

658. § (1) Az öröklési szerzõdés módosítására és megszûnésére azokat a rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek a tartási (életjáradéki) szerzõdésre vonatkoznak. (Ptk. 589-590 )


Kivétel: az öröklési szerződésben megjelölt örökös halálával a szerződés megszűnik (ellentétben egy LB döntéssel).

(2) A megszûnés, illetõleg a módosítás alakiságaira az öröklési szerzõdés létrejöttére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ha azonban a szerzõdés a kötelezõ alakiságok nélkül szûnt meg, és az ennek megfelelõ tényleges állapot a felek egyezõ akaratából létrejött, a szerzõdés megszûnése a különben kötelezõ alakiságok nélkül is érvényes.


Az öröklési szerzõdés visszterhes jogügylet, így a szerzõdéses örökös nem felel az örökhagyó tartozásaiért.

3) Halál esetére szóló ajándékozás: az ajándékozás azzal a feltétellel történik, hogy a megajándékozott az ajándékozót túléli.

659. § (1) Ha az ajándékozás azzal a feltétellel történt, hogy a megajándékozott az ajándékozót túléli, a szerzõdésre az ajándékozás szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzõdés alakiságaira az öröklési szerzõdés alakiságai az irányadók.


Jellegébõl adódóan nem alkalmazhatóak az ajándék visszakövetelésére vonatkozó szabályok.

(2) Halál esetére szóló ajándékozás csak olyan juttatásra nézve érvényes, amely végrendelet esetében hagyománynak minõsülne.

62/B.

A végrendelet érvénytelensége és hatálytalansága.

______________________________________________________________________________


A végrendelet csak megtámadás folytán lehet érvénytelen (nem érvényesül a semmisség-megtámadhatóság felosztás), így sem a bíróság, sem a közjegyzõ nem veheti figyelembe hivatalból az ezt eredményezõ okokat. (A minimális kellékeket viszont figyelembe kell venni. ( 61. tétel)

A végrendelet megtámadása

653. § A végrendelet érvénytelenségére, illetõleg hatálytalanságára csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetõleg a hatálytalanság megállapítása esetében maga örököl vagy tehertõl mentesül.

654. § A végrendelet érvénytelenségének, illetõleg hatálytalanságának megállapítására irányuló igényét a jogosult bármikor érvényesítheti.


A megtámadás tulajdoni igény céljából történik, azok pedig nem évülnek el. A végrendelet érvénytelenségének megállapítására irányuló igényét az érdekelt már a hagyatéki eljárásban is érvényesítheti. A vitás hagyatékot ideiglenes hatállyal az – alakilag hibátlan – végrendeletben kijelölt örökösnek kell a hagyatéki eljárásban átadni. A végrendelet tartalmi érvénytelenségének perben történõ érvényesítésére kényszerül tehát a törvényes örökös, ha a végrendeleti örökös van a vagyontárgy birtokában; ha viszont a törvényes örökös birtokában van, és annak kiadását a végrendeleti örökös perli tõle az ideiglenes hagyatékátadó végzés alapján, e perben a törvényes örökös kifogás formájában támadhatja meg a tartalmilag hibás végrendeletet.


A megtámadás relatív hatályú: a sikeres megtámadás is csak annak viszonylatában teszi érvénytelenné a végrendeletet, aki a megtámadás eszközével élt.

Érvénytelenség a végrendelkezési képesség hiánya okán


Cselekvõképtelen személy végrendelete. (Cselekvõképességet kizáró gondnokság alatt álló végrendelete érvényes, ha a végrendelkezés idején a gondnokságot még nem szüntették meg, de annak oka már megszûnt.) A végrendelet érvénytelensége a cselekvõképesség el/visszanyerése után – a végrendelet jóváhagyásával - minden esetben orvosolható.


Korlátozottan cselekvõképes személy (csak az írásbeli magánvégrendelete, szóbeli végrendelete)


Vak, az írástudatlan, az olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban lévõ személy (csak az írásbeli magánvégrendelete)


Némák, süketnémák (csak “szóbeli” végrendelete)

Érvénytelenség a végrendeleti akarat fogyatékossága miatt

649. § (1) a) az örökhagyó tévedett nyilatkozata tartalmában, vagy ilyen tartalmú nyilatkozatot egyáltalán nem akart tenni;

b) az örökhagyót annak megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely utóbb meghiúsult várakozás indította;

c) az örökhagyót valaki jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen befolyással bírta rá az intézkedésre; feltéve mindegyik esetben, hogy az örökhagyó a rendelkezést különben nem tette volna meg.

(2) Az érvénytelen rendelkezés érvényes lesz, ha azt az örökhagyó utóbb a végrendeletre megszabott alakban jóváhagyja.

Érvénytelenség a végrendeleti akarat nyilvánításának hibája okán

Alakszerűségi fogyatékosságok. 

Nem személyesen tett végrendelet. (Ptk. 623. § (2) bek.)

644. § Két vagy több személynek bármilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.

(Öröklési szerzõdés

Ptké. 73. § A házastársaknak ugyanabba az okiratba foglalt öröklési szerződése érvényes, ha mint örökhagyók kötnek harmadik személlyel szerződést.)

Érvénytelenség a végrendelet tartalma miatt

645. § (1) Az örökhagyó olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az örökségben vagy annak egy részében valamely eseménytõl vagy idõponttól kezdve az eddigi örököst más váltja fel (utóörökösnevezés), érvénytelen. Az elsõsorban nevezett örökös halála esetére történt örökösnevezés azonban mint helyettes örökösnevezés megáll, ha annak feltételei megvannak.

(2) Ez a rendelkezés nem zárja ki a feltételtõl vagy idõponttól függõ hagyományrendelést. Az, aki a hagyomány tárgyát megszerezte, azzal - a feltétel vagy idõpont bekövetkezéséig - sem élõk között, sem halál esetére nem rendelkezhet. A hagyomány tárgyául szolgáló ingatlanra az ingatlan-nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelkezés harmadik személy jóhiszemû és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.

Ptké. 93. § Ha az öröklés a Ptk. hatálybalépése elõtt nyílt meg, az utóöröklésre akkor is a korábbi jogot kell alkalmazni, ha az utóöröklés a Ptk. hatálybalépése után következik be.

646. § Annak örökössé nevezése, aki az örökhagyó halálakor még meg sem fogant, érvénytelen.

647. § (1) Az érthetetlen, lehetetlen vagy ellentmondó feltétel érvénytelen. A feltétel érvénytelensége azonban a végrendeleti rendelkezés érvényességét nem érinti, kivéve ha megállapítható, hogy az örökhagyó a rendelkezést a feltétel nélkül nem tette volna meg.

(2) A jogellenes felfüggesztõ feltételhez kötött végrendeleti részesítés érvénytelen, a jogellenes bontófeltételt pedig nem kell figyelembe venni.

A végrendelet hatálytalansága


Az örökhagyói jognyilatkozat a megtétele után bekövetkezõ, a törvényben meghatározott valamely okból nem válthatja ki a végrendelkezõ által eredetileg célzott joghatást.

650. § (1) A végrendelet a visszavonással hatálytalanná válik. A visszavonásra - ha a törvény másként nem rendelkezik - a végrendelet tételére vonatkozó szabályok irányadók.


A visszavonás tehát csak valamely végrendeleti formában; e forma törvényi feltételeinek megléte esetén és alakszerûségi, illetve egyéb érvényességi követelményeinek betartásával; csak végrendelkezési képesség birtokában érvényes. Viszont nem kell megegyeznie azzal a formával, amelyben a végrendelet született.

Több végrendelet esetén, az utóbb kelt visszavonásakor, az azt megelõzõ végrendelet hatálya újból feléled, hacsak az örökhagyó kifejezetten másként nem rendelkezik.

Visszavonással a végrendelet részben is hatálytalanná tehetõ.

(2) Ha az örökhagyó újabb végrendeletet tesz, a korábbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni. A korábbi végrendeletnek az újabb végrendelet rendelkezéseivel nem ellentétes rendelkezései - ha az örökhagyó ellenkezõ akarata nem állapítható meg - hatályban maradnak.


Hallgatólagos visszavonás esete; az öröklési szerződés is a végrendelettel esik egy tekintet alá, a tartási szerződés viszont nem.


Az új végrendelet csak akkor fosztja meg hatályától a korábbit, ha alaki és egyéb szempontból érvényes, viszont nem kell ugyanabban a formában történnie.

651. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet hatályát veszti, ha azt a végrendelkezésre képes örökhagyó, illetõleg az õ beleegyezésével más megsemmisíti, vagy az örökhagyó az akaratán kívüli megsemmisülésben megnyugszik.

633. § Sem a közvégrendelet, sem pedig az írásbeli magánvégrendelet hatályát nem szünteti meg az, ha a végrendelkezést tartalmazó okirat a végrendelkezõ akaratán kívül álló okból megsemmisül, vagy egyébként nem található meg; ha azonban az írásbeli magánvégrendelet az örökhagyó birtokában maradt, de nem került elõ, az ellenkezõ bizonyításáig azt kell feltenni, hogy az örökhagyó azt megsemmisítette.


PK 87. kimondja: ha a végrendelkezést tartalmazó okirat a végrendelkezõ akaratán kívül álló okból megsemmisült vagy egyébként nem található meg, de a hagyatéki eljárás során valamennyi érdekelt elfogadta a végrendelet létét, tartalmát, valamint azt, hogy a végrendelet a törvényben meghatározott alakszerûségek megtartásával jött létre: a közjegyzõ az egybehangzó nyilatkozatok alapján teljes hatállyal adhatja át a hagyatékot a végrendeleti örökösöknek.

(2) A közjegyzõnél letett magánvégrendelet hatályát veszti, ha azt a végrendelkezõ visszaveszi, kivéve ha a letett irat az írásbeli magánvégrendelet kellékeinek egyébként is megfelel.


A visszavételről a közjegyző jegyzőkönyvet készít, amelyet a végrendelet letétbehelyezéséről szóló eredeti jegyzőkönyvre vezet rá.

(3) A szóbeli végrendelet hatályát veszti, ha az örökhagyó a szóbeli végrendelkezés feltételéül szolgáló helyzet megszûnése után megszakítás nélkül legalább három hónapon át nehézség nélkül alkothatott volna más alakban végrendeletet.

A végrendelet érvénytelenségének, hatálytalanságának következményei


A végrendeleti örökös a jogerõs bírói megállapítással elveszti jogát az örökséghez: álörökös lesz, aki a jogalap nélkül tartja birtokában a hagyatéki vagyontárgyat, illetve nem jogosultja az örökölt követelésnek.


A végrendelet sikeres megtámadója lesz az örökös, aki követelheti az álörököstõl a nála lévõ hagyatéki tárgy kiadását. Az álörökös addig jóhiszemûnek tekinthetõ, ameddig hagyatékátadó végzés alapján tartja magánál a hagyatéki tárgyat. ( Ptk. 193-195 §.)

A végrendelet részleges érvénytelensége, illetõleg hatálytalansága

652. § Ha a végrendelet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen vagy hatálytalan, ez - feltéve, hogy az örökhagyó másként nem rendelkezik - a többi rendelkezés érvényességét, illetőleg hatályát nem érinti.

63/B.

A kötelesrész és annak kielégítése. A betudás.

______________________________________________________________________________


A kötelesrész az örökhagyó legközelebbi rokonainak, illetve házastársának a törvény szerint járó minimum-részesedése az örökhagyó vagyonának terhére. Jogi természetét tekintve kétféle elvi alapon képzelhetõ el:

1) A hagyatékkal szembeni követelés

· a kötelesrészre jogosult nem örökös

· ius ad rem igény

· a kötelesrészre vonatkozó igény alapját elvonó végintézkedés  (vagy élõk közötti jogügylet) rendszerint e részében sem semmis

· nem automatikus igény, a jogosultnak kell követelését érvényesítenie

· az igény elévül

· rendszerint pénzben jár

2) Valóságos örökrész

· az örökhagyó rendelkezési szabadsága a kötelesrész erejéig korlátozott

· a kötelesrészre jogosult valóságos örökös

· ius in re igény

· az igény alapját elvonó végintézkedés érvényteleníthetõ

· elsõsorban természetben jár

A Ptk. a kötelesrészt egyértelmûen követelésként, kötelmi jogi igényként fogja fel, a kötelesrészre jogosult lényegében hagyatéki hitelezõvé válik.

661. § Kötelesrész illeti meg az örökhagyó leszármazóját, házastársát, továbbá szülõjét, ha az öröklés megnyíltakor az örökhagyó törvényes örököse, vagy végintézkedés hiányában az lenne.


A felsoroltak a törvényes öröklés szabályai szerint megállapított sorrendben jogosultak kötelesrészre:

· a leszármazók a kiesés sorrendjében, a helyettesítés elve szerint;

· a házastárs a leszármazók vagy az ági örökös felmenõk, illetve oldalrokonok mellett – korlátozott – haszonélvezeti jog formájában; leszármazók hiányában (az ági vagyon kivételével) az egész hagyatékkal szemben

· a szülõk leszármazók hiányában az ági vagyonnal szemben (a házastárs haszonélvezeti jellegû kötelesrészével együtt); leszármazók és házastárs hiányában az egész hagyatékkal szemben (fele-fele arányban)

Kitagadás

662. § Nem jár kötelesrész annak, akit az örökhagyó végintézkedésében érvényesen kitagadott. A kitagadás csak akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okát kifejezetten megjelöli.


A kitagadás is relatív kiesési ok, így a kitagadott személy leszármazója nem esik ki az öröklésbõl, sõt általában törvényes örökrészre tarthat igényt. Ha az örökhagyó a kitagadott leszármazóját kötelesrészre kívánná szorítani, úgy õt – kifejezett nyilatkozattal vagy mellõzéssel – ki kell zárnia az öröklésbõl.

663. § (1) Kitagadásnak van helye, ha a kötelesrészre jogosult

a) az örökhagyó után öröklésre érdemtelen lenne;

b) az örökhagyó sérelmére súlyos bûncselekményt követett el;


A bírói gyakorlat szerint a becsületsértés rágalmazás is beletartozik ebbe a körbe.

c) az örökhagyó egyenesági rokonainak vagy házastársának életére tört, vagy sérelmükre egyéb súlyos bûntettet követett el;


Csak bûntett, vétség nem. 

d) az örökhagyó irányában fennálló törvényes eltartási kötelezettségét súlyosan megsértette;

e) erkölcstelen életmódot folytat;


Többszörösen büntetett, alkoholista, munkakerülõ, gyermekével és az örökhagyóval felelõtlen, közönyös magatartást tanúsít.

f) jogerõsen öt évi vagy azt meghaladó szabadságvesztésre ítélték.


A kiesési oknak valóban fenn kell állnia, a bizonyítás terhe azon van, aki a kitagadásra hivatkozva örökölni (vagy tehertől szabadulni) akar.

(2) Házastársát az örökhagyó házastársi kötelességet durván sértõ magatartása miatt is kitagadhatja.

664. § (1) A kitagadás érvénytelen, ha okát az örökhagyó végintézkedése elõtt megbocsátotta, utólagos megbocsátással pedig a végintézkedés visszavonása nélkül is hatálytalanná válik.

(2) Ha a kitagadás érvénytelen, az örökösnek kötelesrészre van igénye. Az utólagos megbocsátással hatálytalanná váló kitagadás esetében az örökös az általános szabályok szerint örököl.

A kötelesrész mértéke és alapja

665. § (1) Kötelesrész címén a leszármazót és a szülõt annak fele illeti, ami neki - a kötelesrész alapja szerint számítva - mint törvényes örökösnek jutna.

(2) Ha a házastársat mint törvényes örököst haszonélvezeti jog illetné meg, az õ kötelesrésze a haszonélvezeti jognak olyan korlátozott mértéke, amely szükségleteit biztosítja, figyelembe véve az általa örökölt vagyontárgyakat, valamint saját vagyonát és munkájának eredményét is. Egyébként a házastársat kötelesrészül törvényes örökrészének fele illeti meg.

666. § (1) A kötelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az örökhagyó által élõk között bárkinek juttatott adományok juttatáskori tiszta értéke.


Tiszta érték: valamennyi vagyontárgy, amelybõl le kell vonni a hagyatéki terheket. Az örökhagyónak bárki által (aki erre a Csjt. szerint köteles és nem szerzõdés alapján) nyújtott tartást le kell vonni a tiszta értékbõl. PK 89. szerint:

· ha az örökhagyó a Csjt. szerint az õt eltartani köteles és valóban el is tartó rokona javára végrendelkezett, és végrendeletében a juttatások okául a nyújtott eltartást jelölte meg (vagy ha egyéb körülmények alapján megállapítható, hogy a végrendeleti juttatást a tényleg teljesített tartás ellenértékének szánta), akkor a kötelesrész alpjának kiszámításánál a végrendeleti juttatást csak a ténylegesen teljesített tartás ellenértékének levonása után kell a hagyaték tiszta értékében figyelembe venni;

· b) ha az örökhagyó végintézkedés hátrahagyása nélkül halt meg, és hagyatékában a törvényes öröklés rendje érvényesül, azonban megállapítható, hogy az örökhagyót a tartásra köteles hozzátartozói közül csak az egyik tartotta, és a tartás örökségi juttatás ígérete ellenében történt, akkor az eltartó rokon a tartásból származó igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki hitelezõként érvényesítheti.

(2) Ha az adománynak juttatáskori értékkel való számbavétele bármelyik érdekeltre súlyosan méltánytalan, a bíróság az adomány értékét az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg.

(3) A hagyaték tiszta értékének kiszámításánál a hagyományokat és a meghagyásokat nem szabad teherként figyelembe venni.

667. § (1) Nem tartozik a kötelesrész alapjához

a) az örökhagyó által a halálát megelõzõ tizenöt évnél régebben bárkinek juttatott adomány értéke;

b) az olyan adomány értéke, amelyet az örökhagyó a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat keletkezését megelõzõen juttatott;

c) a szokásos mértéket meg nem haladó ajándék értéke;

d) a házastárs és a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartás értéke;

e) az arra rászoruló más személynek ellenérték nélkül nyújtott tartás értéke a létfenntartáshoz szükséges mértékben.


PK 89. szerint az érvényes tartási (életjáradéki) szerzõdéssel átruházott vagy öröklési szerzõdéssel lekötött vagyontárgy a köteles rész alapjának kiszámításánál nem vehetõ figyelembe.

(2) A kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat házasságból származó, illetõleg a házastársak által örökbefogadott gyermek esetében a házasságkötés, egyébként pedig a gyermek fogamzása. Ha az örökhagyó több házasságot kötött, a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat az elsõ házasságkötés.

(3) A házastársat haszonélvezet alakjában megilletõ kötelesrész alapjául csak a hagyatékban meglevõ vagyontárgyak szolgálnak.

(4) Azt az adományt, amelynek betudását az örökhagyó elengedte, nem lehet a jogosult saját kötelesrészének alapjához hozzászámítani.

A kötelesrész kielégítésére szolgáló érték. Betudás

668. § (1) A kötelesrész kielégítésére szolgál mindaz, amit a jogosult a hagyatékból bármely címen kap, továbbá amit az örökhagyótól ingyenesen kapott, feltéve, hogy azt a kötelesrész alapjához hozzá kell számítani (betudás).

(2) Ha a kötelesrészre jogosult az öröklésbõl kiesett, leszármazójának kötelesrészébe be kell tudni mindannak az adománynak az értékét, amelyet õ és a kiesett felmenõ kapott. Több leszármazó az adományt a hagyatékban való részesedésének arányában köteles betudni.

(3) Az örökhagyó a betudást - kifejezett nyilatkozattal - elengedheti. A betudás elengedése más jogosult kötelesrészét nem sértheti.

Felelõsség a kötelesrész kielégítéséért

669. § (1) A kötelesrész kiadását, illetõleg kiegészítését a következõ sorrend szerint lehet követelni:

a) a kötelesrész kielégítéséért elsõsorban a hagyatékban részesedõ személyek felelnek;

b) a kötelesrésznek a hagyatékból ki nem elégíthetõ részéért az örökhagyó által a halálát megelõzõ tizenöt éven belül megadományozottak adományaik idõbeli sorrendjére tekintet nélkül felelnek.

(2) Több személy felelõsségének arányát juttatásaik figyelembe vehetõ értéke (670. §) határozza meg.

(3) Aki a juttatástól önhibáján kívül elesett, a kötelesrészért nem felel.

670. § (1) Aki juttatásban részesült, a kötelesrész kielégítéséért a juttatás egész értékével felel. A kötelesrészre jogosult azonban a juttatásnak csak azzal a részével felel, amely törvényes örökrészét meghaladja.

(2) A kötelesrészre jogosult házastársa, leszármazója és ennek házastársa mentesül a felelősség alól annyiban, amennyiben valamennyiük juttatásának értéke a kötelesrészre jogosult juttatásának értékével együtt sem haladja meg a kötelesrészre jogosult törvényes örökrészét. Ezt a rendelkezést nem lehet alkalmazni, ha a kötelesrészre jogosult igényét házastársával, leszármazójával, illetőleg ennek házastársával szemben érvényesíti.

(3) A törvényes örökrészt ezekben az esetekben a kötelesrész alapja szerint kell számításba venni.

A kötelesrész kiadása

671. § (1) A kötelesrészt minden teher és korlátozás nélkül kell kiadni. Ha azonban a kötelesrész kiadása esetében a megmaradó vagyon a házastárs korlátozott haszonélvezetét sem biztosítaná, a kötelesrésznek a korlátozott haszonélvezetet biztosító részét csak a haszonélvezet megszûnése után lehet kiadni.

(2) Ha az örökhagyó a kötelesrészre jogosultnak korlátozással vagy terheléssel hagyott hátra vagyont, a korlátozás csak a kötelesrészen felüli többletre hatályos. Az örökhagyó azonban úgy is rendelkezhet, hogy a jogosult csupán a kötelesrészét kapja meg, ha a korlátozást vagy terhelést a kötelesrész tekintetében is el nem fogadja.

672. § (1) A kötelesrészre jogosult kötelesrészének pénzben való kiadását követelheti.

(2) Természetben jár a kötelesrész, ha ez volt az örökhagyó végintézkedéssel vagy élõk között nyilvánított akarata.

(3) Ha a kötelesrész pénzben való kiadása akár a jogosultra, akár a kötelezettre sérelmes, a bíróság az összes körülmények mérlegelése alapján elrendelheti a kötelesrésznek egészben vagy részben természetben való kiadását.

64/B.

Az örökség megszerzése, az örökös jogállása. Hagyatéki tartozás és annak kielégítése.

______________________________________________________________________________

673. § (1) Az öröklés az örökhagyó halálával nyílik meg.

(2) Az örökös az öröklés megnyíltával a hagyatékot, illetőleg annak neki jutó részét vagy meghatározott tárgyát (örökség) - elfogadás vagy bármely más jogcselekmény nélkül - megszerzi.

676. § Az örökség megszerzésére vonatkozó rendelkezéseket a hagyomány és a meghagyás tekintetében is megfelelően alkalmazni kell.

A hagyaték leltározása (6/1958 (VII. 4.) IM sz. rendelet)

2. § (1) Belföldi hagyaték leltározása iránt a meghalt személy utolsó belföldi lakóhelye, ha pedig belföldön lakóhelye nem volt, vagy az nem állapítható meg, a hagyatéki vagyon fekvésének helye szerint illetékes jegyzõ intézkedik.

3. § (1) A leltározást - mint leltárelőadó - a jegyző által megbízott előadó végzi.

4. § (1) Magyar állampolgár után belföldön maradt ingatlan vagyont leltározni kell.

(2) A belföldön maradt ingóságokat csak akkor kell leltározni, ha azok értéke a háromszázezer forintot meghaladja, és

a) a hagyatékban szülõi felügyelet alatt nem álló kiskorú, cselekvõképességet kizáró gondnokság alá helyezett vagy ismeretlen helyen távollevõ személy érdekelt, és ezek a körülmények a halottvizsgálati bizonyítványból megállapíthatók, vagy

b) nincs ismert örökös, vagy

c) az örökösök között a devizajogszabályok szerint külföldinek tekintendõ személy (1974. évi 1. tvr.) is van, vagy

d) a leltározást az örökösként érdekelt személy, a végrendeleti végrehajtó, a hagyatéki hitelezõ vagy a gyámhatóság kéri, továbbá, ha a bejelentett hagyatéki teher várhatóan meghaladja a hagyatéki vagyon értékét.

Eljárás a közjegyzõ elõtt

28. § (1) A hagyatéki eljárásra az a közjegyzõ illetékes, akinek mûködési területén az örökhagyó utolsó belföldi lakóhelye volt.

(2) Ha az örökhagyónak belföldön lakóhelye nem volt, az eljárásra az a közjegyzõ illetékes, akinek mûködési területén az örökhagyó meghalt, ha pedig külföldön halt meg, az a közjegyzõ, akinek mûködési területén a hagyatéki vagyon van.

(3) Ha a (2) bekezdés értelmében több közjegyzõ illetékes, az a közjegyzõ folytatja le a hagyatéki eljárást, akinél az eljárás korábban indult meg.

A hagyatéki eljárás megindítása

31. § A közjegyzõ a hagyatéki eljárást a hagyatéki leltár beérkezése, illetõleg a nála tett bejelentés után azonnal megindítja, ha magyar állampolgár után belföldön ingatlan vagyon maradt, vagy csak ingóság maradt ugyan, de az ingóság értéke a háromszázezer forintot meghaladja, és

A hagyatéki tárgyalás elõkészítése

33. § A közjegyzõ köteles a hagyatéki tárgyalást úgy elõkészíteni, hogy az egy határnapon befejezhetõ legyen; evégbõl a tárgyalás határnapjáig beszerzi az eljáráshoz szükséges adatokat és iratokat.

A hagyaték tárgyalása

47. § A hagyatéki tárgyalást a közjegyzõ hivatali helyiségében kell megtartani. Ha azonban az eljárás gyors befejezése érdekében, a költségekkel való takarékosság végett vagy egyéb fontos okból a tárgyalásnak más helyen való megtartása mutatkozik célszerûnek, a közjegyzõ a tárgyalást ezen a helyen is megtarthatja.

A hagyaték átadása tárgyalás nélkül

69. § (1) Ha az örökhagyó után végintézkedés nem maradt, a közjegyzõ a hagyatékot tárgyalás nélkül adja át

a) ha csak egy törvényes örökös van;

b) ha a törvényes örökösök igazolják, hogy az örökhagyónak kizárólagos törvényes örökösei és a hagyatékkal kapcsolatban a közjegyző előtti eljáráson kívül az összes kérdésre kiterjedő olyan egyezséget kötöttek, amelynek alapján a hagyaték átadható;

c) a póthagyatéki eljárásban;

d) ha az örökhagyó után csak ötszázezer forintot meg nem haladó ingóság maradt.

A hagyatékátadó végzés


Deklaratív hatályú, kétféle végzés létezik:

1) Teljes hatályú

Ha

- a hagyatékra csak egy örökös jelentett be igényt és a rendelkezésre álló adatok szerint másnak a hagyatékra igénye nincs,

- a hagyatéki eljárás során a hagyatéki vagyon átadása tekintetében az örökösök között öröklési jogi kérdésben nincs vita, továbbá mindkét esetben a hagyaték átadásának nincs törvényes akadálya.

Vita esetén is teljes hatállyal kell átadni

- az ingatlanhagyatékot, ha csak a készpénzhagyomány vitás,

- a hagyatékot, ha a kötelesrész vagy annak mértéke vitás, de az igénylõ kötelesrészének kielégítését nem természetben igényli és a hagyaték teljes hatályú átadásához hozzájárul,

· a hagyatékot, ha az örököstársak csak a tulajdonközösség megosztásának módjában nem tudtak megállapodni, 

- a hagyatékot, a túlélõ házastárs haszonélvezeti jogával terhelten, ha az érdekeltek között csak a túlélõ házastárs haszonélvezeti joga, vagy annak terjedelme vitás. 

2) Ideiglenes hatályú

Ha az örökösök között öröklési jellegû vita van; a hagyatékot ideiglenes hatállyal mindig valamelyik örökösnek kell átadni, függetlenül attól, hogy kinek a birtokában van, éspedig

· elsõsorban a szerzõdéses örökösnek, ilyen hiányában

· az alakilag hibátlan végrendeleti örökösnek, ilyen hiányában

· a törvényes örökösöknek.

Az örökös a neki ideiglenesen átadott hagyatékot birtokba veheti és azt jóhiszemű birtokosként használhatja, de el nem idegenítheti és meg nem terhelheti. A birtokbavétel a készpénzre és értéktárgyakra nem terjed ki, ezeket továbbra is bírói letétben kell tartani, illetőleg bírói letétbe kell helyezni. Az örökösök a hagyatéki terheket, a hagyatéki eljárási és öröklési illetéket a hagyaték terhére is kifizethetik, ebből a célból a közjegyző engedélyével a hagyatéki vagyontárgyakat értékesíthetik, a bírói letétbe helyezett készpénzt és értéktárgyat is birtokba vehetik.

Jogorvoslat a hagyatéki eljárásban


Az érdemi rendelkezést tartalmazó végzést – 15 napon belül – fellebbezéssel támadhatja meg az, aki a végzés valamely rendelkezését magára nézve sérelmesnek tartja. A közjegyzõnél elõterjesztett fellebbezést a megyei bíróság bírálja el, végzése ellen további fellebbezésnek helye nincs.


A hagyatéki eljárást érdemben befejezõ jogerõs határozat ellen – a jogerõre emelkedéstõl számított 1 éven belül – az eljárás megismétlése iránti kérelmet lehet elõterjeszteni, feltéve, hogy új, még el nem bírált tényre hivatkoznak, amelynek elbírálása esetén az öröklés rendjének vagy jogcímének, továbbá ezekhez kapcsolódóan a hagyatékban való részesedés arányának megváltoztatását eredményezi.


Sajátos jogorvoslat az ideiglenes hatályú hagyatékátadó végzéssel figyelembe nem vett igények – a végzés kézbesítésétõl számított 30 nap alatt – peres úton történõ érvényesítése (hagyatéki per). Perjogi sajátosság, hogy a az eljárást ilyenkor is a közjegyzõ végzése zárja le. Hagyatéki per azonban nemcsak ideiglenes hagyatékátadó végzésben figyelembe nem vett igények és nem is csak e határidõk alatt indítható, hanem az örökös (dologi hagyományos) örökléssel kapcsolatos tulajdoni igényével kapcsolatban és bármikor (a tulajdoni igények el nem évülése miatt) is. 

A közjegyzõ végzése a hagyatéki per kimenetelétõl függõen különbözõ lehet:

1) Hivatalból megállapítja, hogy a hagyaték ideiglenes átadása teljes hatályúvá vált

· ha az érdekelt fél a keresetet a megszabott határidõ alatt nem indítja meg, vagy annak megindítását a közjegyzõnél nem igazolja, vagy

· érdekelt fél a perben a keresettõl elállt, illetõleg

· a bíróság a keresetet jogerõsen elutasította.

2) Ha a bíróság határozata az ideiglenes hatályú átadó végzéstől eltér, a közjegyző a bírósági határozattal nem rendezett igények tekintetében teljes hatályú átadó végzést hoz.

3) Amennyiben a bíróság a keresetnek részben vagy egészben helyt ad, annyiban az ideiglenes hatályú végzés hatályát veszti; a bíróság azonban nem helyezheti hatályon kívül és nem is változtathatja meg, hanem ítéletét megküldi a közjegyzőnek, aki az alapján hoz teljes hatályú átadó végzést.

Az örökös jogállása


Az örökös az örökhagyó egyetemes jogutódja. A hagyatéki osztály a hagyaték felosztása.

682. § (1) Több örököst a hagyatéki osztály előtt közösen illeti meg a hagyatéki vagyon.

(2) Az örököstársak közösségére a tulajdonközösség általános szabályait kell alkalmazni azzal, hogy a hagyatéki osztály elõtt hagyatéki követelés csak valamennyi örökös nevében és részére követelhetõ, az adós pedig csak valamennyi örökös kezéhez teljesíthet.


A kötelezett ilyen esetben bírói letéttel teljesíthet.

(3) A közösség a hagyatéki osztállyal szûnik meg. A hagyatéki osztály módját az örökhagyó végintézkedéssel rendezheti.


A hagyatéki osztályra rendszerint a tartozások kielégítése után kerül sor; ennek során kell megállapítani az örököstársak örökrészének arányát és itt kell sort keríteni az esetleges osztályrabocsátásra is. Ha az örökhagyó a végintézkedésében meghatározott felosztást nem teszi az öröklés feltételévé, ettõl az örököstársak eltérõen is megállapodhatnak.


Az örököstársak a hagyaték felosztásának módjára vonatkozó megállapodására (osztályos egyezség), a hagyatéki eljárás során, annak jogerõs befejezése elõtt kerülhet sor, de köthetõ a hagyatéki perben bíróság elõtt is. Nem teremt új jogcímet. Csak az örökösök között köthetõ és csak a hagyaték tárgyaira terjedhet ki.


Az osztályos egyezségben el lehet térni mind az öröklés törvényes rendjétõl, mind a végintézkedésben meghatározott öröklési rendtõl, feltéve, hogy minden örökös részesedett a hagyatékban. Ha valamelyik örökös nem kíván részesedni az öröklésbõl ezt a szándékát az osztályos egyezségben rögzíteni kell, amely nyilatkozatot ajándékozásnak, vagy visszautasításnak kell tekinteni.


Különbséget kell tennünk az osztályos egyezség és a rendelkezés a várt örökségrõl lehetõsége között.

660. § (1) Az örökhagyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerződést várt örökségük tárgyában. Más személyek ilyen szerződést nem köthetnek.

(2) A szerzõdés csak írásban érvényes.


Ez utóbbit csak az örökhagyó leszármazói és az örökhagyó életében kötik. Rá az élõk közötti szerzõdések szabályai vonatkoznak, így például ha a szerzõdés tárgyát képezõ vagyontárgyak nincsenek már meg a hagyatékban, a szerzõdés objektív lehetetlenülése miatt megszûnik.

Hagyatéki tartozások

677. § (1) Hagyatéki tartozások:

a) az örökhagyó illõ eltemetésének költségei;

Az örökhagyó vagyoni viszonyai és a helyi szokások határozzák meg.

b) a hagyaték megszerzésével, biztosításával és kezelésével járó szükséges költségek (hagyatéki költségek), valamint a hagyatéki eljárás költségei;

Ilyenek lehetnek például a közjegyzõ munkadíja és költségei, fellebbezési illetékek, de nem tartozik ezek közé az öröklési illeték.

c) az örökhagyó tartozásai;

Függetlenül annak jogcímétõl. Ha az örökös egyben hitelezõ is, örökrésze erejéig megszûnik a követelése, az esetlegesen fennmaradó részt a többi örököstõl követelheti.

d) a kötelesrészen alapuló kötelezettségek;

e) a hagyományon és a meghagyáson alapuló kötelezettségek.

(2) A hagyatéki tartozásnak ezen a minõségén és fennállásán nem változtat, hogy az - akár az öröklés megnyílta elõtt, akár utóbb - az örökös mint hitelezõ javára keletkezett.

678. § (1) A hagyatéki tartozások sorrendje szerint elõbb álló csoportba esõ tartozások a kielégítés alkalmával megelõzik a hátrább álló csoportba soroltakat.

(2) Abban a csoportban, amelyben az összes tartozások teljes kielégítésére lehetõség már nincs, kielégítésnek a követelések arányában van helye.

Felelõsség a hagyatéki tartozásokért

683. § (1) Az örököstársak a közös hagyatéki tartozásokért mind a hagyatéki osztály elõtt, mind pedig azt követõen egyetemlegesen felelnek.


Míg azonban a hagyatéki osztály előtt a felelősség az egész hagyaték erejéig terheli az örököstársakat, addig azután minden örökös esetében a felelősség a saját örökrésze erejéig áll csak fenn.

Kivétel az egyetemlegesség alól:

· (2) Az az örökös, akinek az örökhagyó a hagyatékból a szokásos mértékû ajándéknál nem nagyobb értékû meghatározott dolgot vagy jogot juttatott, a hagyatéki hitelezõk követeléséért csak akkor felelõs, ha a követelés a többi örököstárstól nem hajtható be.

· (Ptk. 669. § (2) bek.) a kötelesrészért az örökösök juttatásaik figyelembe vehetõ értéke alapján állnak helyt.

679. § (1) Az örökös a hagyatéki tartozásokért a hagyaték tárgyaival és annak hasznaival felel a hitelezõknek (cum viribus felelõsség). Amennyiben a követelés érvényesítésekor a hagyaték tárgyai vagy hasznai nincsenek az örökös birtokában, annyiban az örökös öröksége erejéig egyéb vagyonával is felel (pro viribus felelõsség).

(2) Azokat a vagyontárgyakat azonban, amelyek nem kerültek az örökös birtokába, továbbá azokat a követeléseket és egyéb jogokat, amelyek nem voltak érvényesíthetők, valamint az átvett vagyontárgyak meg nem levő hasznait csak annyiban lehet az örökös felelőssége megállapításánál számításba venni, amennyiben az örökös ezektől neki felróható okból esett el.

(3) A házastárs tûrni köteles, hogy a házastársi haszonélvezetével terhelt vagyonból a hitelezõk követeléseiket - a hagyományon és a meghagyáson alapuló követelések kivételével - kielégítsék. A kötelesrész a házastárs korlátozott haszonélvezetét nem sértheti.


Ha viszont az özvegyi jogot megváltják, a házastárs állagot örököl, s ezért felelõssége is olyan, mint az állagörökösé.

Kielégítés az örökös által

680. § (1) Amíg az örökös felteheti, hogy a hagyatéki tartozásokat a hagyaték teljesen fedezi, ha figyelmen kívül hagyja az örökhagyó által élõk között ellenérték nélkül vállalt, valamint a hagyományon és meghagyáson alapuló kötelezettségeket, a tartozásokat a sorrend megtartása nélkül elégítheti ki. Ellenkezõ esetben csak a sorrend szerint (678. §) nyújthat kielégítést.

(2) Az a hitelezõ, akinek a hagyatékhoz tartozó valamely vagyontárgyon zálogjoga vagy külön kielégítésre igényt adó egyéb joga van, a biztosíték erejéig - a sorrendre tekintet nélkül - teljes kielégítést kereshet.

(3) Ha az örökös ezeket a rendelkezéseket neki felróható módon nem tartja meg, az emiatt kielégítetlenül maradt hitelezõnek egész vagyonával felel.

A hagyatéki hitelezõk felhívása

681. § (1) Ha alaposan fel lehet tenni, hogy ismeretlen hagyatéki tartozások vannak, az örökös kérheti, hogy a közjegyzõ hívja fel a hagyatéki hitelezõket követeléseik bejelentésére.

(2) Az a hitelezõ, aki követelését a közjegyzõi felhívásban megszabott határidõ alatt nem jelentette be, a jelentkezésig történt kielégítéseket a sorrend megtartása és a csoportjához tartozók kielégítésének aránya szempontjából nem kifogásolhatja. Ha a hagyatéki osztály már megtörtént, az örököstársaktól csak az örökrészeikhez igazodó aránylagos kielégítését igényelheti, kivéve mindkét esetben, ha az örökösnek a követelésrõl a bejelentés nélkül is tudomása volt.

A hagyományos felelõssége a hagyatéki tartozásokért

684. § (1) A más hagyatéki hitelezõ sérelmével kielégített hagyományos a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint felel a hitelezõnek, amennyiben a hitelezõ az örököstõl kielégítést nem szerezhetett.

(2) A hagyományos az õt terhelõ hagyomány és meghagyás tekintetében úgy felel, mint az örökös.

65/B.

A családi jog fogalma, részei, helye a polgári jogban. A házasságkötés és joghatásai. A házastársak jogai és kötelességei. A házasságkötést megelőző eljárás. A jegyesség fogalma és joghatásai.

______________________________________________________________________________

1. A családi jog fogalma, részei, helye a polgári jogban.

A családi jog a családi kapcsolat személyi és legfontosabb vagyoni jogi hatásait tartalmazza.

A tárgyi értelemben vett családi jog alapvetően három részre tagozódik:

a.  A házassági jogra, a házasság megkötésére, a házasságból eredő jogokra és kötelezettségekre, illetve a jogviszony megszűnésére és érvénytelenségére vonatkozó szabályokat tartalmazza, 

b.  a rokoni jogra, melyben a család jogállásra, az örökbefogadásra, a rokontartásra, a szülők és gyermekek jogviszonyára vonatkozó szabályokat találjuk,

c.  a gyámsági jogra, melyben a szülői felügyelet alatt nem álló kiskorú gyermekkel kapcsolatos gyámi és gyámhatósági joganyagot találjuk.

Ez a tagozódás a Csjt. három részén alapszik, és a szorosan vett családi jogi rendszert jelenti.

Tágabb értelemben a családi joghoz tartozónak is tekinthetjük:

· A házasság és a család védelmét szolgáló alapjogot (alkotmányjog), 

· az anyakönyvekről és gyámhivatalokról szóló joganyagot (közigazgatási jog), 

· a családtámogatási rendszerre vonatkozó joganyagot (TB jog),

· a családokra vonatkozó nemzetközi jogi és nemzetközi magánjogi joganyagot,

· a bontóperes eljárásra és a családi jogállásra vonatkozó polgári eljárásjogi joganyagot,

· a kiskorúakról való állami gondoskodásra vonatkozó joganyagot.

· Elválaszthatatlan a kapcsolat a polgári jog személyi jogi, kötelmi jogi, dologi jogi és öröklési jogi részével.

A házassági jogra, a rokonságra és a gyámságra vonatkozó joganyag a történelem folyamán mindig is elkülönült, sajátos helyet foglal el a jogrendszerben. Ez az elkülönültség adja a családi jog egyik jellegzetességét. Mégis ez a joganyag mindig is szorosan illeszkedett a magánjog rendszerébe. A polgári jog rendszeréhez való kapcsolódást a következő elemek támasztják alá: 

a.  a családi viszonyok a magánszféra viszonyai ( mellérendeltség, diszpozitív szabályozás),

b.  a családi jog szervesen illeszkedik a polgári jog számos intézményéhez: 

· a házastársak közötti közös tulajdon,

· a családi kapcsolatok hatása az öröklési rendre,

· a kiskorúak jogi helyzetét a cselekvőképességi szabályok rendezik, 

· a gyámsági ügyek kapcsolata a polgárjogba tartozó gondnoksággal,

· családi jogi perekben polgári bíróság dönt (Pp.),

· a házastársaknak, családtagoknak személyi és vagyoni jogai vannak.

c.  Hagyományos felfogás szerint a házasságkötéssel a házastársak között szerződés jön létre, melyben sajátos módon érvényesülnek a kötelmi jog hagyományos intézményei (pl. érvénytelenség, szerződés felbontása stb.

Mindezek hatására a római-keresztény gyökerű európai jogtudomány és törvényhozás mindig is a magánjog sajátos és szerves részének tekintette a családjogot. Ezzel szemben a szocialista jog eltért az európai hagyományoktól és a korábbi magyar jogtól is: a családi jogot a jogrendszer önálló ágának tekintette.

Vitathatatlan, hogy a családi jogi viszonyok számos sajátossággal is rendelkeznek, melyek nem érvényesülnek a polgári jog más területén (pl. nem kerülhet sor a jogviszonyokban alanycserére). Mindezen sajátosságok azonban nem bírnak olyan jelentőséggel, melyek önálló, a polgári jogtól elkülönülő családi jog létét indokolnák.

A TK. szemlélete szerint a családi jog a polgári jog sajátosan elkülönült, de ugyanakkor szerves része. Ez a vélemény még akkor is fenntartható, ha jelenleg a Ptk. nem tartalmaz családi jogi joganyagot, és a magyar jogtudomány uralkodó vonulata a családi jogot évtizedek óta önálló jogágnak tekinti.

2.  A jegyesség fogalma és joghatásai.

A Csjt. nem szól az eljegyzésről, de az napjainkban is él a gyakorlatban. 

Ezzel szemben a régi magyar jog és az európai jogállamok többségének joga ismerte az eljegyzés jogintézményét, a következő jellemzőkkel:

a.  Az eljegyzés nem szerződés vagy előszerződés, belőle nem származik jogi kötelezettség a házasság megkötésére.

b.  Az eljegyzésből a házasulók között családi jogi  jogviszony keletkezik.

c.  A jegyesek úgy köthetnek egymással és harmadik személyekkel jogügyleteket, mint jövendő házastársak.

d.  Az eljegyzés felbontására okot nem adó fél vagyoni kárainak megtérítését igényelheti.

e.  A jegyesek vagyoni viszonyai házasságkötés esetén beolvadnak a házasságba.

Az eljegyzés napjainkbeli hiányából komoly gondok adódnak a gyakorlatban. A jog területén ugyanis az eljegyzéshez joghatások fűződnek: pl. a polgári jogban és az eljárásjogokban a jegyes hozzátartozó. Ugyanakkor a “házasulók” (jegyesek) a Csjt. rendszerében házassági vagyonjogi szerződést köthetnek , és komoly hatású jogügyleteket kötnek a jövendő házasságban bízva (pl. esküvői beruházások). A mai magyar jog szerint teljesen nyitott ezen jogügyletekért, illetve a belőle eredő károkért való felelősség kérdése, ha utóbb a házasságot nem kötik meg. Az eljegyzés hiánya hozzájárul a családok instabilitásához is, hiányzik a házasságkötés előtt egy “megfontolási, felkészülési szakasz”.

Az eljegyzés intézménye mintegy visszalopakodott a Csjt. -be a házasságkötést megelőző eljárásban. A várakozási idő jogintézményének hasonló a célja, mint az eljegyzésnek, két lényeges különbséggel:

a.  A várakozási idő kötelező- az eljegyzés a felek önkéntes jogi kapcsolata volt.

b.  A Csjt. nyitva hagyja a várakozási idő alatti jognyilatkozatok sorsát - az eljegyzési szabályok ezeket rendezték.

3.  A házasságkötést megelőző eljárás

Csjt. 3. § (1) A házasságkötést megelôzôen a házasulóknak az anyakönyvvezetô elôtt ki kell jelenteniük, hogy házasságuknak legjobb tudomásuk szerint nincs törvényes akadálya, egyszersmind igazolniuk kell, hogy házasságkötésük törvényes feltételei fennállnak. Jogszabály a házasságkötés elôtti tanácsadáson való részvételt kötelezôvé teheti.

(2) A házasságkötést az anyakönyvvezetô csak a házasságkötési szándék bejelentését követô harminc nap utáni idôpontra tûzheti ki. A jegyzô e határidô alól felmentést adhat.

(3) A házasulók valamelyikének közeli halállal fenyegetô egészségi állapota esetében a házasulók nyilatkozata a házasságkötés összes törvényes feltételeinek igazolását pótolja, és a házasságot a bejelentés után nyomban meg lehet kötni.

Egy kötelező hatósági aktusról van szó, amely mindenképpen feltétele a házasság megkötésének. Az anyakönyvezető előtt tett nyilatkozat célja az, hogy ne kerüljön sor olyan házasság megkötésére, amelyet később érvénytelennek kell nyilvánítani. Igazolni kell a személyi adatokat, a lakóhelyet, az állampolgárságot, és csatolni kell a felmentéseket és az igazolásokat. A 30 napos határidő célja a megfontolás.

A házasságkötés előtti tanácsadáson való kötelező részvétel 1988.-ban megszűnt, jelenleg önkéntes jelleggel jegyes oktatások vannak. 

A házasságkötést megelőző eljárásban  a házasulók által tehető bejelentések: 

a.  névviselés,

b.  apai elismerő nyilatkozat,

c.  gyermekeik névviselésére vonatkozó bejelentés,

A házasságkötést megelőző eljárásról az anyakönyvvezető jegyzőkönyvet vesz fel.

A házasság azonnali megkötése. A közeli halállal fenyegető egészségi állapot fennállásának eldöntése az anyakönyvvezető feladata, akinek nagy segítségére lehet, ha orvos van a helyszínen. 

4.  A házasságkötés és joghatásai.

Csjt. 2. § (1) Házasság akkor jön létre, ha az együttesen jelenlevô házasulók az anyakönyvvezetô elôtt személyesen kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek.

(2) Az anyakönyvvezetô a kijelentés megtörténte után a házasságkötést a házassági anyakönyvbe bejegyzi.

(3) A házasságkötés nyilvánosan, két tanú jelenlétében, az erre rendelt hivatalos helyiségben történik.

(4) Rendkívüli körülmény esetében a házasság az anyakönyvvezetô hivatalos helyiségén kívül is megköthetô.

· Nincs helye képviseletnek, a korlátozottan cselekvőképes helyett a törvényes képviselő nem nyilatkozhat.

· A házasságkötésre vonatkozó szándékot egyértelműen csak igennel vagy nemmel lehet kifejezni, a feltételhez vagy időhatárhoz kötött nyilatkozat nem hoz létre házasságot. 

· A házasulók használhatják anyanyelvüket (tolmácsról nekik kell gondoskodni).

· Együttes jelenlét: térbeli és időbeli együttlét az anyakönyvvezető előtt.

· Az anyakönyvi bejegyzés deklaratív, a házasságot az akaratkijelentés hozza létre!

· Anyakönyvvezető: anyakönyvvezetői megbízás és anyakönyvi szakvizsga kell. Hivatali feladatkörében kell eljárnia.

· Anyakönyv: közhiteles hatósági nyilvántartás.

A házasságkötés joghatásai

a./ Házassági jogviszony jön létre, szoros személyi, vagyonjogi és nem közösség, melyből kölcsönös jogok és kötelezettségek keletkeznek. A nemi közösség megalapozza a házasságból származó gyermekek családi jogállását. 

b./ A házastársak között dologi jogi, öröklési jogi és kötelmi jogi jogviszonyok jönnek és jöhetnek létre, a házastársi jogviszonynak komoly jelentősége van az eljárási jogokban.

c./ A kiskorú házastárs nagykorúvá válik, feleség dönthet névviseléséről.

5.  A házastársak jogai és kötelezettségei

Személyi viszony

A házastársak személyi viszonyai esetében erőteljesen érvényesülnek a polgári jogi alapelvek: a rendeltetésszerű joggyakorlás, a jóhiszeműség és tisztesség, és az elvárható magatartás elve. 

A törvényhozó nem részletezi a házastársak személyi viszonyait, mivel azok alapvetõen erkölcsi tartalmúak. A házasság felbontása esetén azonban bírói értékelésre kerülhet a házastársak személyes kapcsolata, melynek fontos hatása lehet a gyermekelhelyezésre, vagy a lakáshasználat rendezésére.

Külön kiemelt területek:

a./ A házastársak egyenjogúsága.

(Korábbi jogunkban a házasélet ügyeiben  a döntõ szó a férjet illette meg, a háztartásvezetés joga pedig a feleséget.)

Két egyenjogú családfõje van a családnak. A házastársaknak meg kell állapodniuk a család és a házas élet legfontosabb kérdéseiben. Ez az elv magába foglalja a házastársak jogát és kötelezettségét, egymás személyiségének kölcsönös tiszteletben tartását.

A házastársak személyi viszonyai, jogai és kötelezettségei a házasságon belül a jog eszközeivel kikényszeríthetetlenek. A jog csak a házasság felbomlása esetén tudja értékelni a személyi jogsérelmeket.

Csjt. 23. § (1) A házastársak jogai és kötelességei egyenlôek: a házasélet ügyeiben közösen kell dönteniük.

(2) A házastársak a személyüket érintô ügyekben önállóan, de a család érdekeit szem elôtt tartva döntenek.

b./A hûség és kölcsönös támogatási kötelezettség.

A hûség összefoglalója az összetartozáskor keletkezõ kölcsönös magatartásnak. Szûkebb értelemben nemi hûséget jelent, tágabb értelemben érdekazonosulást a másik fél érdekével. Megszûnt a korábbi “kettõs erkölcs”, amely a férfi részére kivételeket engedett a hûség követelménye alól.

A kölcsönös támogatási kötelezettség egymás szükségleteinek kielégítését, a közös otthon fenntartását, szükség esetén a házastárs tartását, ápolását jelenti.

Csjt. 24. § A házastársak hûséggel tartoznak egymásnak és egymást támogatni kötelesek.


c./A feleség névviselése.

Csjt. 26. § (1) A feleség a házasságkötés után választása szerint

a) a férje teljes nevét viseli a házasságra utaló toldással, amelyhez a maga teljes nevét hozzákapcsolhatja, vagy

b) a férje családi nevét viseli a házasságra utaló toldással és ehhez a maga teljes nevét hozzákapcsolja, vagy

c) férje családi nevéhez hozzákapcsolja a saját utónevét, vagy

d) kizárólag a maga teljes nevét viseli.

(2) Az anyakönyvvezetô köteles a menyasszonyt a házasságkötést megelôzôen tájékoztatni arról, hogy joga van választani, milyen nevet kíván viselni a házasságkötés után. A menyasszony köteles az anyakönyvvezetô felhívására a névviselésrôl nyilatkozni.

(3) A házasság megszûnése, illetôleg érvénytelenné nyilvánítása után a volt feleség a házasság fennállása alatt viselt nevét viseli tovább is. Ha ettôl el kíván térni, ezt a házasság megszûnése, illetôleg érvénytelenné nyilvánítása után az anyakönyvvezetônek egy alkalommal bejelentheti. Ilyen esetben sem viselheti azonban a volt férje nevét a házasságra utaló toldással [(1) bekezdés a) és b) pontja], ha azt a házasság fennállása alatt nem viselte.

(4) Új házasságkötés esetében a feleség volt férje nevét a házasságra utaló toldással [(1) bekezdés a) és b) pont] nem viselheti, és ez a joga akkor sem éled fel, ha újabb házassága megszûnt.

(5) Az (1)-(3) bekezdés szerint választott név viselésétôl eltérést csak a névváltoztatásra jogosult hatóság engedélyezhet.

(6) A bíróság a volt férj - annak halála után az ügyész - kérelmére eltilthatja a volt feleséget az (1) bekezdés a), illetôleg b) pontja szerinti név viselésétôl, ha a feleséget szándékos bûncselekmény miatt jogerôsen szabadságvesztésre ítélték.


d./A házastárs tartása.

Hatályos jogunk a házastársak egyenjogúsága alapján nem különbözteti meg a férj és a feleség tartását, szükség esetén mindkét házas felet terheli a kötelezettség.

A házastársi tartás három formája:

· A házasság alapján és idején nyújtott tartást nem nevesíti a Csjt., 

csupán röviden a háztartás költségeiről rendelkezik. 

Csjt. 32. § (1) A közös háztartás költségeinek fedezésére elsôsorban a házastársak keresménye és egyéb közös vagyona szolgál. Ha a házastársak az életközösség fenntartása mellett külön élnek, megélhetésük költségeit elsôsorban szintén ilyen módon kell fedezni.

(2) Ha a közös vagyon a közös háztartás költségét nem fedezi, a házastársak kötelesek ahhoz különvagyonukból is egyenlô mértékben hozzájárulni. Ha csak egyik házastársnak van különvagyona, ô egymaga köteles ebbôl a közös háztartás költségének kiegészítéséhez szükséges összeget fedezni.

·  A házasság alatt, a különélõ házastárs javára járó tartás.

Csjt. 32. § (3) A házastárs köteles a különélô és önhibáján kívül rászoruló házastársát - ha arra nem érdemtelen - különvagyonából is eltartani, amennyiben házastársa megélhetésének költségeit a közös vagyonból nem lehet fedezni, és a tartás nem veszélyezteti a kötelezett saját, valamint annak megélhetését, akinek eltartására házastársával egysorban köteles. Ez a rendelkezés arra az esetre is irányadó, ha a házastársak között vagyonközösség nincs.

· A házasság felbontása után a volt házastárs javára szóló tartás.

A házastársak nemi kapcsolata

A modern jogok nem tekintik a nemi kapcsolatot a házastárs jogi kötelezettségének.

Napjainkban alapvető emberi jognak lehet tekinteni, hogy a házastársak szabadon dönthetnek születendő gyermekeik számáról és a születések ütemezéséről.

A házastársak közötti huzamos, kizárólagos nemi kapcsolat következménye az apaság vélelmének alapesete.

66/B.

A házasság érvénytelenségének okai. Az érvénytelenségi okok elhárításának jogi lehetőségei. Az érvénytelen házasság joghatásai.

______________________________________________________________________________

1.  A házasság érvénytelenségének okai


A Csjt. rendszerében meg kell különböztetni a “ nemlétező” és az “ érvénytelen” házasságot. Akkor beszélünk nem létező házasságról, mikor a házasság létre sem jön, és semmilyen jogkövetkezmény nem fűződik hozzá Ez akkor áll fenn, ha hiányoznak a Csjt. 2. § (1) bek.-ben meghatározott alakszerűségek. 

Csjt. 2. § (1) Házasság akkor jön létre, ha az együttesen jelenlevô házasulók az anyakönyvvezetô elôtt személyesen kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek.

A házasság nemlétezésére bárki, bármikor hivatkozhat (nincs szükség bírósági ítéletre).


A házasság érvénytelenségét kétféle  tényállás eredményezheti:

1.  A házasságot valamely fennálló házassági akadály ellenére kötötték meg.

2.  Vagy a szüksége alaki szabályok megsértésében.

A házasság érvénytelensége különbözik a vagyonjogi ügyletek érvénytelenségétől a következőkben:

a.  Nem különböztethető meg az érvénytelenségen belül semmiség és megtámadhatóság. Ennél fogva az érvénytelen házasság mindaddig érvényes, míg a bíróság  meg nem állapította érvénytelenségét.

b.  Az érvénytelen házassághoz jogerős bírói döntés esetén is fűződnek joghatások. 

c.  Nem kerülhet sor az érvénytelenség megállapítására akarsathiba, tévedés, kényszer vagy megtévesztés miatt. Vagyis a házasság érvénytelensége szűkebb körű a vagyonjogi érvénytelenségnél.

Érvénytelenségi okok:

1. Kettősházasság 

Csjt. 7. § (1) Érvénytelen a házasság, ha a házasulók valamelyikének korábbi házassága fennáll.

(2) Ha a korábbi házasság megszûnik, vagy azt érvénytelenné nyilvánítják, az újabb házasság érvényessé válik.

A szabály a monogámia elvéből indul ki, amely családjogi és büntetőjogi védelem alatt is áll.

Ha a holttá nyilvánított előkerül, a holttá nyilvánító határozat hatálytalan, és az ennek alapján beállott jogkövetkezmények semmisek. KIVÉTEL: A másik házastárs újabb házasságkötése esetén a korábbi házasságot akkor is megszűntnek kell tekinteni, ha a holttá nyilvánító anyakönyvi bejegyzés, ill. bírósági határozat hatálya az újabb házasságkötést követően megdől. A kettősházasság érvénytelenségi oka mégis fennáll, ha a házasulók bármelyike rosszhiszemű volt.

 A kettősházasság érvénytelenségi okának elhárulása hiányában, annak elhárítása a hatóságoknak a feladata, perindításra elsősorban az ügyész köteles. 

2.  Rokonok közötti házassága érvénytelensége

Csjt. 8. § (1) Érvénytelen:

a) az egyenesági rokonok és

b) testvérek házassága, továbbá

c) a testvérnek testvére vér szerinti leszármazójával,

d) a házastársnak volt házastársa egyenesági rokonával, valamint

e) az örökbefogadónak az örökbefogadottal kötött házassága.

(2) A testvérnek testvére vér szerinti leszármazójával és a házastársnak volt házastársa egyenesági rokonával kötött házassága nem érvénytelen, ha a jegyzô felmentést ad, akár a házasságkötés elôtt, akár utóbb, a házasság fennállása alatt. 

a), b) Az egyenesági rokonság, sem a testvéri kapcsolat házassági akadálya nem hárítható el, és nem hárulhat el (kivéve ha az apasági vélelem megdől). A testvéreken a féltestvérek is értendők. Vérrokoni kapcsolat hiányában viszont nincs házassági akadály.

c) Az akadály fennáll testvér és féltestvérek egyeneságbeli leszármazója között is. Ennek a házassági akadálynak elsősorban egészséges utódok nemzése céljából van jelentősége. Elesik a jelentősége akkor, ha ilyen rokonságban álló idősebb korú személyek akarnak egymással házasságot kötni, akiknek házasságából gyermek már nem születhet, vagy nagy valószínűséggel nem fog születni. Ez a házassági akadály felmentéssel elhárítható.

d) Egyenesági sógorság. Ez az ok inkább erkölcsi szempontból indokolt, ezért felmentéssel elhárítható. 

e) Az örökbefogadás következtében csak az örökbefogadó szülő és az örökbefogadott gyermek között létesül házassági akadály, amely az örökbefogadás felbontásával megszüntethető.

3. Cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt állás

Csjt. 9. § (1) Érvénytelen annak a házassága, aki a házasság megkötésekor cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt állott.

(2) A gondnokság alá helyezett házasság érvényessé válik, ha azt a gondnokság alá helyezésének megszüntetése után a házasság fennállása alatt nem támadja meg.

Az érvénytelenségi per indítására csak a gondokság megszüntetésétől számított hat hónapig biztosít a törvény lehetőséget, és kizárólag az a házasfél jogosult pert indítani, akinek személyében az érvénytelenség oka fennállt.

4. A gyámhivatal engedélye nélkül vagy meghatározott életkor elérése előtt kötött házasság.

Csjt. 10. § (1) Házasságot nagykorú férfi és nô köthet.

(2) Kiskorú csak a gyámhatóság elôzetes engedélyével köthet házasságot.

(3) A gyámhatóság a házasságkötésre indokolt esetben és csak akkor adhat engedélyt, ha a házasuló a tizenhatodik életévét betöltötte.

(4) Az engedély megadásáról vagy megtagadásáról a gyámhatóság a szülô (törvényes képviselô) meghallgatása után határoz.

(5) Érvénytelen az a házasság, amelyet a házasuló a gyámhatóság engedélye nélkül, vagy a (3) bekezdésben megjelölt életkor elérése elôtt kötött.

5.  Teljes cselekvőképtelenség állapota (Ptk. 17. §)

Csjt. 11. § (1) Érvénytelen annak házassága, aki a házasság megkötésekor a teljes cselekvôképtelenség állapotában volt, jóllehet ilyen hatályú gondnokság alatt nem állott.

(2) A házasság érvényessé válik, ha az a házastárs, akinek cselekvôképessége hiányzott, cselekvôképessé válása után a házasságot fennállása alatt helybenhagyja.

Cselekvőképtelennek minősül az is, aki olyan állapotban van, hogy az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen hiányzik. A teljes cselekvőképtelen állapot a házasságkötés során vizsgálandó.

A cselekvőképesség visszanyerése után hat hónapon belül, kizárólag az a házastárs jogosult érvénytelenítési per indítására, aki a házasságkötéskor teljesen cselekvőképtelen állapotban volt.

6. Alaki hiba miatti érvénytelenség

Csjt. 12. § Érvénytelen a házasság:

a) ha megkötésénél az anyakönyvvezetô nem hivatalos minôségben járt el;

b) ha a házasulók a házasságkötésre irányuló kijelentésük megtételekor nem voltak együttesen jelen.

A házasság alakszerűségeinek meg nem tartása miatt csak a házasságkötéstől számított hat hónap alatt és csak a házasság megszűnéséig lehet érvénytelenítési pert indítani.

2.  A házasság érvénytelenné nyilvánítása (polgári eljárásjogi kérdés)

Nem tétel, de kapcsolódik

Csjt. 13. § (1) A házasságot csak akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha azt érvénytelenítési perben hozott bírósági ítélet érvénytelennek nyilvánította.

(2) A házasságot érvénytelenné nyilvánító bírósági ítélet mindenkivel szemben hatályos.

(3) Érvénytelenítési pert a házasságkötés alakszerûségeinek meg nem tartása miatt csak a házasságkötéstôl számított hat hónap alatt és csak a házasság megszûnéséig lehet indítani, a házasság megszûnése azonban nem akadályozza a már megindított per folytatását.

Csjt. 14. § (1) Érvénytelenítési per indítására - az alábbi kivételekkel - bármelyik házastárs, továbbá az ügyész és az is jogosult, akinek a házasság érvénytelenné nyilvánításához jogi érdeke fûzôdik.

(2) Ha az a jogosult, aki a pert megindította, meghal, a perben helyére bármely másik jogosult beléphet.

Csjt. 15. § (1) A nagykorúság elérése után - házasságkötési engedély hiányában - a kiskorúság miatt, illetôleg a gondnokság megszüntetése után a gondnokság alatt állás miatt kizárólag az a házastárs jogosult érvénytelenítési per indítására, akinek személyében az érvénytelenség oka fennállott. Ezt a pert a jogosult csak a nagykorúság elérésétôl, illetôleg a gondnokság megszüntetésétôl számított hat hónap alatt indíthatja meg.

(2) Teljes cselekvôképtelenség okából kizárólag az a házastárs indíthat érvénytelenítési pert, aki a házasságkötéskor teljesen cselekvôképtelen állapotban volt. A cselekvôképtelenség megszûnése után ezt a pert hat hónap alatt lehet megindítani attól a naptól számítva, amelyen a házastárs cselekvôképességét visszanyerte. Ha a házastárs cselekvôképességének visszanyerése elôtt meghalt, a házastárs halálától számított hat hónap alatt a házasság érvénytelenítése iránt az ügyész indíthat pert.

(3) Ha az elôbbi rendelkezések szerint kizárólagosan jogosult házastárs meghal, az általa megindított perben helyébe bárki beléphet, aki érvénytelenítési per indítására általában jogosult.

3.Az érvénytelenségi ok hatásai

Jogunk szerint a házasság csak akkor tekinthető érvénytelennek, ha érvénytelenségét bírói ítélet állapította meg. A házasság érvénytelenségének bírói megállapítása esetén a házasság keletkezésére visszaható hatállyal válik érvénytelenné. Ekkor a házastársak a házasságkötés előtti személyi állapotukba kerülnek. A házassághoz fűződő bizonyos joghatások érvénytelené nyilváníts esetében is fennmaradnak:

· A házasság érvénytelensége nem érinti az apaság vélelmét.

· A feleség számára azonos feltételekkel biztosítja a törvény a férje nevének viseléséhez való jogot a házasság megszűnése és érvénytelenné nyilvánítása esetére.

· A házasság érvénytelensége nem érinti a házasságkötéssel megszerzett nagykorúságot. Ha azonban a házasság a bíróság a házasságkötéskor kiskorú házasuló cselekvőképességének hiánya ,vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhivatali engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelené, úgy az érintett házaspárt továbbra is kiskorúnak kell tekinteni.

· Vagyonjogi hatások:

Csjt. 33. § (1) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor mind a két házastárs jóhiszemû volt, a házasságból folyó vagyonjogi hatások ugyanazok, mint érvényes házasság esetében. Az ilyen házasság érvénytelennek nyilvánítása esetén a vagyonjogi követeléseket mindegyik házastárs akként érvényesítheti, mintha a házasságot érvénytelenné nyilvánításának idôpontjában a bíróság felbontotta volna.

(2) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor csak az egyik házastárs volt jóhiszemû, az elôbbi rendelkezéseket csak az ô kívánságára kell alkalmazni.

4.  Az érvénytelenség orvoslása

1. Hatóság felmentése.

A hatóság utólagos felmentés orvoslást eredményez abban a körben, amelyben ezt a felmentést házasságkötés előtt is megadhatta volna.

2.  Érvénytelenségi ok elhárulása.

Példa: Kettősházasság esetén a korábbi házasság megszűnése vagy érvénytelenné nyilvánítása.


3. Érvénytelenségi ok elhárulása egymagában még nem orvosolja a házasságot,

· ha a házasságkötési korhatár elérésének a hiánya, vagy 

· a házasságkötési cselekvőképesség hiánya az érvénytelenség oka.

Ilyenkor az érvénytelenségi ok elhárulása után annak a házas félnek a kezébe adja a jogszabály a döntést, akinek személyében az érvénytelenségi ok fennáll. (Hat hónapos perindítási határidő.)

4.  Házasság helybenhagyása.

Ha gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképtelen állapotban lévő személy kötötte a házasságot, érvényessé válik a házasság, ha cselekvőképessé válása után a házasságot helybenhagyja. 


5. Érvénytelenségi ok kiküszöbölése és elhárulása nélküli orvosolhatóság. 

Ilyen az alaki hiba miatt érvénytelen házasság. A törvényi határidőn belüli keresetindítás hiányában a házasság érvényessé válik.


Az érvénytelenség orvoslása visszaható hatályú, kivéve kettős házasságot.


Két házassági akadály orvoslása teljesen kizárt:

1.  Egyenesági rokonok,

2.  Testvérek házassága.  

67/C.

A házastársi vagyonközösség fogalma és tartalma. A közös vagyon köre és terjedelme. A házastársi különvagyon.

______________________________________________________________________________

1. A házastársi közös vagyon

Csjt. 27. § (1) A házasság megkötésével a házastársak között a házassági életközösség idejére házastársi vagyonközösség keletkezik. Ennek megfelelôen a házastársak osztatlan közös tulajdona mindaz, amit a házassági életközösség ideje alatt akár együttesen, akár külön-külön szereztek, kivéve azt, ami valamelyik házastárs különvagyonához tartozik. Közös vagyon a különvagyonnak az a haszna is, amely a házassági életközösség fennállása alatt keletkezett, levonva ebbôl a vagyonkezelés és fenntartás költségeit. Közös vagyon továbbá a feltalálót, újítót, a szerzôt és más szellemi alkotást létrehozó személyt a házassági életközösség fennállása alatt megilletô esedékes díj.

A házasságkötéssel a házastársak megmaradnak független vagyonjogi jogalanynak, de főszabályként a házassági életközösség idejére vagyonközösség keletkezik közöttük. Ettől a szabálytól  házassági vagyonjogi szerződéssel eltérhetnek. 


A házastársi vagyonközösség létrejöttének két konjuktív feltétele van:

- a házasság megkötése,

- házassági életközösség létrejötte és fennállása

A házassági életközösségenek az alapját gazdasági és családi tények adják. A gazdasági tények: közös lakásban együttlakás, közös háztartás, közös gazdálkodás. A családi tények: rendszeres nemi élet, gyermekek közös gondozása nevelése, más hozzátartozók ellátása, gondozása, belső, személyes viszony.

Ha  a házasfelek között aaz életközösség átmenetileg megszakad, majd ismét helyreáll- a házassági kötelék fennmaradása mellett- a vagyon közösség fennmarad, feltéve , hogy

-a házasfelek a házastársi közös vagyont nem osztották meg, vagy

- megosztották ugyan a közös vagyont, de az életközösség visszaállításakor visszautalták azt a közös vagyonban 

A házassági közös vagyon köre

a./ A házastársak közös vagyona mindaz, amit a házassági életközösség alatt együttesen vagy külön külön szereztek (elsősorban minden keresmény, függetlenül a keresmények arányától). 

b./ A házastársak különvagyonának a hozama, haszna a házassági életközösség alatt (pl . gyümölcs, bérleti díj , kamat ... stb.)

c./ Közös vagyontárgyak helyébe lépő érték (kártéprítési biztosítási összeg )

d./ Az a vagyontárgy vagy vagyoni érték, amelyet házastársak a házassági együttélés alatt visszterhes jogügylettel közösen vagy külön külön szereztek ( pl. adásvételi szerződéssel, tartási, életjáradéki, vagy öröklési szerződéssel). Ha bármelyik házastárs elbirtoklással szerez tulajdont, az szintén a közös vagyonba kerül. A közös vagyonba kerül az egyik vagy mindkét fél általi ingyenes jogügylettel való szerzés, kivéve az öröklést és a különajándékot.

e./ A közös vagyonba utalt külön vagyon.

f./ A közösen kapott ajándék. Ennek tipikus esete a nászajándék és a menyasszonytánc során befolyt összeg.

g./ A feltalálót, az újítót, a szerzőt és más szellemi alkotást létrehozó személyt a házassági életközösség alatt megillető díj.

h./ Az a külön vagyonhoz tartozó tárgy, amely a mindennapi közös életvitelt szolgáló, valamint a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgyak helyébe lép, tizenöt évi házassági együttélés után. 

A házastársak vagyonközössége a házasságkötéssel és az életközösség létrejöttével keletkezik, és fennáll az életközösség megszünéséig A házastársi közös vagyon a házastársak osztatlan közös tulajdona fele fele arányban. A házastársi közös vagyon mellett kétirányú vélelem szól: 

- vélelem, hogy a házassági életközösség megszünésekor meglévő vagyontárgyakat a házassági életközösség alatt szerezték a házastársak,

- vélelem, hogy ezek a vagyontárgyak a közös vagyonba tartoznak.

A közös vagyontárgyak használata, kezelése 

Csjt. 29. § (1) A vagyonközösséghez tartozó tárgyakat rendeltetésük szerint mindegyik házastárs használhatja.

(2) A vagyonközösséghez tartozó tárgyakat a házastársak közösen jogosultak kezelni. Mindegyik házastárs kívánhatja, hogy a másik járuljon hozzá azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a vagyonközösséghez tartozó tárgy fenntartása vagy értékcsökkenésének elkerülése végett szükségesek.

(3) A vagyonközösséghez tartozó tárgyak fenntartásával és kezelésével járó költségeket elsôsorban a közös vagyonból kell fedezni, ha pedig az erre nem elegendô, a házastársak kötelesek a költséghez különvagyonukból arányosan hozzájárulni.

Rendelkezés a közös vagyontárgyakról

Csjt. 30. § (1) A vagyonközösség fennállása alatt, továbbá a házassági életközösség megszűnésétôl a közös vagyon megosztásáig terjedô idôben csak a házastársak közös egyetértésével lehet a vagyonközösséghez tartozó tárgyakat elidegeníteni vagy általában olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a házastársak különvagyonára vonatkozik.

(2) Bármelyik házastársnak a vagyonközösség fennállása alatt kötött, az elôbbi rendelkezés alá tartozó visszterhes ügyletét a másik házastárs hozzájárulásával kötött ügyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az ügyletkötô harmadik tudott, vagy a körülményekbôl tudnia kellett arról, hogy a másik házastárs az ügylethez nem járult hozzá. Ha azonban a házastárs az ügyletet a mindennapi élet szükségleteinek fedezése körében kötötte, a másik házastárs csak akkor hivatkozhat hozzájárulásának hiányára, ha az ügylet megkötése ellen az ügyletkötô harmadik személynél elôzôleg kifejezetten tiltakozott.

(3) Az elôbbi rendelkezések alapján a másik házastárs felelôssége a házastársa által kötött ügyletért harmadik személlyel szemben a közös vagyonból reá esô rész erejéig áll fenn.

(4) A házastárs olyan tartozásáért, amely az elôbbi rendelkezések szerint nem mindkét házastársat terheli, mind különvagyonával, mind a közös vagyonból reá esô résszel felel.

(5) Az egyik házastárs által a vagyonközösség fennállása alatt kötött ügylethez a másik házastárs részérôl megkívánt hozzájárulás nincs alakszerűséghez kötve.

A házassági vagyonjogi szerződés

A házastársi közös vagyonra vonatkozó rendelkezések a Csjt.-ben disszpozitív szabályok, vagyis a házastársak a házassági vagyonjogi szerződésben egyenlő rendelkezéseket tehetnek. A házassági vagyonjogi szerződés szigorú alakszerűségekhez kötött polgári jogi szerződés, mely modosítható, felbontható, megszüntethető és megtámadható a Ptk. szabályai szerint. 

Csjt. 27. § (2) A házasulók a házasságkötés elôtt, valamint a házastársak az egymás közötti vagyoni viszonyaikat - a házassági életközösség tartamára - szerzôdéssel rendezhetik. A szerzôdésben e törvény rendelkezéseitôl eltérôen határozhatják meg, hogy mely vagyon kerül a közös-, illetôleg a különvagyonba.

(3) A szerzôdés érvényességéhez annak közokiratba vagy jogi képviselô által ellenjegyzett magánokiratba foglalása szükséges. Ez a rendelkezés nem vonatkozik ingó dolgok ajándékozására, ha az ajándék átadása megtörtént, valamint az életközösség megszakadása után a házastársi közös vagyon megosztása tárgyában létrejött megállapodásra.

(4) A házastársak a harmadik személlyel kötött ügyleteik során kötelesek tájékoztatást adni arról, ha a szerzôdéssel érintett vagyontárgy valamelyikük különvagyonába tartozik.

2.  A házastársak különvagyona

Csjt. 28. § (1) A házastárs különvagyonához tartozik:

a) a házasságkötéskor megvolt vagyontárgy,

b) a házasság fennállása alatt öröklés jogcímén szerzett vagy ajándékba kapott vagyontárgy,

c) a személyes használatra szolgáló és szokásos mértékű, illetôleg mennyiségű vagyontárgy,

d) a különvagyon értékén szerzett vagyontárgy.

(2) Az a különvagyonhoz tartozó tárgy, amely a mindennapi közös életvitelt szolgáló, valamint a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgy helyébe lép, tizenötévi házassági együttélés után közös vagyonná válik.

A házastársi külön vagyon alvagyont képez a családi vagyoni viszonyok körében. 

Ad. a./ A házasságkötéskor megvolt vagyon tárgyak lehetnek ingó- ingatlan dolgok. Ide tartoznak azok a vagyontárgyak is , amelyeket a házastársak a házasságkötés előtti jogcímen, de ténylegesen csak a házasságkötés után szereztek meg.

Ad. b./ Nehézséget okoz a gyakorlatban a szülők, rokonok ajándéka és a nászajándék kérdése. Sajnos a magyar jog törölte szabályai körül a hozomány jogintézményét, amely korábban rendezte az ilyen vagyon sorsát. Ennek hiányában a bírói gyakorlat általában külön vagyonnak tekinti a szülői ajándékot . A nászajándék viszont általában  közös vagyon, hasonlóan a menyasszonytáncnál kapott pénzösszeg.

Ad. c./ Nem számít ezen a címen különvagyonnak az értékesebb ékszer, vagy az a vagyontárgy, amelyet csak az egyik házastárs használ (pl. hangszer). Nem tekinthető különvagyonnak a foglalkozás űzéséhez szükséges munkaeszközök (pl. műhely berendezése).

Ad. d./ Ennek esetei lehetnek surrogatio ( csere, kisajátításkor kapott pénzösszeg vagy ingatlan), az értékesítésből vett újabb vagyontárgy, illetve a vagyontárgy pusztulásakor kapott kártérítés.

A különvagyonba tartozó vagyontárgyakkal a házastárs a polgári jog szabályai szerint szabadon rendelkezik.

68/C.

A házasság megszűnésének esetei. A házasság felbontása és érvénytelensége.

______________________________________________________________________________

1. A házasság megszűnésének esetei.

a./ Az egyik házastárs halálával, 

b./ A házasság bírósági felbontásával.

c./ A házasság érvénytelenítése is alapvetően a megszűnés egyik esetének fogható fel. Az érvénytelen házasság ugyanis létrejön, és mindaddig létezik, amíg  a bíróság jogerős ítélete érvénytelennek nem nyilvánítja. Az érvénytelen házasságnak is vannak maradék joghatásai. Vagyis az érvénytelenségi rendszer a sikeres megtámadhatóság elvére épül, így a semmisség intézménye a házasság tekintetében csak elméletileg létezik. 


Érvénytelenítés esetén a megszűnés a keletkezésre visszamenő hatályú, a halál és a felbontás okából való megszűnés a megszűnés napjától hatályos. 

2.  Az egyik házastárs halála

Csjt. 17. § (1) A házasság megszûnik:

a) az egyik házastárs halálával,

b) bírósági felbontással.

(2) Arra, hogy a házasság a házastárs halála folytán megszûnt, halotti anyakönyvi bejegyzés vagy a bíróságnak a halál tényét megállapító, illetôleg holtnak nyilvánító jogerôs határozata alapján lehet hivatkozni. A másik házastárs újabb házasságkötése esetén a korábbi házasságot akkor is megszûntnek kell tekinteni, ha az említett anyakönyvi bejegyzés, illetôleg bírósági határozat hatálya az újabb házasságkötést követôen megdôl. Nem alkalmazható ez a rendelkezés, ha az újabb házasságkötéskor bármelyik házasuló tudta, hogy a halál nem következett be.

A házasság minden esetben a halál objektív bekövetkezésével, és nem a közokirat tanúsításával szűnik meg. Joghatások:

· Az életben maradt házastárs visszanyeri házasságkötési képességét.

· Megnyílik az öröklés lehetősége.

· Fennmarad a volt feleség névviselési joga, ha azt viselni kívánja, és az ügyész kérelmére a névviseléstől való eltiltásra nem kerül sor.

· A vélelmezett fogamzási idő alatt fogamzott gyermek javára a meghalt férj apasági vélelme is fennáll.

Érvényesül a meghalt házastárs egyenesági rokonai viszonylatában az egyenesági sógorság házassági akadálya.

3.  A házasság felbontása.

a.  A vétkességi elv jellemzői (1894. évi Ht.): A házasságot akkor lehet felbontani, ha valamelyik házastárs vétkesen megszegte házasságból folyó kötelezettségét. A bontást csak a vétlen fél kérhette, a törvényben megjelölt bontó okra hivatkozva. 

b.  A feldúltsági elv jellemzői (Csjt.) : A bíróságnak a házasságot erre irányuló kereset esetén fel kell bontania, ha a házasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. Ebben az esetben nem kell okot bizonyítani, és a bontást bármelyik fél kérheti.

Az a tény, hogy a Csjt. nem értékeli a házastársak vétkességét, nem jelenti azt, hogy ennek a bírói gyakorlatban ne lenne jelentősége. A bíróság egyrészt ítéletének indoklásában utalhat arra, hogy melyik házastárs magatartása vezetett a házasság felbomlására. Másrészt a súlyosan kötelességsértő házastársi magatartás értékelésre kerülhet, mint a nevelésre való alkalmatlanság bizonyítéka, amely alapvetően kihathat a közös lakáshasználat kérdésére. 

A.  A házasság felbontása teljes körű bizonyítás alapján.

Ez két esetet foglal magában:

a.  A házastársak egyikének egyoldalú kérelmére a másik házastárs ellenzésével szemben folyik az eljárás.

b.  Az alperes házastárs is egyetért a házasság felbontásával, de nincsenek meg a feltételei a megegyezésen alapuló bontásnak. (Nem tudnak megegyezni a járulékos kérdésekben)   

A bíróságnak meg kell vizsgálni a házasság megromlásának egész folyamatát. A bizonyítási eljárás keretében tanukat kell meghalgatnia, iratokat, környezettanulmányt, iskolai véleményt kell beszereznie. A b. csoportban a bizonyítás eredményének a járulékos kérdések eldöntéséban van inkább szerepe.

A házasság helyrehozhatatlan megromlására utaló okok.

· A bírói gyakorlatban értékelt okok: 

· szexuális hűtlenség: ha a feleség idegen férfi lakására költözött és azzal él együtt, ez a legsúlyosabb megsértése a házassági hűségnek. Ez okból kérhető a házasság felbontása. A joggyakorlat különösen hosszú ideig fennálló, nagyobb zavaroktól mentes házasság esetében lát remény a kötelék helyreállítására,ha a szexuális hűtlenség eseti, alkalomszerű volt.

· tetlegesség: Különösen súlyosan értékeli a bírói gyakorlat azt a körülményt, amikor a házastárs a kiskorú gyermek jelenlétében tanúsít durva magatartást. Nem fogadja el viszont annak a házastársnak a hivatkozását a másik fél tetlegességére, aki kihívó provokatív magatartásával maga idézte azt elő.

· házastárs betegsége: A tartós és gyógyíthatatlan betegséget, különösen ha a házastárs vagy a gyermek egészségét veszélyezteti, illetve az életközösség fenntartását elviselhetyetlenné teszi, a bírói gyakorlat általában a házasság felbontására kellő alapnak tekinti. (pl. elmebetegség) 

· szabadságvesztésre ítélés: a bíróság ilyenkor azt vizsgálja, a bűncselekmény elkövetése és a büntetés a házasfelek viszonyára milyen hatást gyakorolt, és a bűncselekmény jellege olyan volt- e, amely alkalmas a házastársak közötti viszony végleges megrontására.

· különélés: a különélés a házastársi kötelék bontás nélkül történő megszakítása, a kapcsolat felszámolásának a szándékával.

· a gyermek érdeke: ha viszonylagos családi harmónia biztosítható, akkor az a kiskorú gyermek érdeke, hogy a szülők maradjanak együtt. Más esetekben viszont éppen az a gyermek érdeke is, hogy megcsonkult családban, de nyugodt körülmények között nevelkedhessen. 

A bíróság az egész eljárás folyamán megkísérelheti a felek békítését. 1995-től azonaban megszünt az ún. első, kötelező békéltető tárgyalás fogalma és kötelezettsége. Ha az első tárgyaláson a felek nem békülnek ki, akkor a bíróság a tárgyalást elhalsztja, és felhívja a feleket, hogy 3 hónapon belül írásban kérhetik az eljárás folytatását, ellenkező esetben a per megszűnik. A bíróság a tárgyalás folytatására csak a kérelem benyújtását követő 30 nap elteltével tűzhet határnapot. Ugyanakkor a Pp. meghatározza azokat az eseteket, amikor az első tárgyaláson felbontható a házasság. 

B.  A megegyezéses bontás, bizonyítási eljárás nélkül.

Megegyezéses bontás esetén nem kell feltárni és bizonyítani azokat az okokat, amelyek a házasság megromlásához vezettek. Az “akarati egyetértésnek” bizonyíték rangja van. A megegyezés nemcsak a házastársak megállapodása, hanem állami elismerést érdemlő bizonyítéka a fenntarthatatlan élethelyzetnek.Ezért a bíróságanak a felek személyes meghalgatása során meg kell győződnie , hogy az egyező akaratnyilvánítást nem kényszer, fenyegetés, befolyásolás vagy a másik fél helyzetének kihasználása idézte-e elő. A személyes meghallgatás kötelezettsége alól szűk körű kivételek vannak a Pp. alapján. A bíróságnak az egyezséget jóvá kell hagynia. A jóváhagyás előtt a feleket tájékoztatni kell jogaikról, különösen akkor, ha az egyezség az egyik fél részére kifejezetten hátrányos.

Csjt. 18. § (1) A házasságot a bíróság bármelyik házastárs - illetôleg a házastársak közös - kérelmére felbontja, ha a házaséletük teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A házasság felbontásánál a közös kiskorú gyermek érdekét figyelembe kell venni.

(2) A házasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlására utal a házastársaknak a házasság felbontására irányuló végleges elhatározáson alapuló, befolyásmentes, egyezô akaratnyilvánítása. Véglegesnek lehet tekinteni az elhatározást akkor, ha

a)  a házastársak 

-a közös gyermek elhelyezése és tartása, 

-a szülô és gyermek közötti kapcsolattartás, 

-a házastársi tartás, 

-a közös lakás használata, valamint 

- az ingatlanon fennálló közös tulajdon megszüntetése kivételével - a házastársi közös vagyon megosztása kérdésében megegyeztek és egyezségüket a bíróság jóváhagyta, vagy

b) a házastársak között legalább 3 éve megszakadt az életközösség úgy, hogy külön lakásban élnek és igazolják azt is, hogy a közös gyermek elhelyezését, valamint tartását a gyermek érdekeinek megfelelôen rendezték.

(3) A felek tartós jogviszonyát rendezô egyezség megváltoztatását az egyezség jóváhagyásától számított két éven belül a bíróságtól - az egyéb törvényes feltételek megléte esetén is - csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskorú gyermekének érdekét szolgálja, illetve, ha a körülmények változása folytán a megállapodás valamelyik fél érdekét súlyosan sérti.

A házassági per (Jobbágyi szerint: polgári eljárásjogi kérdés)

Csjt. 19. § A házasság felbontása iránt a házastársnak a pert személyesen kell megindítania. Törvényes képviselôjének hozzájárulása nélkül maga indíthat pert a korlátozottan cselekvôképes házastárs is. Ha azonban a házastárs a cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt áll, nevében a per indítására a gyámhatóság hozzájárulásával a törvényes képviselô jogosult.

Csjt. 20. § Bírósági felbontás esetében a házasság a felbontást kimondó ítélet jogerôre emelkedésének napján szûnik meg.

69/C.

A házassági vagyonközösség megszűnése és megszüntetése. A közös vagyon megosztásának főbb szempontjai, módja és a méltányossági klauzula.

______________________________________________________________________________

1.  A házassági életközösség megszűnése

A házassági életközösség bármely okból történt megszűnése megszűnteti a vagyonközösséget. A házastársak házassági vagyonjogi szerződéssel bármikor megszűntethetik a vagyonközösséget, akár akkor is, ha életközösségük változatlanul fennmarad. A vagyonközösség megszűnésétől határozottan meg kell különböztetni a közös vagyon megosztását, amely történhet a felek akaratából, vagy a bíróság döntése alapján. A Csjt. tartalmaz speciális szabályokat a közös vagyon megosztására, de a Ptk. közös tulajdonra vonatkozó szabályai jelentik a kiinduló pontot.

a.  Az életközösség megszűnése az egyik házastárs halálával.

Amennyiben  az életközösséget az egyik házastárs halála szünteti meg, a halál pillanatában megszűnik a vagyonközösség. A túlélő házastárs vagyonjogi helyzetére a Ptk. öröklési jogi szabályai irányadóak. Amennyiben a túlélő házastárs nem kizárólagos állagörökös, felmerülhet a házastársi közös vagyon körének megállapítás, megosztása, illetve az örökhagyó és a túlélő házastárs különvagyonának megállapítása.

b.  Az életközösség megszűnése a házasfelek akaratából.


Az életközösség- s ezzel együtt a vagyonközösség- megszűnésének jogkövetkezményei:

· megszűnik a közös vagyon vélelme,

· nem áll fenn a szerzési közösség,

· csak a közös tulajdonra vonaykozó polgári jogi szabályok az irányadók mindkét félre a közös vagyontárgyak kezelésére vonatkozóan,

· az adósságok azt a házastársat terhelik, aki az adósság alapjául szolgáló kötelezettséget vállalta,

· az egyik házastárs  a másik által kötött visszterhes ügyletért nem felel,

· az életközösség megszűnésétől a közös vagyon megosztásáig csak a házastársak közös egyetértésével lehet a vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyakat elidegeníteni, vagy általában olyan vagyonjogi intézkedést tenni, amely nem a házastársak különvagyonára vonatkozik. ( A gyakorlatban viszont a házastársak számos vagyontárgy használatát megosztják ebben az időben, ezért az ítélkezési gyakorlat a házastárs egyoldalú vagyonjogi rendelkezéseit nem tekinti semmisnek.)

· bármelyik házastárs követelheti a közös vagyon megosztását.

Viszonylag gyakran előfordul, hogy a házasfelek rövidebb hosszabb időre a házasság felbontása nélkül megszakítják az életközösséget, majd ezután ismét helyre állítják. Ennek két esete:

· Az életközösség átmeneti jellegű megszakadása-ha vagyonmegosztás nem történt- a vagyonközösséget nem szünteti meg. Az életközösség helyreállítása után az egyes különélések alatt szerzett vagyontárgyak közös vagyonnak minősülnek.

· A felek közös vagyont szerződéssel megosztották. Ebben az esetben az életközösség helyreállításakor visszavitt közös vagyoni vagyontárgyak tekintetében általában azt kell vélelmezni, hogy azokat a felek az újonnan keletkező közös vagyonba visszautalták. (megdönthető)

2.  A közös vagyonmegosztása a házasfelek megállapodásával.

A felek a házasság felbontását egyező akaratnyilvánítás alapján kérik, ennek elő feltétele, hogy a közös ingatlan kivételével a közös vagyon megoszlásáról perbeli egyességet kössenek.


Ha a felek között peren kívül megegyezés jön létre, a házastársi közös vagyon megosztásáról szerződéssel rendelkezhetnek. Ilyenkor meg kell tartani a Ptk. által előirt alakot, ezért:

· Az ingó vagyontárgyak szóbeli megegyezéssel is megoszthatók,

· Az ingatlanokról írásba foglalt szerződésekkel kell megállapodni.

3.  A közös vagyon megosztása peres úton. A vagyonleltár.

Csjt. 31. § (1) A vagyonközösséget a házassági életközösség fennállása alatt a bíróság fontos okból bármelyik házastárs kérelmére megszüntetheti.

(2) A házassági életközösség megszûnésekor a vagyonközösség véget ér, és bármelyik házastárs követelheti a közös vagyon megosztását. Ennek során igényelni lehet a közös vagyonból a különvagyonba, illetôleg a különvagyonból a közös vagyonba történt beruházások, továbbá a kezelési és a fenntartási költségek megtérítését is. Nincs helye megtérítésnek, ha a kiadás a lemondás szándékával történt. A közös életvitel körében elhasznált vagy felélt különvagyon megtérítésének csak különösen indokolt esetben van helye.

(3) A házastársak vagyonrészét a házassági életközösség megszûnésekor meglevô közös vagyonból lehetôleg természetben kell kiadni. Ugyancsak természetben kell kiadni a házassági életközösség megszûnésekor meglevô különvagyont is. Amennyiben ez bármely okból nem lehetséges, vagy számottevô értékcsökkenéssel járna, a megosztás módját vita esetében a bíróság állapítja meg.

(4) A hiányzó közös, illetôleg különvagyon megtérítésének nincs helye, ha a házassági életközösség megszûnésekor nincs közös vagyon és a megtérítésre köteles félnek különvagyona sincs.

(5) A házastársak közötti vagyoni viszonyokra (házassági vagyonjogi szerzôdés, a házastársi közös vagyon megosztására vonatkozó egyezség, a közös lakás használatában történô megállapodás stb.) a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseit is megfelelôen alkalmazni kell. A bíróságnak gondoskodnia kell arról, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni elônyhöz.

A közös vagyon megosztásának folyamata a következő:

a.  Számba kell venni, milyen vagyontárgyak, jogok és kötelezettségek tartoznak a közös vagyonhoz, és megállapítani ezek értékét. 

b.  Ezt követi az alvagyonok közti megtérítési igények elszámolása.

c.  Majd a közös vagyonhoz tartozó vagyontárgyak elosztása, a házastársakat a közös vagyon értékének fele-fele illeti meg.

A közös vagyonról csak egységesen lehet dönteni, a természetben meglévő különvagyoni vagyontárgyak kiadását azonban a vagyonközösség megosztásától függetlenül, külön is lehet követelni. 

A bíróság a házastársi közös vagyon megosztásáról vagyonleltár alapján dönt. A vagyonleltár felállításánál azt kell számba venni, hogy milyen vagyontárgyak tartoztak a házastársak közös vagyonához az életközösség megszűnésekor, és hogy a vagyontárgyak melyik fél birtokába kerültek, és mi történt velük. Egyúttal el kell különíteni egymástól a felek közös és külön vagyonát. A vagyontárgyak értékét az életközösség megszűnésekor fennállott állapotuk és az akkori értékük szerint kell megállapítani. Az értékelés alapja a dolog forgalmi értéke. Amennyibe a vagyontárgy értéke az életközösség megszűnésétől a közös vagyon megosztásáig terjedő időben változott, azt kell vizsgálni, hogy az értékváltozás valamelyik fél magatartására vezethető-e vissza. Előfordul, hogy az életközösség megszakadása után valamelyik fél a dolgon értékemelő beruházást végez, ezt a javára kell figyelembe venni és elszámolni. Kerülhet az egyik fél kizárólagos használatába hasznot hajtó közös vagyoni vagyontárgy is. Az ilyen dolgok használatáért ellenérték követelhető.

A közös vagyonhoz tartozó vagyontárgyak és követelések értékénből a közös vagyont terhelő tartozásokat levonva lehet megállapítani a közös vagyon tiszta (nettó) értékét, amely a házastársakat fele-fele arányban illeti meg. Az egy főre eső értéket kell viszonyítani a házastársak birtokában lévő értékhez, és ebből állapítható meg, hogy mutatkozik-e értékkülönbözet egyikük javára, vagy másikuk terhére.

A vagyontárgyak szétosztásának főbb szempontjai:

· A szétosztásnak valamennyi közös vagyontárgyra ki kell terjednie.

· A meglévő közös vagyonból a vagyontárgyat lehetőleg természetben kell kiadni. Amennyiben ez nem lehetséges, pénzbeli megtérítésre kerülhet sor. A megosztás módját vita esetén  bíróság állapítja meg.

· Ügyelni kell arra, hogy mindegyik házastárs azokat a vagyontárgyakat kapja, amelyeknek megszerzése érdekeinek megfelel.

· Fontos a megosztás arányosságának érvényesülése. Nem helyes , ha a megosztáskor az egyik fél csupán a használatát, a használattal fokozatosan értéküket vesztő ingóságukat, míg a másik értékállandóságot biztosító vagyontárgyakat kap.

· A közös vagyon megosztása során jelentkező értékkülönbözetet meg kell fizetni.

· A közös kiskorú gyermek használatára szolgáló személyes használati tárgyakat a közös vagyon értékelésénél és megosztásánál figyelmen kívül kell hagyni.

· A bíróságnak gondoskodnia kell arról, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni előnyhöz. 

70/C.

A házastársi közös lakás használatának rendezése a házasság felbomlása esetén, A lakáshasználati- és többlethasználati díj.

______________________________________________________________________________

Korábbi családjogunk, de a Csjt. eredeti szövege sem foglalkozott a házastársi lakáshasználat szabályaival. Az 1986. évi IV. törvény részletesen szabályozása körébe vonta, és ezáltal a családjog anyagává tette a házastársi lakáshasználatot, mint a házastársak közötti belső jogviszonyt.

1. A lakáshasználat rendezése megállapodással.

Csjt. 31/A. § (1) A házasulók a házasságkötés elôtt, valamint a házastársak a házasság felbontása esetére rendezhetik a közös lakás további használatát, így megállapodhatnak abban is, hogy az egyik házastárs a lakást elhelyezési és térítési igény nélkül elhagyja. A megállapodást közokiratba vagy jogi képviselô által ellenjegyzett magánokiratba kell foglalni.

(2) A házasság felbontása esetén a bíróság csak a kiskorú gyermek lakáshasználati jogára figyelemmel rendezheti a lakás használatát a házastársak megállapodásától eltérôen.

A megállapodásra a Ptk. rendelkezéseit is megfelelően alkalmazni kell, sor kerülhet a megállapodás érvénytelenné nyilvánítására. Az érvénytelenség kivételével nincs mód a megállapodástól való eltérésre, még a házassági vagyonjogi szerződésnél alkalmazható méltányosság alapján sem. Az érvényes megállapodástól a felek csak egyező akarattal térhetnek el, és a bíróság is csak a kiskorú gyermek lakáshasználatának a biztosítása végett.

2.  A bíróság döntése a volt közös lakás használatáról.

Csjt. 31/B. § (1) Ha a lakásban a házastársak egyikôjük vagy mindkettôjük tulajdonjoga vagy bérleti joga alapján laknak, a házasság felbontása esetén - kérelemre - a bíróság dönt a lakás használata felôl.

A kiskorú gyermek lakáshasználati joga

(2) A házastársak kiskorú gyermekének lakáshasználati jogát - életkörülményeinek megfelelôen - általában a volt közös lakásban kell biztosítani, kivéve, ha más állandó lakása van.

A különvagyoni lakás és az önálló bérlet használata

 (3) Ha a közös lakás valamelyik házastárs különvagyona vagy önálló bérlete, a lakáshasználati jog ezt a házastársat illeti meg. A bíróság a másik házastársat kivételesen, és csak abban az esetben jogosíthatja fel a lakás megosztott vagy kizárólagos használatára, ha a lakáshasználatra jogosult gyermek nála van elhelyezve. Szolgálati lakás esetében azonban a bérlôt a lakás elhagyására nem lehet kötelezni.

A lakás megosztása

(4) A bíróság a házastársak közös tulajdonában vagy közös bérletében levô lakásának használatát megosztja, ha azt a lakás alapterülete, alaprajzi beosztása és helyiségeinek száma lehetôvé teszi. Nem osztható meg a lakás használata, ha a házastárs korábbi magatartására figyelemmel a közös használat a másik házastárs vagy a kiskorú gyermek érdekeinek súlyos sérelmével jár.

Objektív feltételek. A megosztott használatnak általában minimális feltétele, hogy a lakásban legalább két, szobának használható helyiség legyen, a volt házastársaknak legalább egy-egy szoba kizárólagos használata jusson, mégpedig akként, hogy mindkét szoba külön bejáratú legyen. A joggyakorlat azt is vizsgálja, hogy hány személy használja a lakást. Annak is jelentősége lehet, hogy kisebb műszaki átalakítással nem valósítható-e meg az elkülönített használat. 

Szubjektív feltételek. A bírói gyakorlat szerint a lakás megosztott használatát a házastárs botrányos, garázda vagy a másik házastársat és a kiskorú gyermeket egyéb okból súlyosan zavaró magatartása zárja ki. A bíróság a megosztott használat elrendelése után is módosíthatja, vagy megszüntetheti - kérelemre- a korábbi használati módot. Erre okot adhat, ha az egyik volt házastárs magatartása később válik a közös használat szempontjából elviselhetetlenné. 

A házastársak egyikének a közös lakás elhagyására kötelezése

(5) Ha a lakás használata nem osztható meg, a bíróság közös tulajdonban álló lakás esetében az egyik házastársat az egész lakás kizárólagos használatára jogosítja fel, illetve bérlakás esetében a bérlôtársi jogviszonyt megszünteti, és az egyik házastársat a lakás elhagyására kötelezi.

Lakáscserére kötelezés (lehet, hogy már kivették a hatályos jogszabályból)

(6) A bíróság - a házastársak egyikének kérelmére - a bérlôtársi jogviszonyt akkor is megszüntetheti, ha a közös lakást két másik lakásra el lehet cserélni, és a lakáscsere folytán mindkét házastárs megfelelô lakáshoz jut. Ilyen esetben a bíróság meghatározza, hogy melyik lakásba, melyik volt házastárs költözzék. Ilyen kérelemnek akkor is helye van, ha a bíróság a lakás használatáról már egyéb módon döntött. 

A 18. § (3) bekezdését ilyen kérelemre nem kell alkalmazni. (megjegyzés: lehet, hogy ezt a (6) bekezdést már törölték!!!???)

3.  A lakáshasználati jog ellenértéke.

Gyakran előfordul, hogy a volt közös lakást a házastársak egyike önként elhagyja, más esetben a bíróság kötelezheti erre az egyik házastársat. A lakást elhagyó házastárs hátrányának csökkentését, az előálló vagyoni aránytalanság mérséklését célozza, hogy családjogunk a Csjt. 1986. évi módosítása óta elismeri a lakás használati jogának ellenértékére való igényt. Az igény független attól, hogy a távozó házastárs milyen lakást biztosít magának. Nincs akadálya annak, hogy a távozó házastárs térítési igényéről önként lemondjon. Nem illeti ilyen anyagi ellenszolgáltatás azt a házastársat , aki közös albérletből távozik, vagy a másik házastárs szüleinek a lakásában szívességi lakáshasználóként lakott.  

Csjt. 31/C. § (1) A lakásból távozó házastárs a lakáshasználati jog ellenértékének rá esô részére jogosult.

(2) A lakáshasználati jog ellenértéke - közös tulajdonban vagy valamelyik házastárs tulajdonában álló lakás esetén - a lakás beköltözhetô és lakott forgalmi értékének különbözete. Bérlakás esetén a lakáshasználati jog ellenértéke legalább a hasonló önkormányzati bérlakásra - a szerzôdés közös megegyezéssel történô megszüntetése esetére - az önkormányzat rendeletében meghatározott pénzbeli térítés mértékének megfelelô összeg, függetlenül attól, hogy a távozó házastárs milyen lakásba költözik.

(3) A távozó házastárs a használati jog ellenértékének arra a részére tarthat igényt, amely ôt a visszamaradt volt házastársra és a lakáshasználatra jogosult gyermekek számára figyelemmel, arányosan megilleti. A távozó házastárs igényelheti az értéknövelô - meg nem térült - ráfordítások költségét is, ha a ráfordítás a használati jog ellenértékében nem fejezôdik ki. A jogosultnak járó összeg - különös méltánylást érdemlô esetet kivéve - a használati jog ellenértékének egyharmadánál kevesebb nem lehet, kivéve, ha a bíróság az egyik házastárs különvagyonában levô lakás vagy szolgálati lakás elhagyására kötelezte a másik házastársat, vagy ha a lakásnak a házasságkötést megelôzôen önálló bérlôje a lakásban maradó házastárs volt.

(4) Ha a lakásban maradó házastárs az ellenérték megfizetésére nem képes, illetôleg erre a célra felhasználható különvagyona nincsen, vagy egyébként, ha kéri, a házastársi közös vagyon rá esô részét az ellenérték összegével csökkenteni kell.

(5) A használati jog ellenértéke a lakás elhagyásával egyidejûleg esedékes.

Csjt. 31/D. § Bérlakás esetében, ha valamelyik házastárs a lakást a visszatérés szándéka nélkül elhagyta, a bíróság - a visszamaradt házastárs kérelmére - az eltávozott házastárs bérlôtársi jogviszonyát megszünteti. A házastárs azonban a használati jog ellenértékének rá esô részét igényelheti.

4. Használati díj, többlethasználati díj

A lakásból távozó házastárs a lakásban maradó házastársától kizárólagos, ill. a tulajdoni hányadot meghaladó használatért pénzbeli ellenértéket (használati díjat, többlethasználati díjat) követelhet. Ezzel kapcsolatban az a kérdés merül fel: követelhető-e használati díj attól a tulajdonostól is, aki a lakáshasználati jog ellenértékét kifizette. A lakáshasználati jog ellenértékének egyik rendeltetése elősegíteni a kötelezett lakáshelyzetének  megoldását, a használati díj azonban a másik házastárs tulajdoni hányadának használatáért jár. Tehát használati díjat az a volt házastárs is követelhet, aki a közös tulajdonban vagy a kizárólagos tulajdonában lévő lakásból elköltözött és a lakáshasználati jog ellenértékének ráeső részét felvette (PK. 279. II.) a használati díj összegét a kialakult gyakorlat alapján kell megállapítani. Figyelembe kell venni az ingatlan értékét, hasznait, használhatóságát, használatának módját stb.

71/C.

A rokonság fogalma és joghatásai.

______________________________________________________________________________

1. Család és rokonság

A család a házastársaknak és rokonoknak a tárgyi jog által elismert köteléke. A család alapvetően a házastársaknak és a gyermekeknek a kapcsolatát fogja össze, de a családhoz tartozik a rokonság tágabb és szükebb köre is.

Csjt. 34. § (1) Egyenesági a rokonság azok között, akik közül az egyik  a másiktól származik.

 (2) Oldalágon rokonok azok, akiknek legalább egy közös felmenô rokonuk van, ôk maguk azonban egyeneságon nem rokonok.

Az egymástól és a közös elődtől leszármazó személyek jogilag elismert kapcsolatát rokonságnak nevezzük. A rokonság alapvetően a vérszerinti leszármazás biológiai tényen alapul ( a természetes rokonság), ezen kívül a rokonságot megalapíthatja az örökbefogadás és hatóságilag jóváhagyott jognyilatkozat (apaság elismerése).  

Némi ellentmondást okoz a magyar jogban, hogy bizonyos területeken a hozztartozó fogalmát használjuk (Ptk. 685 § c.), s ez eltér a Csjt. Rokonsági körétől.

Egyenesági rokonság

Csjt. 34. § (1) Egyenesági a rokonság azok között, akik közül az egyik a másiktól származik.


A nemző a felmenő, a nemzett pedig a leszármazó. Az egyenes ágon a nemzőtől a nemzettekre tekintve, a lemenő vonalon a nemzettekre a nemzők felé tekintve a felmenő vonal. Az egyenes ágon rokonok között a rokonsági kapcsolat távolságának (“fokának”) meghatározása az “ízszámítással” történik. Ennek lényege, hogy egyenes ágon a rokonok annyiadik ízben rokonai egymásnak, amennyi a rokonságot közvetítő nemzések száma. Az örökbefogadás ugyanolyan hatályú rokonságot jelent, mint a vérszerinti leszármazás, hasonlóan az apaság elismeréséhez. A vérszerinti rokonság lehet teljes, ha ugyanazon szülőktől származnak a testvérek, és lehet fél rokonság, ha különböző szülőktől származó testvértekről van szó.

Sógorság 

A sógorságot a magyar családi jog gyakorlata nem sorolja a rokoni kapcsolatok közé - szemben több külföldi joggal. A sógorsághoz is fűződnek azonban joghatások, pédául házassági akadályként szerepel, vagy az eljárási jogokban tanúzási mentességet okoz. Sógorságnak nevezzük azt a rokoni kapcsolatot, amelyben a házastárs házastársának rokonaival kerül családi kapcsolatba. Így egyenesági sógorság jön létre a házastárs egyenesági rokonaival, illetve oldalági a sógorság a testvérnek a testvére házastársával.

2.  Joghatások

A rokonsághoz számos joghatás kapcsolódik. Ezen alapul a névhez való jog, a törvényes öröklési rend; a rokoni kapcsolat házassági akadály lehet; a szülő-gyermek közötti jogviszony,  a tartási jogviszonyt is rokoni kapcsolat hozza létre. Fontos joghatások fűződnek a rokonsághoz a büntetőjogban (vérfertőzés tilalma, családi állás elleni bűntett), s az eljárási jogokban is (kizárások, mentességek). 

Ennyi van a könyvben, improvizáljatok!

72/C.

Az apasági vélelmek. Az apaság vélelmének megtámadása, a megtámadásra jogosulta köre és a határidő. Az anyaság bírósági megállapítása.

______________________________________________________________________________

1.  Apasági vélelmek

Az apasági vélelemnek négy esetét különböztetjük meg:

a./ apasági vélelem a szülők házassága alapján,

b./ az apaság elismerése teljes hatályú nyilatkozattal,

c./ az apaság elismerése utólagos házasságkötés során,

d./ az apaság megállapítása jogerős bírósági ítélettel.

Közös vonás az a., b., c. pont alatti apasági vélelmek esetén, hogy az apaság elismerése önkéntes , míg a d. pontban  meghatározott apasági vélelem hatósági aktuson alapuló kényszerrel jön létre. A b., c., d. pont alatti apasági vélelmek közös vonása pedig, hogy a gyermek apasága házasság alapján ne legyen megállapítható.

a./ apasági vélelem a szülők házassága alapján

 A házasság az apasági vélelem alaptényállása, amely a házasságkötéssel automatikusan létrejön. Ez a vélelem fennáll az ún. névházasság esetében is, amikor a házastársak között nem jön létre életközösség. Természetesen az apasági vélelem a házasság megszünése után is fennmarad háromszáz napig. Úgyszintén fennáll az apasági vélelem a házasság érvénytelensége esetén is.

Csjt. 35. § (1) A gyermek apjának azt kell tekinteni, akivel az anya a fogamzási idô kezdetétôl a gyermek születéséig eltelt idô vagy annak legalább egy része alatt házassági kötelékben állott. A házasság érvénytelensége az apaság vélelmét nem érinti.

(2) A vélelmezett fogamzási idô a gyermek születésének napjától visszafelé számított száznyolcvankettedik és háromszázadik nap között eltelt idô, mind a két határnap hozzászámításával. Bizonyítani lehet azonban, hogy a gyermek fogamzása a vélelmezett fogamzási idô elôtt vagy után történt.

(3) Ha a nô házasságának megszűnése után újból házasságot kötött, az újabb házasságának fennállása alatt született gyermeke apjának akkor is az újabb férjet kell tekinteni, ha a korábbi házasság megszűnése és a gyermek születése közt háromszáz nap nem telt el. Ha azonban ez a vélelem megdôl, a gyermek apjának a korábbi férjet kell tekinteni ( mögöttes apaság).

b./ az apaság elismerése teljes hatályú nyilatkozattal

Csjt. 37. § (1) A teljes hatályú elismerô nyilatkozat az apaságot egymagában megállapítja.

(2) Az a férfi, akitôl a gyermek származik, a fogamzási idô kezdetétôl fogva a gyermeket teljes hatályú nyilatkozattal a magáénak ismerheti el, ha

a) a törvény értelmében nem kell más férfit a gyermek apjának tekinteni és

b) a gyermek legalább tizenhat évvel fiatalabb mint a nyilatkozó.

(3) Ilyen elismerô nyilatkozatot csak személyesen lehet tenni. A cselekvôképességében korlátozott személy elismerô nyilatkozata csak akkor érvényes, ha ahhoz törvényes képviselôje hozzájárult. Ha a törvényes képviselô tartósan gátolva van, vagy a hozzájárulást nem adja meg, azt a gyámhatóság hozzájárulása pótolhatja.

(4) A nyilatkozat teljes hatályához szükséges az anyának, a kiskorú gyermek törvényes képviselôjének és ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte, a gyermeknek a hozzájárulása is. Ha az anya, illetôleg a gyermek nem él, vagy nyilatkozatában tartósan gátolva van, a hozzájárulást a gyámhatóság adja meg.

(5) Az elismerést és a hozzájárulást anyakönyvvezetônél, bíróságnál, gyámhatóságnál, illetôleg magyar külképviseleti hatóságnál jegyzôkönyvbe kell venni vagy közjegyzôi okiratba kell foglalni.

c./ az apaság elismerése utólagos házasságkötés során

Csjt. 39. § (1) Ha az anya a gyermek születése után házasságot köt, férjét a gyermek apjának kell tekinteni, ha

a) sem az anya korábbi házassági köteléke, sem teljes hatályú elismerô nyilatkozat, vagy jogerôs bírósági ítélet alapján nem állapítható meg, hogy ki a gyermek apja, és az apaság megállapítása iránt más férfi ellen per sincs folyamatban, feltéve, hogy

b) a férj a gyermeknél legalább tizenhat évvel idôsebb és

c) a férj a házasságkötést megelôzôen az anyakönyvvezetô elôtt a gyermeket a magáénak ismeri el.

(2) A férj elismerése akkor hatályos, ha ahhoz az anya, a kiskorú törvényes képviselôje, továbbá - ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte - a gyermek is hozzájárult. Ha a gyermek nem él, vagy a nyilatkozattételben tartósan gátolva van, a hozzájárulást a gyámhatóság adja meg.

A kétfajta elismerésnek a tartalmi szabályai lényegében azonosak, azzal a különbséggel, hogy az utólagos házasságkötés esetén az elismerés kizárólag az anyakönyvvezető előtt lehetséges a házasság megkötése előtt. Ebből következik, hogy elvileg és gyakorlatilag felesleges az elismerés két esetének törvényi megkülönböztetése. Közös további vonás mindkét esetben, hogy nem vizsgálják az eljáró hatóságok, hogy a gyermek ténylegesen is az elismerő apától származott. Vagyis jogszerű az apaságnak ún. szívességi eléismerése. Az elismerés a gyermek születési időpontjára visszamenőleges hatályú.

d./ az apaság megállapítása jogerős bírósági ítélettel

Csjt. 38. § (1) Ha a gyermek apja sem az anya házassági köteléke vagy utólagos házassága, sem teljes hatályú apai elismerés, sem pedig reprodukciós eljárás alapján nem állapítható meg, az apaságot bírósági úton lehet megállapítani. Ha a származás reprodukciós eljárás következménye, nincs helye az apaság bírósági úton történô megállapításának azzal a férfival szemben, aki az eljárás lefolytatásához ivarsejtet vagy embriót adományozott.

(2) A bíróság a gyermek apjának nyilvánítja azt a férfit, aki az anyával a fogamzási idôben nemileg érintkezett, és az összes körülmény gondos mérlegelése alapján alaposan következtethetô, hogy a gyermek ebbôl az érintkezésbôl származik.

(3)

(4) Az apaság bírósági megállapítását maga az apa, a gyermek, a gyermek halála után leszármazója kérheti.

Az apaság bírói megállapítására általában akkor kerül sor, ha az előbbi három vélelem alapján nem tölthető be önkéntesen az apai státusz. A törvény ez esetben nem teszi a megállapítás feltételévé az apaság tudatos akarását; egyetlen nemi aktus is, amely kizárólag szexuális kapcsolatra irányult, lehetővé teszi az apaság megállapítását. Látható, hogy az apaság bírói megállapításához több feltétel fennállása szükséges. Az eljárás során nem lehet és nem kell teljes bizonyossággal megállapítani azt, kitől származik a gyermek; az alaposan következtethető szófordulat nem egyenlő az “abból származik” megállapítással. Feltétel, hogy a nemi érintkezésnek a vélelmezett fogamzási időben kellett volna történnie, azaz a gyermek születése napjától visszafelé számított 182. és 300. nap között. A bíróságnak a perben alapos bizonyítást kell lefolytatnia. Ennek eszközei: 

- orvos szakértői vizsgálatok,

- tanúvallomások ( különösen fontos a gyermek anyának - ha nem beavatkozó- és a férfinek a meghallgatása, de szóba jöhetnek más tanúk is),

- okiratok( születési, terhes gondozási ),

- fogamzási idő számítása.

2.  Az apaság vélelmének megdöntése

A Csjt. nem tesz különbséget az apasági vélelmek között, a megtámadási pert mind a négy vélelem alapján megindítható.

Csjt. 43. § (1) Az apaság vélelmét meg lehet támadni, ha az, akit a vélelem alapján apának kell tekinteni, a gyermek anyjával a fogamzás idejében nemileg nem érintkezett, vagy a körülmények szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek tôle származik, illetôleg ha a származás reprodukciós eljárás következménye, és az anya férje, illetve élettársa az eljáráshoz nem járult hozzá.

(2) Ha az apaság vélelme teljes hatályú apai elismerésen alapul, a vélelmet azon az alapon is meg lehet támadni, hogy a nyilatkozatnak a törvényes feltételek hiányában nincs teljes hatálya.

(3) A megtámadásra jogosult

a) a gyermek,

b) az, akit a vélelem alapján a gyermek apjának kell tekinteni,

c) a gyermek halála után leszármazója, ilyennek hiányában az ügyész.

(4) Az anya volt férje akkor is jogosult a megtámadásra, ha a vélelem az, hogy az anya újabb házasságbeli férje az apa, de ennek a vélelemnek megdôlte esetén a volt férjet kellene apának tekinteni.

(5) Az apaság vélelmét a gyermek a nagykorúsága elérése után egy évig, a többi jogosult pedig a gyermek születésérôl szerzett értesülése idôpontjától számított egy év alatt támadhatja meg. Az a jogosult, aki a megtámadás alapjául szolgáló tényrôl a reá nézve megállapított határidô kezdete után értesült, az értesüléstôl számított egy év alatt támadhatja meg az apaság vélelmét.

(6) Ha az, akit a vélelem alapján a gyermek apjának kell tekinteni, a határidô eltelte folytán megtámadásra már nem jogosult, az apaságot érdekében az ügyész támadhatja meg. Megtámadásnak azonban csak a vélelmezett apa életében van helye.

(7) Ha a bíróság az apaság vélelmét megtámadó keresetnek helyt ad, indokolt esetben - kérelemre - a gyermeket feljogosíthatja családi nevének további viselésére.

A gyakorlat szerint az apaság vélelme csak teljes bizonyosság esetén dönthető meg - így “valószínűség” alapján nem. A nemi érintkezés kizártsága a gyakorlat szerint fizikai vagy érzelmi távolság miatt lehetséges. A fizikai távolságra példa, ha az apa hosszabb ideig zárt intézményben van, az érzelmi távolságra példa az ún. “szívességi elismerés”. A származás egyéb okból való lehetetlensége fennállhat az apaságot kizáró orvos szakértői vizsgálat alapján.

3.  Az anyaság bírói megállapítása

Csjt. 40. § (1) A gyermek kérheti annak bírósági megállapítását, hogy anyja az általa megjelölt személy. Ha a gyermek meghalt, ez a jog leszármazóját illeti meg.

(2) Az anyaság bírósági megállapítását az is kérheti, aki azt állítja, hogy ô a gyermek anyja.

(3) Ha a származás reprodukciós eljárás következménye, nincs helye az anyaság bírósági úton történô megállapításának azzal a nôvel szemben, aki az eljárás lefolytatásához ivarsejtet vagy embriót adományozott.

“Mater semper certa est”, mondta ki a római jogi alapelv. Az elv alapja egy általános, közismert tényen alapszik, az a gyermek anyja , aki megszüli a gyermeket. Korunkban ezen elvvel kapcsolatban két irányból keletkeztek kétségek: 


a./ általánossá vált a korházi szülés, ezért ha elenyésző mértékben is, de előfordul a gyermekcsere. Ezen kívül előfordul , hogy gyermeket elhagynak nehéz helyzetbe került anyák. Mindezeket a vitás helyzeteket lehet orvosolni a Csjt. 40. §- ban leírt anyasági perben. 


b./ Sokkal kétségesebb jogilag a mesterséges megtermékenyítés, mind az apaság vélelme, mind az anyaság ténye tekintetében. Művi megtermékenyítésre általában akkor kerül sor, ha a nő természetes módon nem tud megtermékenyülni. Két alapesete van: 


- mesterséges ivarsejt bevitel esetén a megtermékenyülés az anyaméhben történik a férj vagy donor mesterségesen bejutatott ivarsejtjében.


- művi megtermékenyítés esetén a megtermékenyülésre mindig az anyaméhen kívül kerül sor, és a néhány sejtes embriót ültetik vissza az anyaméhbe. A művi megtermékenyítés alapvetően homológ és heterológ módon történhet. Homológ módszerek esetén a feleség petesejtjét a férj ivarsejtjével termékenyítik meg, heterológ módszerek esetén pedig idegen petesejtet, illetve idegen ivarsejteket használnak fel a megtermékenyítéshez. 

Az új Egészségügyi törvény 165. - 187. §-i szólnak az ún. reprodukciós eljárásokról. A törvény 167. § szerint a különböző reprodukciós eljárások a jogszabályi feltételeknek megfelelően elvégezhető 

- házastársak között,

- külön nemüek közötti élettársi kapcsolatban,

feltéve, hogy bármely félnél fennálló egészségi ok (meddőség) miatt a kapcsolatból természetes úton nagy valószínűséggel egészséges gyermek nem származhat.

Béranyaság a hatályos törvény alapján nem lehetséges.

Amennyiben a reprodukciós eljárás a jogszabályoknak megfelelően ment végbe, létre jön az eljárásban résztvevő házaspár, illetve életttársa vonatkozásában az apaság és anyaság vélelme. Ez a vélelem megdönthetetlen, függetlenül attól, ki volt a biológiai apa vagy anya. Ez alól a szabály alól a Csjt. egyetlen kivételt ismer: A 43. § (1) bek. szerint az anya férje megtámadhatja az apaság vélelmét, ha a művi beavatkozáshoz nem járult hozzá.

(Nemzetközi egyezmények: az Európa Tanács 1989. évi döntése “Az emberi embriókkal kapcsolatos tudományos kutatásról”, 1996- os “ Egyezmény az emberi lény emberi jogainak és méltóságának védelméről, tekintettel a biológia és az orvostudomány alkalmazására”.)

73/C.

Az örökbefogadás célja, joghatásai, törvényes feltételei. Az örökbefogadás hatálytalanná válása és megszűnése.

______________________________________________________________________________

Az örökbefogadás hatálytalanná válása és megszűnése

1.  Az örökbefogadás intézménye célja

Az örökbefogadás régi jogintézmény, ismerte a Hármaskönyv is. Eredeti célja az volt, hogy az örökbefogadott részesüljön az örökbefogadó vagyonában. Az örökbefogadást szerződésnek tekintették az örökbefogadó és az örökbefogadott között. Nagykorú személyt is örökbe lehetett fogadni. 


Napjaink jogában az örökbefogadás nem szerződés és nincs lehetőség nagykorú személyek örökbefogadására. Az örökbefogadás teljes családi kapcsolatot hoz létre az örökbefogadott és az örökbefogadó családja között. A Csjt. az örökbefogadás célját a következőkben állapítja meg:

Csjt. 46. § Az örökbefogadás célja az, hogy az örökbefogadó, valamint annak rokonai és az örökbefogadott között családi kapcsolatot létesítsen és elsôsorban az olyan kiskorúak családi nevelését biztosítsa, akiknek szülei nem élnek, vagy akiket szüleik megfelelôen nevelni nem képesek.

Az örökbefogadás feltételei

Csjt. 47. § (1) Örökbefogadó csak az a teljesen cselekvôképes nagykorú személy lehet, aki személyisége és körülményei alapján - a gyámhivatal örökbefogadás elôtti eljárása során hozott határozata értelmében - alkalmas a gyermek örökbefogadására. Jogszabály az örökbefogadás elôtti felkészítô tanácsadáson való részvételt kötelezôvé teheti.

(2) A gyámhivatal a rokonok, a szülô házastársa, illetve a gyermeket a szülô hozzájárulásával legalább egy éve folyamatosan a saját háztartásában nevelô örökbe fogadni szándékozó személy, továbbá a külföldi állampolgárságú örökbe fogadni szándékozó személy (1) bekezdésben meghatározott alkalmasságát az örökbefogadás engedélyezése iránti eljárás során állapítja meg.

(3) Nem fogadhat örökbe az, aki a szülôi felügyelet megszüntetését vagy a közügyektôl való eltiltást kimondó jogerôs bírósági ítélet hatálya alatt áll.

(4) Örökbe fogadni csak kiskorú személyt lehet.

(5) Az örökbefogadott személyt az örökbefogadás fennállása alatt csak az örökbefogadó házastársa fogadhatja örökbe, az örökbefogadó halála után azonban más személy is. Az utóbbi esetben a korábbi örökbefogadás megszûnik.

A Csjt. nem rendelkezik az örökbefogadó és az örökbefogadott közötti korkülönbségről. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy az örökbefogadás egyik célja az örökbefogadott megfelelő nevelése, akkor megfelelő korkülönbségnek kell lennie. Mind az örökbefogadónál, mind az örökbefogadottnál vizsgálni kell a gyakorlatban az egészségi alkalmasságot. Az örökbefogadónak testileg és lelkileg is alkalmasnak kell lennie egészségileg a gyermek nevelésére, s az örökbefogadónak is tisztában kell lennie a gyermek egészségi állapotával. 

Csjt. 48. § (1) Az örökbefogadást a gyámhatóság engedélyezi.

(2) Az engedély megadásához a felek egyetértô kérelmét tartalmazó nyilatkozat, továbbá a gyermek szüleinek, valamint a házasságban élô örökbefogadó házastársának hozzájárulása szükséges. A szülô a hozzájáruló nyilatkozatát - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - nem vonhatja vissza, és erre ôt figyelmeztetni kell. Az érdekeltek hozzájárulását követôen az örökbe fogadni szándékozó személy a gyermeket legalább egy hónapig gondozza. Az örökbefogadás csak ezen gondozást követôen engedélyezhetô.

(3) Az örökbefogadáshoz a szülô úgy is megadhatja a hozzájárulását, hogy az örökbefogadó személyét és személyi adatait nem ismeri. A nyilatkozattételre a gyermek születése elôtt is sor kerülhet. A szülô hozzájáruló nyilatkozatát a gyermek két hónapos korának betöltéséig visszavonhatja. Erre ôt figyelmeztetni kell. A nyilatkozatot követôen a két hónapnál fiatalabb gyermeket a gyámhivatal elsôsorban más személynél, nevelôszülônél, - vagy ha ez nem lehetséges - gyermekotthonban, illetve más bentlakásos intézményben helyezi el. A két hónapos életkort betöltött gyermeket a gyámhivatal tartós nevelésbe veszi, feltéve, hogy a gyermek ideiglenes hatállyal nem helyezhetô el a leendô örökbefogadó szülônél, a szülô felügyeleti joga pedig megszûnik.

(4) Ha a gyermek a hatodik életévét betöltötte, vagy egészségileg károsodott, a (3) bekezdés szerinti hozzájáruló nyilatkozat érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.

(5) Nincs szükség

a) annak a szülônek a hozzájárulására, aki a szülôi felügyeletet megszüntetô jogerôs bírósági ítélet hatálya alatt áll (88. §);

b) annak a szülônek a hozzájárulására, akinek intézeti nevelt gyermekét a gyámhatóság örökbefogadhatónak nyilvánította (48/A. §);

c) az örökbefogadó házastársának hozzájárulására, ha a házastársak között az életközösség megszûnt;

d) sem a szülô, sem a házastárs hozzájárulására, ha cselekvôképtelen, vagy ismeretlen helyen távol van.

(6) Az örökbefogadási eljárás a (3)-(4) bekezdésben, valamint az (5) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott esetben titkos. A szülô az örökbefogadásról értesítést nem kap, és az örökbefogadásról hozott határozatot sem fellebbezéssel, sem egyéb módon nem támadhatja meg.

Az örökbefogadás közigazgatási eljárás, melynek végén a gyámhivatal határozattal engedélyezi az örökbefogadást, vagy elutasítja a kérelmet. Az örökbefogadási eljárás a felek kérelmére indul. A kérelemhez nyilatkozatokat kell csatolni: 

- az örökbefogadó részéről,


- házasságban lévő örökbefogadó esetén a házastárs hozzájárulását  


   és,

- a vérszerinti szülök hozzájáruló nyilatkozatát.

A Csjt. 1990. évi modosítása során egyszerűsítette a vérszerinti szülők hozzájáruló nyilatkozatának beszerzését (48. § (3) ). Erre főleg ún. “elhagyott gyermek” esetén kerülhet sor, mikor a szülőanya közvetlenül a szülést követő időben meg sem kezdi gyermeke gondozását, például korházban hagyja. Nyilatkozattételre ekkor is szükség van, de ez a nyilatkozat szülés előtt is megtehető. Ez a gyorsított eljárás elvileg nem kifogásolható, de magában rejti a béranyaság lehetőségét. A béranyaság alatt azt érthetjük, hogy az anya anyagi jutatás fejében gyakorlatilag lemond szülői jogáról frissen megszületett gyermeke esetén. A béranyaság Európa országainak túlnyomó részében. Hazánkban kifejezett tiltó rendelkezés nincs. Ez tette lehetővé 1996-ban nyilvánosságra került külföldre, pénzért közvetített örökbefogadásokat, gyakran úgy, hogy a kiközvetített anya, anyagi ellenszolgáltatásért, külföldön szülte meg gyermekét. Nyilván a visszaélések hatására a jogalkotó 1995-ben szűkítette az örökbefogadás lehetőségét, így az örökbefogadás nem sértheti a közérdeket, nem járhat haszonszerzéssel. Külföldre alapvetően csak akkor lehet gyermeket örökbe adni, ha az örökbeadás belföldön nem sikerül.


A gyámhivatal az örökbefogadás engedélyezése előtt a feleket személyesen meghallgatja, és az örökbefogadónál környezettanulmányt végez. 

3.  Az örökbefogadás joghatásai

Az örökbefogadott gyermek az örökbefogadás tényével az örökbefogadó vérszerinti gyermekének jogállásába lép. Az örökbefogadás személyi jogi, családi jogi és öröklésjogi joghatásokkal jár. 

Örökbefogadás után az örökbefogadott gyermek születését újra kell anyakönyvezni, és az anyakönyvben az örökbefogadó szülőt, szülőket vérszerinti szülőként kell bejegyezni. Ezáltal családi kapcsolat alakul  ki az örökbefogadott (és később gyermekei) és az örökbefogadó valamint annak rokonai között.  

Az örökbefogadott, az örökbefogadó -és rokonai után- vérszerinti gyermekként örököl, az örökbefogadott után - ha nincs leszármazója és házastársa -, az örökbefogadó és rokonai örökölnek a törvényes öröklés szabályai szerint. Nem titkos örökbefogadás esetén fenn marad az öröklési jogi kapcsolata az örökbefogadottnak vérszerinti rokonaival is, ellentétben a titkos örökbefogadás esetével.

Az örökbefogadás családi jogi hatását az jelenti, hogy a vérszerinti szülők szülői felügyeleti és tartási jogai, kötelezettségei megszűnnek, ugyanakkor ezek a jogok, kötelezettségek az örökbefogadó oldalán megnyílnak. 

A Csjt. 53. § részletesen szól az örökbefogadott gyermek névviseléséről:

Csjt. 53. § (1) Az örökbefogadott gyermek az örökbefogadó családi nevét viseli. Ha az örökbefogadó akár a házasságra utaló toldással, akár anélkül férje (volt férje) nevét viseli, az örökbefogadott új családi neve - az örökbefogadó választása szerint - vagy a férje (volt férje) vagy az örökbefogadó leánykori családi neve. Ugyanazon örökbefogadó által örökbefogadott több gyermek csak azonos családi nevet viselhet.

(2) Egyedülálló által történt örökbefogadás esetében a másik vér szerinti szülôként képzelt személyt kell a gyermek születési anyakönyvébe bejegyezni. A képzelt személy adatait a gyámhatóság - az örökbefogadó meghallgatása után, mások, különösen a gyermek jogos érdekeinek sérelme nélkül - belátása szerint állapítja meg.

(3) Közös gyermekké fogadás esetén az örökbefogadónak az örökbefogadás iránti kérelemben nyilatkozniuk kell arra, hogy az örökbefogadott melyik örökbefogadó nevét viselje. Ha a házastársak a gyermeket nem együtt fogadták örökbe, megegyezésük hiányában a gyermek a korábbi örökbefogadó családi nevét viseli.

(4) A gyámhatóság kivételesen megengedheti, hogy az örökbefogadott megtarthassa addigi családi nevét.

(5) A gyámhatóság engedélyezheti az örökbefogadott utónevének a megváltoztatását is. Az utónevet az örökbefogadók határozzák meg. Az örökbefogadott családi nevét és utónevét az örökbefogadás engedélyezésével egyidejûleg kell megállapítani.

(6) Ha a születési anyakönyvbe - az örökbefogadók kifejezett kérésére - az örökbefogadásnak csak a tényét jegyezték be, az örökbefogadó szülôk halála vagy ismeretlen helyen való tartózkodása esetén az örökbefogadott törvényes képviselôje, illetôleg a nagykorú örökbefogadott bármikor kérheti, hogy az örökbefogadó szülôket vér szerinti szülôkként jegyezzék be.

4.  Az örökbefogadás hatálytalanná válása 

Erre akkor kerülhet sor, ha valamelyik apasági vélelem alapján utólag az örökbefogadót a gyermek apjának kell tekinteni. Ekkor az örökbefogadás keletkezésére visszaható hatállyal szűnik meg. 


5.Az örökbefogadás hatóság általi megszüntetése


a./ A gyámhivatal általi felbontás

Csjt. 56. § (1) Az örökbefogadást a felek kölcsönös kérelme alapján a gyámhatóság felbonthatja.

(2) Az örökbefogadás felbontását csak akkor lehet engedélyezni, ha az a közérdeket nem sérti, ha pedig az örökbefogadott még kiskorú, ezenfelül csak akkor, ha a felbontás a kiskorú érdekében áll. Az eljárás során a gyámhatóság az örökbefogadott vér szerinti szüleit is meghallgatja, ha ennek nincs elháríthatatlan akadálya.

(3) A felbontás kihat az örökbefogadóra, annak rokonaira, továbbá az örökbefogadottra és annak leszármazóira is.

(4)  Az örökbefogadás a felbontás esetében a gyámhatósági határozat jogerôre emelkedésével szûnik meg. Ha azonban bármelyik fél az eljárás folyamán meghal, az örökbefogadás joghatásai - a felbontás engedélyezése esetében - a kérelem beadásának napjára visszamenô hatállyal szûnnek meg.


b. / A bíróság általi felbontás

Csjt. 57. § (1) Az örökbefogadást a bíróság felbontja, ha akár az örökbefogadó, akár az örökbefogadott olyan magatartás tanúsított, amely miatt az örökbefogadás fenntartása a másik félre elviselhetetlenné vált vagy, ha az örökbefogadás célját és társadalmi rendeltetését nem tölti be.

(2) Az örökbefogadó halála után az örökbefogadást annak érdekében is fel lehet bontani, hogy az örökbefogadott vér szerinti családi jogállását visszanyerje.

(3) Az örökbefogadás bírósági felbontását bármelyik fél kérheti. Kiskorú örökbefogadott érdekében az örökbefogadás bírósági felbontása iránt a gyámhatóság és az ügyész is indíthat pert. Ha az a fél, aki ellen a pert indítani kellene, nem él, azt a bíróság által kirendelt ügygondnok ellen kell megindítani.

(4) Az örökbefogadás a felbontó ítélet jogerôre emelkedésének napján szûnik meg. Ha azonban bármelyik fél az eljárás folyamán meghal, az örökbefogadás joghatásai - felbontás esetében - a keresetlevél beadásának napjára visszamenô hatállyal szûnnek meg.

(5)  A felbontó ítélet kihat az örökbefogadóra, annak rokonaira, továbbá az örökbefogadottra és annak leszármazóira. Az örökbefogadást felbontó ítélet mindenkivel szemben hatályos.

Csjt. 58. § (1) Ha az örökbefogadást csak az egyik örökbefogadó kérelmére bontották fel - a gyámhatóság, illetôleg a bíróság eltérô rendelkezése hiányában - az örökbefogadás is csak az ô, illetôleg az ô rokonai vonatkozásában szûnik meg.

(2) Az örökbefogadás felbontása után az örökbefogadott és leszármazói az örökbefogadással felvett családi és utónevet nem viselhetik, kivéve ha a gyámhatóság, illetôleg a bíróság másképp rendelkezik.

 A bírói gyakorlat szerint erkölcsileg vagy jogilag súlyosan felróható magatartás vonhatja maga után az örökbefogadás felbontását. Ez megnyilvánulhat bármelyik fél részéről bűncselekmény elkövetésében, züllött, erkölcstelen életmódban, tettlegességben, durvaságban.

74/C.

A rokontartás feltételei és sorrendje. A tartás mértéke, módja, érvényesítése és megszűnése. A kiskorú gyermek tartásának különös szabályai.

______________________________________________________________________________

1.  Rokontartás feltételei

Csjt. 60. § (1) Rokonaival szemben, az alábbi rendelkezésekben meghatározott körben, az jogosult tartásra, aki magát eltartani nem tudja és akinek tartásra kötelezhetô házastársa sincs.

(2) Tartásra a munkaképes leszármazó is jogosult, ha erre szükséges tanulmányai folytatása érdekében rászorul.

(3) Nem jogosult tartásra a nagykorú, ha magatartása miatt arra érdemtelenné vált.

(4) A gyermek a szülô érdemtelenségére általában nem hivatkozhat, ha a szülô tartási, gondozási és nevelési kötelességének eleget tett.

a./ Rászorultság. 

Tartásra általában az a rokon rászorult, aki magát eltartani nem tudja, és nincs megfelelő jövedelme vagy vagyona. A tartásra jogosult lehet részlegesen rászorult. A rászorultságnál nincs jelentősége annak, hogy a rokon esetleg önhibájából szorul rá a tartásra.

b./ Tartásra kötelezhető házastárs hiánya. 

A Csjt. nem nevesíti kifejezetten az együttélő házastársak egymás iránti tartási kötelezettségét (“egymás támogatni kötelesek” Csjt. 24.), ez a kötelezettség értelem szerűen a házastársak alapvető kötelezettsége. Különélő házastársak esetében a házastárs érdemtelensége megszűnteti a különélő házastárs iránti eltartási kötelezettséget.

c./ Érdemtelenség hiánya.


A nagykorú gyermek nem jogosult a tartásra, ha érdemtelenné vált. A gyermek szülőtartási kötelezettsége érdemtelenség miatt akkor szűnik meg, ha a szülő tartási, gondozási és nevelési kötelezettségeinek nem tett eleget. Kiskorú gyermek nem lehet érdemtelen a tartásra. 

d./ Van tartásra képes és arra kötelezhető rokon.


Más személy eltartása nem veszélyeztetheti a kötelezett saját eltartását. Ez alól a szabály alól csak a gyermek eltartása kivétel.

2.  A rokontartás sorrendje

Csjt. 61. § (1) A tartásra jogosultat rokonai közül elsôsorban leszármazói kötelesek eltartani.

(2) Amennyiben a tartásra jogosultnak tartásra kötelezhetô leszármazói nincsenek, eltartása felmenô rokonait terheli.

(3) Az a rokon, amelyik a tartásra jogosulthoz a leszármazás rendjében közelebb áll, a tartás kötelezettségében a távolabbit megelôzi.

(4) Azt a kiskorút, akinek tartásra kötelezhetô egyenesági rokona nincs, nagykorú testvére köteles eltartani; ez a kötelezettség azonban csak annyiban terheli, amennyiben ezt saját maga, házastársa és tartásra rászoruló egyenesági rokonai tartásának veszélyeztetése nélkül teljesíteni képes.

Egy kötelezett, több jogosult 

Csjt. 64. § (1) Ha valaki több jogosult eltartására köteles és mindegyiket nem képes eltartani, a gyermek és a szülô a többi rokont, a leszármazó a felmenô rokont, a közelebbi rokon a távolabbit a jogosultságban megelôzi.

(2) A tartásra jogosultság sorrendjében a gyermek a házastársat és az elvált házastársat, a házastárs és az elvált házastárs pedig - egymással egysorban - a többi rokont megelôzi.

(3) A bíróság indokolt esetben - kérelemre - a tartásra jogosultság sorrendjét az (1) és (2) bekezdéstôl eltérôen is megállapíthatja.

Több kötelezett, egy (vagy több) jogosult

Csjt. 63. § (1) Több egysorban kötelezett között a tartási kötelezettség a kereseti, jövedelmi, vagyoni viszonyaik és teljesítô képességük arányában oszlik meg.

(2) Annak a tartásra kötelezettnek javára, aki a tartásra jogosultat személyesen gondozza, az ezzel járó munkát és egyéb terhet a tartási kötelezettség megállapításánál figyelembe kell venni.

3.  A rokontartás mértéke és módja, érvényesítése és megszünése

Csjt. 65. § (1) A kötelezett a tartás teljesítéseképpen köteles anyagi viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal ellátni, ami annak a megélhetéséhez szükséges. A leszármazó és a testvér eltartása a nevelés és a szükséges taníttatás költségének viselésére is kiterjed.

(2) A tartási kötelezettség kiterjed az öreg koránál fogva vagy egyébként is tehetetlen és gondozásra szoruló rokonnal kapcsolatos gondozás költségeire, illetôleg az azzal kapcsolatos szolgáltatásokra is.

Csjt. 66. § (1) Nem köteles mást eltartani, aki ezáltal a saját szükséges tartását veszélyeztetné. E szabály alól a törvény kivételt tehet.

(2) Ha a tartásra köteles ez alól mentesül, a rá esô tartás a vele egy sorban álló kötelezettre, ilyenek hiányában pedig a sorban utána következô kötelezettekre hárul.

(3) A tartást a kötelezett - választása szerint - saját háztartásában természetben vagy havonként pénzben szolgáltathatja. A jogosult kérheti, hogy a kötelezett a tartást pénzben szolgáltassa. A bíróság a felek viszonyainak figyelembevételével a tartás más módját is meghatározhatja.

Csjt. 67. § (1) A kiskorút illetô tartási követelés iránt a kiskorú érdekében a gyámhatóság és az ügyész, a szülôt illetô tartási követelés iránt pedig a szülô érdekében a jegyzô és az ügyész is indíthat pert.

(2) Az a tartásra kötelezett rokon, aki a jogosultat saját háztartásában tartja és gondozza, a többi kötelezett ellen saját jogán is pert indíthat.

Csjt. 68. § (1) A tartási követelés hat hónapra visszamenôleg, valamint a jövôre nézve érvényesíthetô.

(2) Hat hónapnál régebbi idôre tartási követelést csak akkor lehet visszamenôleg érvényesíteni, ha a jogosultat a követelés érvényesítésében mulasztás nem terheli.

Csjt. 69. § (1) Ha a közös egyetértéssel vagy bírósági ítélettel megállapított rokoni tartás megállapításának alapjául szolgáló körülményekben lényeges változás állott be, a tartás mértékének megváltoztatását vagy a tartás megszüntetését lehet kérni.

(2) A tartás felemelését lehet kérni akkor is, ha a tartást közös egyetértéssel már eredetileg is számbavehetôen kisebb összegben állapították meg, mint amennyi a törvény szerint járna.

4.  A kiskorú gyermek tartásának különös szabályai

Csjt. 69/A. § (1) A szülô a saját szükséges tartásának rovására is köteles megosztani kiskorú gyermekével azt, ami közös eltartásukra rendelkezésre áll. Ez a szabály nem irányadó, ha a gyermek tartása vagyonának jövedelmébôl kitelik, vagy a gyermeknek tartásra kötelezhetô más egyenesági rokona van.

(2) A gyermeket gondozó szülô a tartást természetben, a különélô szülô elsôsorban pénzben szolgáltatja (gyermektartásdíj).

Csjt. 69/B. § A gyermektartásdíjról a szülôk megegyezésének hiányában a bíróság dönt.

Csjt. 69/C. § (1) A tartásdíj összegét gyermekenként általában a kötelezett átlagos jövedelmének 15-25%-ában kell megállapítani. A gyermektartásdíj meghatározásánál figyelemmel kell lenni:

a) a gyermek tényleges szükségleteire,

b) mindkét szülô jövedelmi és vagyoni viszonyaira,

c) a szülôk háztartásában eltartott más - saját, illetôleg mostoha - gyermekekre,

d) a gyermek saját jövedelmére is.

(2) A kötelezettel szemben érvényesíthetô összes tartási igény a jövedelme 50%-át nem haladhatja meg. Ha a szülôk két vagy több gyermek tartására kötelesek, a tartásdíjat úgy kell megállapítani, hogy egyik gyermek se kerüljön a másiknál kedvezôtlenebb helyzetbe, különösen akkor, ha nem egy háztartásban nevelkednek.

(3) A tartásdíjat

a) százalékos arányban, vagy

b) határozott összegben, vagy

c) határozott összegben és bizonyos jövedelmek százalékában

kell meghatározni.

(4) A tartásdíj százalékos megállapítása esetében meg kell jelölni a tartásdíj alapösszegét is.

Csjt. 69/D. § (1) A tartásra kötelezett személy akkor is kötelezhetô gyermektartásdíj fizetésére, ha a gyermek az ô háztartásában él ugyan, de tartásáról nem gondoskodik.

(2) Ha a gyermek szülei nem élnek együtt, az apa - amennyiben azt a társadalombiztosítás nem fedezi - köteles megtéríteni az anyának a szüléssel járó költségeket, valamint a külön jogszabályban meghatározott idôre szükséges tartást. E követelések az anyát - amennyiben azt a társadalombiztosítás is megtérítené - akkor is megilletik, ha a gyermek halva született.

75/C.

A szülő és gyermekek közötti jogviszony. A szülői felügyelet szünetelése és megszüntetése. A gyermek elhelyezése és lehelyezésének megváltoztatása.

______________________________________________________________________________

1. A szülő és gyermek közötti jogviszony

A szülő-gyermek közötti jogviszonyt sajátos jogviszonynak jellemezhetjük, ahol a szülőnek meghatározó-irányító helyzete van, de joggyakorlása korlátozott, ellenőrzés alatt áll. 

A szülő joga és kötelezettsége a gyermek:

· gondozása, nevelése

· vagyonának kezelése,

· törvényes képviselete,

· gyámnevezés és gyámkizárás.

A szülők joga kiterjed a gyermek:

· engedelmességére és tiszteletére.

A Csjt. és a jogtudomány teljesen nyitva hagyja a kérdést, hogy a jogviszonyban a szülők részére rendelkezésre állnak-e szankcionálási lehetőségek, például az engedetlen gyermekkel szemben. (Régi jogunk e körben megadta a házi fegyelem jogát.) Feltétlenül érvényesülnie kell azonban az elvárhatóság alapelveinek, és a “szankció” nem valósíthat meg testi sértést, és nem sértheti a gyermek emberi méltóságát. Vagyis az esetleges “szankciónak” mindenképpen a gyermek érdekében kell állnia.

a./ gondozás-nevelés

Csjt. 75. § (1) A szülôi felügyelet körében a szülôk kötelessége, hogy a gyermeket gondozzák, tartsák, a gyermek testi, értelmi és erkölcsi fejlôdését elôsegítsék.

(2) A gyermek köteles szülei iránt tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni és fáradozásaik eredményességét tôle telhetôleg elôsegíteni.

E szakasz tartalma 1990-től jelentős változáson ment át:

· a rendszerváltozás óta a szülőket megilleti a jog, hogy gyermekeiket vallásosan neveljék.

· törölték a Csjt.-ből a gyermek szocialista szellemben való nevelésére vonatkozó rendelkezéseit.

Csjt. 77. § (1) A szülôk saját háztartásukban kötelesek gondoskodni a kiskorú gyermekük állandó lakásáról. A gyermek állandó lakásának - ha jogerôs ítélet vagy gyámhatósági határozat másként nem rendelkezik - a szülôk állandó lakását kell tekinteni, akkor is, ha a gyermek ideiglenesen máshol tartózkodik.

(2) A tizenhatodik életévét betöltött gyermek a szülôi házat vagy a szülôk által kijelölt más tartózkodási helyet a gyámhatóság engedélyével a szülôk beleegyezése nélkül is elhagyhatja, ha az fontos okból érdekében áll.

(3) A szülônek a gyermek végleges külföldre távozására vonatkozó nyilatkozatához a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.

Csjt. 78. § (1) Azt, hogy a gyermek milyen életpályára készüljön, a gyermek hajlama, testi és értelmi képessége, valamint az egyéb körülmények figyelembevételével a szülôi felügyeletet gyakorló szülôk és a gyermek közösen döntik el.

(2) A szülô és a gyermek között az életpálya kijelölésével kapcsolatban felmerült vitában a gyámhatóság dönt.

b./ Vagyonkezelés

A vagyonkezelői jogokat a szülő, a szülők együttesen gyakorolják a gyerek egész vagyona felett:

Csjt. 79. § (1) A szülôi felügyeletet gyakoroló szülôk joga és kötelessége, hogy gyermeküknek minden olyan vagyonát kezeljék, amely a törvény szerint nincs kivéve kezelésük alól.

(2)  Ha a körülmények szerint a gyermek érdekében elônyösebb, a gyámhatóság a gyermek vagyonának kezelésére az egyik szülôt jelölheti ki. A döntésnél a szülôk megállapodását, ha az a gyermek érdekeivel nincs ellentétben, figyelembe kell venni.

A főszabály alól két kivétel van:

Csjt. 80. § (1) Azt a keresményt, amelyet a tizennegyedik életévét betöltött gyermek munkájával maga szerzett, nem a szülôk kezelik, hanem ô maga szabadon rendelkezik vele.

(2)  Nem tartozik a szülôk kezelése alá a kiskorú gyermek olyan vagyona sem, amelyet a gyermek azzal a kikötéssel kapott, hogy azt szülei nem kezelhetik.

Csjt. 81. § (1) A szülôk gyermekük vagyonát biztosítékadás és számadás kötelezettsége nélkül kezelik s a vagyon állagáról is csak a kezelés megszûntekor kötelesek számot adni.

(2)  Ha a szülôk a gyermek vagyonának kezelése tekintetében kötelességüket nem teljesítik, a gyámhatóság a vagyonkezelést rendszeres felügyelet alá vonhatja, indokolt esetben biztosítékadásra és arra is kötelezheti a szülôket, hogy a vagyonkezelésrôl éppúgy adjanak számot, mint a gyám.

A gyámhivatali beavatkozásra például akkor kerülhet sor, ha a szülők gazdasági vállalkozása csődbe jut, s felmerül, hogy az adósságokért személyes vagyonukból is feleljenek, vagy komoly összegű kártérítési felelősség terheli őket.

Csjt. 82. § (1) A szülôk gyermekük vagyonának kezelésében a rendes vagyonkezelés szabályai szerint ugyanazzal a gondossággal kötelesek eljárni, mint saját ügyeikben. Ez azonban nem mentesíti ôket a súlyos gondatlanságért való felelôsség alól.

(2)  A szülôk a gyermek pénzét és értéktárgyait, amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabályai szerint folyó kiadásokra vagy egyéb okból készen tartani nem kell, kötelesek a gyámhatósághoz beszolgáltatni. Ilyen értékekrôl a szülôk a gyámhatóság jóváhagyása nélkül nem rendelkezhetnek.

A “beszolgáltatási kötelezettség” idejétmúltnak tűnik, hiszen ezáltal elzárják a szülőt attól, hogy a vagyont a gyermek érdekében hasznosítsa, gyümölcsöztesse. 

Csjt. 83. § (1) A szülôk gyermekük jövedelmét a gyermek szükségleteire kötelesek fordítani.

(2)  Amennyiben a jövedelem a gyermek eltartására nem elegendô, és a szülôk a saját megélhetésük veszélyeztetése nélkül nem képesek a gyermeket eltartani, a gyámhatóság megengedheti, hogy a szülôk az eltartás költségeinek fedezésére a gyermek vagyonának állagát meghatározott részletekben igénybe vegyék.

Csjt. 84. § A szülôk vagyonkezelôi joguk megszûntével kötelesek gyermekük vagyonát az állagra vonatkozó számadással együtt kiadni a nagykorú gyermeknek vagy pedig annak, akinek kezelése alá a vagyon kerül.

Csjt. 85. § Az a gyermek, akinek szabad rendelkezése alatt álló saját keresménye van, ha a szülôi háztartásban él, a háztartás költségeihez keresményébôl megfelelô mértékben köteles hozzájárulni.

c./ Törvényes képviselet

Csjt. 86. § (1) A szülôi felügyeletet gyakorló szülô joga és kötelessége, hogy kiskorú gyermekét mind személyi, mind vagyoni ügyeiben képviselje.

(2) A szülô képviseleti joga nem terjed ki a gyermek olyan vagyonával kapcsolatos ügyekre, amely vagyon nem tartozik kezelése alá. Az a szülô, akinek vagyonkezelôi joga nincs, vagyoni ügyekben gyermekét nem képviselheti.

(3) Ha a szülôi felügyelet mindkét szülôt együtt illeti meg, a szülôk akár kölcsönösen, akár külön-külön közokiratba vagy teljes bizonyítóerejû magánokiratba foglalt meghatalmazást adhatnak egymásnak, hogy a gyermek vagyoni ügyeiben a törvényes képviseletet az egyik szülô a másik nevében is gyakorolja.

(4) A gyermek nevében fellépô szülôt a mindennapi életben elôforduló kisebb jelentôségû vagyonjogi ügyleteknél jóhiszemû harmadik személyek olyannak tekinthetik, mint aki a másik szülô meghatalmazottjaként is eljár.

Nem terjed ki a szülői képviselet:

· a kiskorú gyermek legszemélyesebb jognyilatkozataira(pl.házasságkötés, közvégrendelet alkotása…stb.)

· azokra az ügyekre, ahol a kiskorú maga is eljárhat.

Kizárt a szülők törvényes képviseleti joga:

Csjt. 87. § (1) A szülô nem képviselheti gyermekét olyan ügyben,

· amelyben ô maga vagy házastársa, egyenesági rokona avagy az ô törvényes képviselete alatt álló más személy a gyermekkel szemben ellenérdekû félként szerepel, 

· vagy amelynek tárgya a gyermek családi jogállásának megállapítása. 

Ez a rendelkezés nem vonatkozik a gyermek örökbefogadásával kapcsolatos nyilatkozatra, továbbá nem akadályozza, hogy a szülô a nála elhelyezett gyermek tartása iránt a másik szülô ellen indított eljárásban gyermekét képviselje.

(2) A gyámhatóság egyes vagyoni ügyekre vagy az ügyeknek meghatározott csoportjára nézve a szülôtôl a törvényes képviselet jogát megvonhatja, ha attól lehet tartani, hogy a szülô a képviseletet nem a gyermek érdekeinek megfelelôen gyakorolná.

(+Könyvben:- olyan vagyonnal kapcsolatban, ahol nincs vagyonkezelõi jog) 

Ha a szülő a törvényes képviseletből bármi okból kizárt, a gyámhivatal eseti gondnokot rendel ki. 

A szülők jognyilatkozatához bizonyos esetekben a gyámhivatal jóváhagyása szükséges (Ptk. 19-20). Lásd. Személyi jog.

d./ Gyámnevezés, gyámságból való kizárás

Csjt. 95. § (1) A gyámság viselése elsôsorban azt illeti, akit a szülôi felügyeletet gyakorló szülô közokiratban vagy végrendeletben gyámul megnevezett (nevezett gyám). Ha a szülôi felügyeletre egyaránt jogosult szülôk más-más gyámot neveztek meg, a körülmények figyelembevételével a gyámhatóság határoz afelôl, hogy a gyámságot melyik viselje.

(2) A nevezett gyámot csak akkor szabad mellôzni, ha a törvény értelmében gyámságot nem viselhet, vagy a gyámság átvételében gátolva van, végül ha kirendelése a kiskorú érdekét veszélyeztetné.

Az 1997. évi XXXI. törvény (Gyermekvédelmi tv.) A gyermekek jogai és kötelességei mellett részben ismétli, részben bővíti a szülői jogokat és kötelezettségeket (pl. a szülőnek együttműködési kötelezettsége van a gyermek ellátásában közreműködő személyekkel).

e./ A gyermek jogai és kötelezettségei

A Csjt. szűkszavúan szól erről a kérdésről (75. § (2) bek.). 

Az 1989. ENSZ egyezmény a gyermekek jogairól (1991. évi LXIV. tv. hirdette ki) kimondja, hogy a gyermek különleges segítségre, védelemre jogosult, és a gyermek harmonikus személyiség fejlődése azt kívánja, hogy a gyermek családban nőjön fel. Az egyezmény az általános emberi jogokat átalakítja gyermeki jogokká. 

A Gyermekvédelmi törvény lényegében szakít a Csjt. szemléletével, ;s a gyermeket meghatározott jogok alanyi jogosultjává teszik, ugyanakkor kötelezettségeit is pontosabban megnevezi. 

A törvény szerint a gyermek joga( többek között): 

· saját családi környezetben való nevelkedés, 

· emberi méltóságának tiszteletben tartása, 

· szüleitől, hozzátartozóitól csak saját érdekében vállasztható el, a törvényben meghatározott esetekben,

· szabad véleménynyilvánítás, és jog ahhoz, hogy tájékoztatást kapjon jogairól, és az őt érintő kérdésben meghallgassák véleményét.

Törvény alapján a gyermek kötelezettsége:

· gondozása- nevelése során szülőjével, törvényes képviselőjével együtt működjön,

· képességeinek megfelelően tegyen eleget tanulmányi kötelezettségeinek,

· tartózkodjon az egészségre káros életmódtól, és az egészséget károsító szerek használatától.

A gyermekvédelmi törvényből sem derül ki azonban, mit tehet a szülő a kötelezettségeit nem teljesítő gyerekkel szemben.

2.  A szülői felügyelet megszüntetése 

A szülői felügyelet megszűnésének két fő esete van:

a./ a szülői felügyelet megszűnése a törvény erejénél fogva (pl. gyermek nagykorúsága, a szülő halála…stb.)

b./ a szülői felügyelet bíróság általi megszüntetése:

Csjt. 88. § (1) A bíróság megszünteti a szülôi felügyeletet:

a) ha a szülô felróható magatartásával gyermeke javát, különösen testi jólétét, értelmi vagy erkölcsi fejlôdését súlyosan sérti vagy veszélyezteti,

b) ha a gyermeket más személynél helyezték el, vagy átmeneti nevelésbe vették és a szülô felróhatóan gyermeke érdekét súlyosan sértô módon nem mûködik együtt a gyermekét gondozó nevelôszülôvel vagy intézménnyel, gyermekével nem tart kapcsolatot, továbbá magatartásán, életvitelén, körülményein az átmeneti nevelés megszüntetése céljából nem változtat.

c) ha a szülôt a bíróság valamelyik gyermeke személye ellen elkövetett szándékos bûncselekmény miatt szabadságvesztésre ítélte.

(2) A bíróság a szülôi felügyeletet abból az okból is megszüntetheti, hogy a szülô életközösségben él a felügyelettôl megfosztott másik szülôvel és ezért alaposan tartani lehet attól, hogy a felügyeletet nem fogja a gyermek érdekének megfelelôen ellátni.

(3) Ha a bíróság a szülôi felügyeletet a szülô mindegyik gyermeke tekintetében megszüntette, a megszüntetô határozat hatálya kihat a késôbb született gyermekre is.

(4) Az, aki szülôi felügyeletet megszüntetô jogerôs ítélet hatálya alatt áll, nem fogadhat örökbe, gyámságot nem viselhet, gyermek nála nem helyezhetô el és nincs joga arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson.

A szülői felügyelet megszüntetése és visszaállítása peres eljárásban történik a Pp. szabályai szerint.

3.  A szülői felügyelet szünetelése

Csjt. 91. § (1) Szünetel a szülôi felügyelet,

a) ha a szülô cselekvôképtelen, vagy cselekvôképességében korlátozva van,

b) ha a szülô ismeretlen helyen távol van, vagy ténylegesen akadályozva van,

c) ha a bíróság a gyermeket harmadik személynél helyezte el.

d) ha a gyermeket a gyámhivatal átmeneti nevelésbe vette,

e) ha a gyámhivatal a gyermek családba fogadásához hozzájárult.

(2) A szülôi felügyelet megszüntetése, illetôleg a gyermek elhelyezése iránti per jogerôs befejezéséig szünetel a szülôi felügyelete annak, akinek a gyermekét a gyámhivatal ideiglenes hatállyal a különélô másik szülônél, más hozzátartozónál vagy más személynél, illetôleg nevelôszülônél, gyermekotthonban vagy más bentlakásos intézményben helyezte el.

(3) A gyermek sorsát érintô lényeges kérdésekben való döntés kivételével szünetel a szülôi felügyelete annak a szülônek, akinek gyermeke a különélô másik szülônél van elhelyezve, de szülôi felügyeleti jogát a bíróság nem szüntette meg. Nem szünetel a szülôi felügyelet, ha a szülôk vagy a bíróság a közös szülôi felügyeletrôl döntött.

Csjt. 92. § (1) A gyermekétôl különélô szülô joga és kötelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartás joga). A gyermeket nevelô szülô vagy más személy köteles a zavartalan kapcsolattartást biztosítani. A gyermeknek joga, hogy különélô szülôjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn.

4.  A gyermek elhelyezése és elhelyezésének megváltoztatása

a./ A szülők döntése a gyermekelhelyezésről

Csjt. 72/A. § (1) A gyermek elhelyezésérôl a szülôk döntenek. 

A szülőknek a megegyezése létre jöhet peren kívül, valamint perbeli egyezségként. A szülőknek olyan megoldást kell választaniuk, amely a gyermek egészséges testi, értelmi és erkölcsi fejlődését a legjobban biztosítja. Ezért ha a szülőknek a gyermek elhelyezés kérdésében való egyezsége nyilvánvalóan ellentétes a gyermek érdekével, a bíróság azt nem hagyhatja jóvá. A bíróságnak az egyezséget hivatalból felül kel bírálnia.

b./ A bíróság döntése a gyermekelhelyezésről

Csjt. 72/A. § (1)…A szülôk megegyezésének hiányában a bíróság a gyermeket annál a szülônél helyezi el, akinél a kedvezôbb testi, értelmi és erkölcsi fejlôdése biztosított. Ha a szülônél történô elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a bíróság a gyermeket másnál is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nála történô elhelyezést maga is kéri.

Csjt. 74. § A bíróságnak és a gyámhatóságnak a szülôi felügyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével, valamint az elhelyezés megváltoztatásával kapcsolatos eljárása során - elháríthatatlan akadály esetét kivéve - mindkét szülôt meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, így akkor is, ha azt a gyermek maga kéri, közvetlenül vagy szakértô útján meg kell hallgatni a gyermeket is. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte, az elhelyezésére vonatkozó döntés csak egyetértésével hozható, kivéve, ha az általa választott elhelyezés fejlôdését veszélyezteti. A bíróság a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos álláspontjáról a szülôk erre vonatkozó egyezô nyilatkozata útján is tájékozódhat.

A törvény rendelkezései mellett további fontos szempontokat tartalmaz a 24. sz. Irányelvvel módosított 17. sz. Irányelv a gyermek elhelyezés kérdéséről. Így a gyermek elhelyezésénél figyelembe kell venni a következőket:

· a szülők egyénisége, világnézete,

· érzelmi kötődés,

· pszichológus szakértői vélemény,

· nem és életkor,

· az elhelyezés állandósága,

· testvérek együtt nevelése,

· a házasság megromlásáért való felelősség.

c./ A gyermek elhelyezése harmadik személynél

Csjt. 72/A. §(1)… Ha a szülônél történô elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a bíróság a gyermeket másnál is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nála történô elhelyezést maga is kéri.

Ha akár a körülményeinél, akár személyi tulajdonságánál fogva a szülők egyike sem alkalmas a gyermek nevelésére, akkor leginkább a közeli rokonok közül választható ki a gyermek gondozására alkalmas személy. Ez esetben előnyben kell részesíteni azt a nagyszülőt vagy más személyt, aki addig is bizonyította, hogy alkalmas a gyermek nevelésére és továbbra is szívesen vállalja a gyermek gondozását.

A harmadik személynél történő elhelyezés esetén ezt a személyt a gyámhivatal a jogerős bírósági határozat alapján a gyermek gyámjául jelöli ki. Ha sem szülő, sem pedig harmadik személy nincs, akinél a gyermek elhelyezhető, és kiskorú érdekében állami gondoskodás látszik indokoltnak, a bíróság haladéktalanul megkeresi a gyámhivatalt a szükséges intézkedések megtétele érdekében. Ha a szülői felügyelet megszüntetése is indokolt, a bíróság hivatalból is dönthet erről. 

d./ A gyermekelhelyezés megváltoztatása

Csjt. 72/A. (2) A gyermek elhelyezésének megváltoztatását abban az esetben lehet kérni, ha azok a körülmények, amelyekre a bíróság a döntését alapította, utóbb lényegesen megváltoztak, és ennek következtében az elhelyezés megváltoztatása a gyermek érdekében áll.

(3) A gyermek elhelyezése, valamint az elhelyezés megváltoztatása iránt a szülô, a gyámhatóság és az ügyész indíthat pert.

(4) Ha a gyermek elhelyezése érdekében azonnali intézkedésre van szükség, a bíróság soron kívül, ideiglenes intézkedéssel határoz.

Példák: A gyermekkel szemben meg nem engedhető testi fenyítés, durva, goromba bánásmód veszélyeztetettségre utal, és indokolttá teheti  a gyermek elhelyezésének megváltoztatását. Erre okot adhat a körülmények gondos mérlegelése alapján az is, az idő múltával a gyermek érzelmi életében  megalapozottan döntő változások állottak be. Okot adhat az elhelyezés megváltoztatására, ha a másik szülőt a gyermeket közvetlenül nevelő szülő a kapcsolattartástól indokolatlanul elzárja, és ellene hangolja a gyermeket.

76/C.

A szülő és a gyermek kapcsolattartása, jogok kötelességek ebben a körben. A kapcsolattartás módja és mértéke.

______________________________________________________________________________

Az 1894. Évi XXXI. törvény kimondta a gyermekét nem nevelő szülőnek azt a jogát, hogy gyermekével érintkezzen és nevelését ellenőrizhesse. Az érintkezési jog helyébe az 1986. évi IV. törvény módosítása során került a Csjt.-be a “kapcsolattartás” fogalma, és a  módosítás nem csak jogává, hanem kötelességévé is tette a különélő szülőnek a gyermekével való rendes kapcsolattartást. 1995. Évi XXXI. törvény - Csjt. módosítás - már kimondta, hogy ““a gyermeknek joga”, hogy különélő szülőjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson”. Így a kapcsolattartás ma már kölcsönös jog és kötelezettség. 

A kapcsolattartás esetei:

· Leggyakrabban ez a jog a szülők életközösségének megszűnésekor, vagy házasságának felbontásakor fordul elő. 

· Szűkebb a láthatási jog gyakorlása, ha a gyermek intézeti gyámság alatt áll.

· Ritkán sor kerülhet- a gyermek érdekeinek messzemenő figyelembevételével- az örökbefogadott gyermek és a vérszerinti szülők közötti láthatási jog biztosítására.

· Kivételes   esetben van mód a szülői felügyelettől bírói ítélettel megfosztott szülő és gyermeke közötti kapcsolattartási jog engedélyezésére.

Csjt. 92. § (1) A gyermekétôl különélô szülô joga és kötelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartás joga). A gyermeket nevelô szülô vagy más személy köteles a zavartalan kapcsolattartást biztosítani. A gyermeknek joga, hogy különélô szülôjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn.

(2) A szülônek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha szülôi felügyeleti joga szünetel.

(3) Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a szülôt is fel lehet jogosítani a gyermekkel való kapcsolattartásra, akinek a szülôi felügyeleti jogát a bíróság megszüntette, vagy akinek szülôi felügyeleti joga a 48. § (3) bekezdése alapján szûnt meg és a gyermek örökbefogadására nem került sor. Errôl a szülôi felügyeletet megszüntetô bíróság vagy - ha a gyermeket tartós nevelésbe vették - a gyámhivatal dönt.

(4) A kapcsolattartásról - a szülôk megegyezésének hiányában, illetôleg a szülôk és a gyám közötti vita esetében - a gyámhatóság dönt. Ha házassági vagy gyermekelhelyezési per van folyamatban, a szülôk megegyezésének hiányában a kapcsolattartásról a bíróság dönt. A gyámhatóság, illetôleg a házassági vagy gyermekelhelyezési perben a bíróság a felróható magatartást tanúsító szülô kapcsolattartási jogát a gyermek érdekében korlátozhatja vagy megvonhatja, illetôleg e jog gyakorlásának szünetelését rendelheti el.

(5) Ha a kapcsolattartás kérdésében a bíróság döntött, ennek megváltoztatását a határozat jogerôre emelkedésétôl számított két éven belül csak a bíróságnál lehet kérni.

(6) A kapcsolattartásra vonatkozó bírósági határozat végrehajtásáról a gyámhatóság gondoskodik.

A Csjt. 92. § csak a szülők és gyermekük kapcsolattartásáról rendelkezik. Az 51/1986. MT rendelet azonban megadja a nagyszülőnek is unokájával történő kapcsolattartási jogát. Ha a szülő és a nagyszülő nem él, illetve a kapcsolattartásban tartósan akadályoztatva van, akkor a gyermek nagykorú testvére és szülőjének testvére is élhet a kapcsolattartás jogával. 


A szülő-gyermek kapcsolattartásának módját, gyakoriságát, időtartamát elsősorban a szülőknek kell egyességgel rendezniük. Az egyezséget a gyámhivatalnak vagy a bíróságnak kell jóváhagyni. A szülők megállapodását a gyermekkel való kapcsolattartás módját és időtartamát illetően a törvény nem korlátozza azért, hogy a különélő szülő a gyermekével minél szélesebb körben tarthassa a kapcsolatot.

A kapcsolattartás módjai és mértéke

· A kapcsolattartás módját tekintve lehet rendszeres (folyamatos) vagy rendkívüli. A hatályos jogszabályok nem szabályozzák a kapcsolat tartás módját és mértékét, ennek ellenére a kapcsolattartásnak meghatározottnak kell lennie(pl. a korábbi törvény és gyakorlat havi 48 órában határozta meg a rendszeres láthatást).

· Rendszeres, folyamatos kapcsolattartás. A kapcsolattartási idő felosztható kéthetenkénti, hetenkénti, sőt hétközi találkozásokra is. A gyermek érdeke, hogy nem gondozó szülőjével minél többet lehessen együtt, természetesen úgy, hogy a gyakoriság ne váljék zaklatássá, tanulmányaiban ne fárassza túl a kiskorú gyermeket, és ne legyen a gondozó szülő terhére. A gyakorlatban leginkább bevált kapcsolattartási idő kéthetenkénti péntek délutántól vasárnap délutánig tartó együttlét. Akkor indokolt csak az együttléteket havi egy alkalomra korlátozni, ha a szülők lakhelye távol van egymástól, és a kiskorú életkora alacsony, vagy éppen idősebb a gyermek és a középiskolai tanulmányaival túlterhelt. A határozat meghozatalát környezettanulmány segíti, beszerzik a gyermek iskolájának véleményét.

· Rendkívüli kapcsolattartás. Időtartama az eddigi gyakorlat tartama szerint naptári évenként általában egy hónap volt. A rendkívüli kapcsolattartás egy- vagy kéthetes időtartamban, vagy folyamatosan egy hónapon át gyakorolható. Ennek idejét és mértékét az iskolai szünetben a gondozó szülő szabadságával összhangban kell meghatározni.

A kapcsolattartást szabályozó határozatnak tartalmaznia kell a rendszeres és a rendkívüli kapcsolattartás idejét és módját. Továbbá a gyermek átadásának és visszaadásának, valamint a kapcsolattartás gyakorlásának a helyét, végül az elmaradt kapcsolattartás pótlásának a rendjét is. A jogosult szülőnek fel nem róható okból elmaradt kapcsolattartást a gondozó szülőnek pótolni kell. A gyámhivatali gyakorlat szerint, ha a szülő külföldön él, a gyámhivatal határozata alapján gyermekével csak Magyarországon találkozhat.

A kapcsolattartás korlátozása, szünetelése, megvonása és elutasítása

Csjt. 92. § (4)…A gyámhatóság, illetôleg a házassági vagy gyermekelhelyezési perben a bíróság a felróható magatartást tanúsító szülô kapcsolattartási jogát a gyermek érdekében korlátozhatja vagy megvonhatja, illetôleg e jog gyakorlásának szünetelését rendelheti el.

· A kapcsolattartás korlátozása. Erre sor kerülhet a szülő felróható magatartása esetén, ha a jogosított a jogával a gyermek vagy a gyermeket nevelő személy sérelmére visszaélt. A korlátozás vonatkozhat mind a rendszeres, mind a rendkívüli kapcsolattartásra. Korlátozni lehet a kapcsolattartás idejét, módját és helyét, ha a gyermek érdeke ezt megkívánja.

· A kapcsolattartás szünetelése. Az Ágr. a szünetelés időtartamát hat hónapban jelöli meg. A határozatot meg kell előznie a gyámhivatal írásbeli figyelmeztetésének. 

    Szünetelhet a kapcsolattartás:


a./ a gyermek elhelyezésének megváltoztatása iránt indított per   során,


b./ ha a különélő szülő a kapcsolattartás idejének lejárta után a gyermeket visszatartja, és ismételt figyelmeztetés ellenére sem változtat magatartásán. 


c./ ha az intézeti gyámság alatt állóknál a találkozások alkalmával a szülők nincsenek jó hatással a gyermekük érzelmi életére.


Cél a szünetelés időtartamának lejárta után a szülő-gyermek közötti érzelmi viszony helyreállítása.

· A kapcsolattartás megvonása. Erre csak olyan súlyosan felrúgható magatartás esetén kerülhet sor, amely miatt a gyermek érdekét még a korlátozott kapcsolattartás is sértené. A kapcsolattartási jog megvonható, ha a különélő szülő e jogával a gyermek vagy gondozója sérelmére súlyosan visszaélt, magatartásával a gyermek nevelését, testi, értelmi, erkölcsi fejlődését súlyosan veszélyeztette. Mind a gyámhivatal, mind a bíróság dönthet a megvonás kérdéséről, amelynek nem feltétele a kérelem, hanem csak a gyermek veszélyeztetettségéről  való tudomásszerzés. 

· A kapcsolattartás elutasítása. A kapcsolattartási jog iránti kérelem elutasításához azonos feltételek kellenek, mint a kapcsolattartási jog megvonásához.

77/C.

A gyámság fogalma, fajtái és célja. A gyámhatóság feladatai és hatásköre. A gyám jogai és kötelességei.

______________________________________________________________________________

   A gyámság intézményének célja, hogy a szülő gondoskodását, feladatait pótolja olyan kiskorúak esetében, akiknek szülei nem élnek  vagy nem alkalmasak a gyermek nevelésére. Aki a szülőt pótló feladatokat ellátja, a gyám, az intézmény pedig a gyámság.

A polgári jog és a családi jog szétválásával a gyámság az önálló családi jog részévé vált. Ugyanakkor a Ptk. cselekvőképességi szabályai gyakorlatilag érinti a gyámság intézményét, képviseleti szabályait. Így a Ptk. és a Csjt. képviseleti és eljárási szabályai egy sajátos kettőséget takarnak. Ezen törvények rendelkezéseinek változatlanul hagyása mellett született meg az 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról, amely jelentősen átalakítja a gyámhivatalok tevékenységét és a gyermekvédelmi gondoskodást. 

Csjt. 93. § Az a kiskorú, aki nem áll szülôi felügyelet alatt, gyámság alá tartozik.

Csjt. 94. § (1) A gyámság alá tartozó kiskorú részére a gyámhivatal gyámot rendel.

(2) A gyámhatóság a gyámrendelés iránt hivatalból intézkedik.

(3) A kiskorú legközelebbi rokonai kötelesek a gyámhatóságnak haladéktalanul bejelenteni, ha a kiskorú részére bármely okból gyám rendelése szükséges. A bíróság, az anyakönyvvezetô, a hagyatéki leltározást végzô és az egyéb államigazgatási feladatot ellátó szervek kötelesek a gyámhatósággal közölni a hivatalos eljárásuk során tudomásukra jutott minden olyan esetet, amelyben valamely kiskorú részére gyámot kell rendelni.


A gyámság a gyámhivatal határozata alapján keletkezik, mivel szülői felügyelet hiányában a gyámhivatal kötelessége, hogy a gyermek részére gyámot rendeljen. A szülői felügyelet és a gyámság egymást kizáró intézmény. Nem áll szülői felügyelet alatt a gyermek, ha:

· mindkét szülő, illetőleg a felügyeletet gyakorló szülő meghalt,

· mindkét szülő, illetőleg a felügyeletet gyakorló szülő szülői felügyeleti jogát a bíróság megszüntette,

· mindkét szülő, illetőleg a felügyeletet gyakorló szülő felügyeleti joga szünetel.


A mai magyar jogban a gyámság következő fajtái lehetségesek:

1.  Nevezett gyám: a szülő(k) által megnevezett gyám.

2.  Kötelező gyám: erre veszélyeztetett gyermekek esetében kerülhet sor, az elhelyezésről bíróság vagy gyámhivatal dönt(“harmadik személynél való elhelyezést követő gyámság”). Ilyenkor a gyermek közvetlen veszélyben van, azonnali intézkedés szüséges a gyermek elhelyezésére, s azt a személyt, akinél elhelyezték a kiskorú gyámjául kell kirendelni.

3.  Törvényes gyám: a gyámság ellátására alkalmas rokont kell kirendelni.

4.  Rendelt gyám: kirendelésére akkor kerül sor, ha alkalmas rokon nincs.

A törvényes gyámot és a rendelt gyámot a gyámhivatal rendeli ki akkor, ha nincs nevezett, illetve kötelező gyámrendelés esete nem áll fenn.

Azt a személyt kell gyámnak rendelni: 

· akinél a gyámhivatal a gyermeket ideiglenes hatállyal elhelyezte,

· akinél a bíróság a gyermeket elhelyezte,

· aki a gyermeket a gyámhivatal hozzájárulásával családba fogadta.

A törvényes gyám a kirendelés sorrendjében megelőzi a rendelt gyámot.

5.  Közös gyám: testvérek részére közös gyámot kell rendelni, ettől a szabálytól azonban bármelyik kiskorú érdekében el lehet térni.

6.  Hivatásos gyám: ha a törvény másképpen nem rendelkezik a gyámhivatal egy vagy több gyermek gyámjává a közigazgatási szerv részéről erre kijelölt személyt is kirendelhet. A hivatásos gyám feladatait közszolgálati jogviszony, vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony keretében látja el.

A gyakorlat szerint a fenti felsorolás sorrend erejű, és általában kötelező a kirendelő szervre.

A gyám 

Csjt. 99. § (1) Gyám lehet minden nagykorú magyar állampolgár, akivel szemben a törvényben meghatározott kizáró körülmény nem áll fenn.

(2) Gyámságot nem viselhet az,

a) aki gondnokság alatt áll,

b) aki a szülôi felügyeletet megszüntetô vagy a közügyektôl eltiltó jogerôs ítélet hatálya alatt áll,

c) akit a szülôi felügyelet gyakorlására jogosult szülô a gyámságból közokiratban vagy végrendeletben kizárt,

d) akinek szülôi felügyeleti joga azért szünetel, mert gyermekét a gyámhivatal átmeneti vagy tartós nevelésbe vette,

e) akinek a gyermekét örökbefogadhatónak nyilvánították.

(3) Ha a szülôi felügyeletet gyakorló egyik szülô azt a személyt zárja ki a gyámságból, akit a másik szülô gyámul nevezett meg, a kiskorú gyermek érdekeinek figyelembevételével a gyámhatóság dönti el, hogy melyik rendelkezés érvényesüljön.

(4) Érvénytelen annak gyámul kirendelése, aki az elôzô rendelkezések értelmében gyámságot nem viselhet, illetôleg gyámul nem lett volna kirendelhetô.

A gyámság viselése, mentesítés a gyámság alól

Csjt. 100. § (1) A gyámság viselése állampolgári kötelesség.

(2) Nem köteles a gyámságot elvállalni, illetôleg kérelmére a gyámság alól fel kell menteni azt, aki

a) a hatvanadik életévét betöltötte,

b) legalább három kiskorú gyermeknek viseli gondját,

c) más gyermek felett gyámságot gyakorol, vagy

d) betegség, illetôleg egyéb ok miatt a gyámság megfelelô ellátására nem lenne vagy csak nagy nehézségek árán lenne képes.

(3) Nem köteles a gyámságot elvállalni a nevelôszülô.

A gyámság viselését a Csjt. állampolgári kötelességként írja elő, de nem szankcionálja.

A gyámság megszűnése

Csjt. 106. § (1) A gyámság megszûnik, ha a gyámság alatt álló meghal, szülôi felügyelet alá kerül, vagy nagykorúságát eléri.

(2) A gyám tisztsége megszûnik:

a) a gyámság megszûnésével,

b) a gyám gyámhivatal általi felmentésével vagy elmozdításával.

Csjt. 107. § (1) A gyámhatóság a gyámot tisztségétôl felmenti, ha a gyám alkalmatlan, a gyám fontos okból felmentését kéri vagy utólag keletkezik olyan akadály, amely miatt gyámságot nem viselhet.

(2) A 98. § a) vagy b) pontja alapján kirendelt gyámot a gyámhivatal a tisztségébôl akkor is felmenti, ha

a) a gyermeket máshol helyezi el,

b) a gyermekotthon vezetôjének vezetôi beosztása megszûnt.

Csjt. 108. § (1) Ha a gyám jogaival visszaél, kötelességét elhanyagolja, vagy olyan cselekményt követ el, amely miatt a feladat ellátására méltatlanná válik, a gyámhivatal a gyámot tisztségébôl elmozdítja.

(2) Ha alaposan feltételezhetô, hogy a gyámot tisztségébôl el kell mozdítani és a késedelem veszéllyel jár, a gyámhivatal a gyámot e tisztségébôl azonnali hatállyal felfüggeszti.

A gyám számadási kötelezettsége

Csjt. 109. § A gyám tisztségének megszûnése után köteles a gyámhatóságnak mûködésérôl jelentést, a kezelése alatt volt vagyonról pedig végszámadást elôterjeszteni.

Csjt. 110. § (1) A gyám és a gyámsága alatt álló között keletkezett vitás követeléseket idôszakos vagy végszámadásának elfogadása után is lehet bírósági úton érvényesíteni.

(2) A gyám ellen számadási felelôssége alapján támasztható követelések egy év alatt évülnek el. Az egyévi határidôt a gyám felmentését kimondó vagy az érdekeltet bírósági útra utasító határozat közlésétôl, illetôleg a követelés alapjául szolgáló ok felfedezésétôl kell számítani, feltéve, hogy a követelés a rendes elévülés szabályai szerint az így számított határidô eltelte elôtt el nem évült.

(3) A gyám tiltott cselekményébôl származó kártérítési követelések a rendes elévülési idô alatt évülnek el.

A gyám jogai és kötelezettségei. A gyám felügyelete.

Csjt. 101. § (1) Törvény eltérô rendelkezése hiányában a gyám a gyámsága alatt állónak gondozója, vagyonának kezelôje és törvényes képviselôje.

(2) A gyámot a gyámsággal járó jogok és kötelességek, ha a gyámhatóság másként nem rendelkezik, a kirendelô határozat kézbesítését követô naptól kezdve illetik meg, illetôleg terhelik.

Csjt. 102. § Ha a törvény mást nem rendel, a szülôi felügyeletet gyakorló szülô jogaira és kötelességeire vonatkozó rendelkezések megfelelôen irányadók a gyám jogaira és kötelességeire is.

A két jogkör között a fő különbségek a következők:

· A gyám működésében a gyámhivatal rendszeres felügyelete és irányítása alatt áll. Működéséről köteles rendszeresen beszámolni. A gyermek vagyonának kezeléséről évenkénti számadási kötelezettséggel tartozik. Emellett a gyermek gondozása, törvényes képviselete kapcsán kifejtett működéséről is rendszeres tájékoztatást kell adnia a gyámhivatalnak. A gyámhivatal felhívására felvilágosítást kell adnia mint működéséről, mind a gyámsága alatt álló gyermek ügyeiről.

· A hozzátartozók - szemben a szülő helyzetével- a gyám intézkedésével szemben kérelmet nyújthatnak be a gyámhivatalhoz, melynek nyomán az intézkedés a gyámhivatal által megváltoztatható.  

Csjt. 103. § (1) A gyám mûködésében a gyámhatóság rendszeres felügyelete és irányítása alatt áll. Mûködésérôl, különösen a gyámsága alatt álló kiskorú ügyeirôl bármikor köteles felvilágosítást adni a gyámhatóságnak.

(2) A gyámhatóság a gyám jogkörét korlátozhatja, intézkedéseit - az elhelyezés tárgyában tett intézkedés kivételével - hivatalból vagy a gyámság alatt álló, illetôleg rokonai kérelmére meg is változtathatja. A kiskorú részére választott életpálya helyett csak annak beleegyezésével jelölhet ki más életpályát.

(3) A gyám intézkedésével szemben a szülô és nagyszülô, ha pedig ezek nem élnek, a nagykorú testvér, illetôleg a szülô testvére indíthat pert a kiskorú megfelelôbb elhelyezése iránt.

(4) A gyám a vagyonkezelésrôl - a gyámhatóság eltérô rendelkezése hiányában - legalább évenként köteles a gyámhatóságnak számot adni.

A gyámhivatal felügyeleti jogkörében :

· a gyám eljárását korlátozhatja,

· intézkedéseit megváltoztathatja,

· számadását elbírálja.

A gyámhivatal a gyámnak a gyermek érdekében tett intézkedéseit visszavonhatja, ha az a gyermek érdekeinek nem felel meg, vagy esetleg kárt okoz.

Csjt. 104. § (1) A gyám mûködéséért díjazást nem követelhet, a gyermek megélhetését szolgáló juttatásokat (tartásdíj, gondozási díj, árvaellátás stb.) azonban az ô kezéhez kell folyósítani.

(2) A gyám a kárt, amelyet kötelessége megszegésével a gyámsága alatt állónak vétkesen okoz, köteles megtéríteni.

A gyám felelősége a szülő felelőségénél szélesebb körű, és e vonatkozásban szigorúbbak a felelőségi szabályok a gyám mind a gondatlan, mind pedig a szándékos károkozásért is felelős, még a szülő felelősége olyan gondosságot igényel, mintha a saját ügyeiben járna el.

78/C.

A vállalkozási szerződés. Általános szabályok, speciális alakzatok.

______________________________________________________________________________

Kötelmi jogi értelemben a vállalkozás a nevesített szerződések egyik fajtája.

Általános szabályok

“389. § Vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására vagy munkával elérhető más eredmény létrehozására, a megrendelő pedig a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére köteles.”

A vállalkozási szerződés lényege tehát munkával elérhető eredmény produkálása.

A vállalkozás alanyára, ill. egyes tartalmi elemekre természetesen egyéb jogszabályok is vonatkoznak (ártörvény, egyéni és társas vállalkozókról szóló törvények stb.).

A szerződés alanyai a megrendelő és a vállalkozó. Mindkét pozícióban bárki lehet alany, ám kötöttségek érvényesülhetnek (pl. szakképzettség, gyakorlat).

Természetes személy vállalkozóként csak akkor köthet érvényes szerződést, amennyiben nem üzletszerűen, haszonszerzésből folytat ilyen tevékenységet, vagy ha igen, akkor egyéni vállalkozó, egyéni vállalkozói igazolvánnyal rendelkezik.

A felek jogai és kötelezettségei

“390. § (1) A felek megállapodhatnak abban, hogy a vállalkozó részletes műszaki és gazdasági adatokat tartalmazó ajánlatot készít, a megrendelő pedig díjat fizet, és az ajánlatot átveszi.“

Ez az ajánlatkészítés tehát egy külön vállalkozási szerződés tárgya.

“390. § (2) A megrendelő a részletes ajánlatot - a törvény eltérő rendelkezésének, illetőleg a felek eltérő megállapodásának hiányában - szabadon felhasználhatja abban az esetben is, ha annak alapján a vállalkozóval nem köt szerződést.”

Hiszen ez az ajánlat tulajdonképpen egy önálló áru.

“391. § (1) A vállalkozó a munkát saját költségén végzi el. Köteles a munkavégzést úgy megszervezni, hogy biztosítsa a munka gazdaságos és gyors befejezését.

(2) A vállalkozó alvállalkozó igénybevételére jogosult. 

(3) A vállalkozó a jogosan igénybe vett alvállalkozóért úgy felel, mintha a munkát maga végezte volna; alvállalkozó jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelős minden olyan kárért is, amely anélkül nem következett volna be.”

Itt tehát az a kulcskérdés, hogy a vállalkozó jogosan vette-e igénybe az alvállalkozót.

Ha a vállalkozó nem alvállalkozót, hanem más minőségben eljáró személyt (pl. megbízottat) vesz igénybe, ilyen esetben felelősségére a teljesítési segédért való felelősségnek az a szabálya az irányadó, mely szerint: “Ptk. 315. § Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához más veszt igénybe, ennek magatartásáért felelős.”

“392. § (1) A vállalkozó a megrendelő utasítása szerint köteles eljárni. Az utasítás nem terjedhet ki a munka megszervezésére, illetőleg nem teheti a teljesítést terhesebbé. A felek ezektől a rendelkezésektől eltérhetnek.

(2) A vállalkozó köteles a megrendelőt minden olyan körülményről haladéktalanul értesíteni, amely a vállalkozás eredményességét vagy kellő időre való elvégzését veszélyezteti vagy gátolja. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért felelős.

(3) Ha a megrendelő alkalmatlan anyagot vagy pedig célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasítást ad, erre a vállalkozó köteles őt figyelmeztetni. A figyelmeztetés elmulasztásából eredő kárért a vállalkozó felelős. Ha azonban a megrendelő a figyelmeztetés ellenére utasítását fenntartja, vagy nem szolgáltat megfelelő anyagot, a vállalkozó a szerződéstől elállhat. Ha nem áll el, a kapott anyaggal, illetőleg a megrendelő utasítása szerint a megrendelő kockázatára köteles a munkát elvégezni.

(4) A vállalkozó a megrendelő által adott anyaggal, illetve utasítás szerint nem végezheti el a munkát, ha ez jogszabály vagy hatósági rendelkezés megsértésére vagy az élet- és vagyonbiztonság veszélyeztetésére vezetne.”

Például környezetvédelem!

“393. § (1) Ha a munkát a megrendelő által kijelölt helyen kell végezni, a megrendelő köteles a munkahelyet alkalmas állapotban a vállalkozó rendelkezésére bocsátani.

(2) A vállalkozó a munka megkezdését mindaddig megtagadhatja, amíg a megrendelő e kötelezettségét nem teljesíti. Ha a megrendelő e kötelezettségének a vállalkozó által megszabott megfelelő határidőn belül nem tesz eleget, a vállalkozó elállhat a szerződéstől és kártérítést követelhet.

(3) Ha ugyanazon a létesítményen több vállalkozó tevékenykedik, a megrendelő a munkának gazdaságos és gyors, a vállalkozókkal összehangolt elvégzéséhez szükséges feltételeket köteles megteremteni, a vállalkozók pedig kötelesek a munkavégzést összehangolni. A munka nem megfelelő megszervezésével másnak okozott kárt a mulasztó köteles megtéríteni.

(4) Több vállalkozó munkavégzése esetén az együttműködés módjának és feltételeinek meghatározása érdekében a megrendelő és a vállalkozók szerződést köthetnek egymással. A szerződésben meghatározhatják a munka összehangolása révén elérhető megtakarítások és egyéb előnyök, valamint az egyes feleknél felmerülő többletköltségek megosztásának módját.

394. § (1) A megrendelő a munkát és a felhasználásra kerülő anyagot ellenőrizheti, a szerződésben, illetőleg jogszabályban meghatározott esetben pedig ellenőrizni köteles. Nem mentesül a vállalkozó a felelősség alól, ha a megrendelő az ellenőrzést elmulasztotta vagy nem megfelelően végezte el.

(2) Ha egyes munkarészeket a vállalkozó beépít (eltakar), és ezután az ellenőrzés a munka egy részének újbóli elvégzését tenné szükségessé, a vállalkozó köteles előzetesen megfelelő időben a megrendelőt a beépítésről értesíteni. Ha a megrendelő az értesítés ellenére az ellenőrzést elmulasztja, később a beépített munkarészt csak akkor ellenőrizheti, ha az újból végzett munkával kapcsolatos költségeket a vállalkozónak megfizeti.

(3) Ha a megrendelő a vállalkozó teljesítése révén új elgondolásról, megoldásról vagy műszaki ismeretről szerez tudomást, ezt a vállalkozó hozzájárulása nélkül mással nem közölheti.”

“395. § (1) A megrendelő a szerződéstől bármikor elállhat, köteles azonban a vállalkozó kárát megtéríteni.

(2) Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, vagy ha ezt nemzetgazdasági érdek vagy különös méltánylást érdemlő egyéb érdek indokolja, a bíróság a megrendelő elállása esetében - bármelyik fél kérelmére - a szerződést a jövőre nézve szünteti meg. A megrendelő ilyenkor is köteles a vállalkozó kárát megtéríteni.

(3) Ha a megrendelő a szerződéstől azért állt el, mert a teljesítési határidő lejárta előtt nyilvánvalóvá vált, hogy a vállalkozó a munkát csak olyan számottevő késéssel tudja elvégezni, hogy a teljesítés emiatt a megrendelőnek már nem áll érdekében, a megrendelő a szerződésszegésre vonatkozó szabályok szerint kártérítést követelhet.

(4) Ha a munka végzése során a körülmények arra engednének következtetést, hogy a teljesítés hibás lesz, a megrendelő a fogyatékosság kiküszöbölésére tűzött megfelelő határidő sikertelen eltelte után gyakorolhatja a hibás teljesítésből eredő jogokat.

396. § (1) A felek a szolgáltatás átadásakor közösen elvégzik azokat a szakmailag szokásos és indokolt próbákat, amelyek a teljesítés megfelelő minőségének megállapításához szükségesek.

(2) Eltérő szakmai szokás hiányában a próba lefolytatásához szükséges feltételeket a megrendelő - a vállalkozó költségére - biztosítja, a próbát pedig a vállalkozó végzi.

(3) A vállalkozó köteles a megrendelőnek a szolgáltatott dologról a felhasználáshoz, fenntartáshoz szükséges tájékoztatást megadni.

(4) A megrendelő mindaddig nem köteles a díjat megfizetni, amíg a vállalkozó tájékoztatási kötelezettségének eleget nem tett, feltéve, hogy annak hiányában a szolgáltatott dolog rendeltetésszerű használatba nem vehető.”

“397. § (1) A díj - ha jogszabály kivételt nem tesz - a vállalkozás teljesítésekor esedékes.”

A megrendelő főkötelezettsége a vállalkozói díj megfizetése. A vállalkozói díj nem pusztán a vállalkozó tevékenységéért, hanem eredményéért nyújtott ellenszolgáltatás. Ebből következik, hogy a megrendelő csak akkor köteles a díjat szolgáltatni, ha a vállalkozói tevékenység eredményeként a mű létrejött, s azt a vállalkozó szolgáltatta.

Jogunk az ingyenes vállalkozást nem ismeri. Ha tehát valaki ingyenesen vállalkozik eredmény létrehozására, a vállalkozás szabályait nem lehet alkalmazni, hanem ehelyett általában a megbízás ingyenes alakzatára vonatkozó szabályok lesznek az irányadók.

Külön díjazást a vállalkozó csak olyan szolgáltatásért követelhet, amelyről aggálytalanul megállapítható, hogy a felek a díj meghatározásánál nem voltak rá figyelemmel, és a szerződés lényegéből nem következtek értelemszerűen.

Ha a vállalkozó a szerződés kereteit meghaladó szolgáltatást is nyújtott a megrendelő részére, az ilyen szolgáltatás tekintetében a felek jogviszonyára a megbízás nélküli ügyvitel szabályait kell megfelelően alkalmazni.

“397. § (2) A vállalkozót a díj biztosítására zálogjog illeti meg a megrendelőnek azokon a vagyontárgyain, amelyek a vállalkozási szerződés következtében birtokába kerültek.”

“398. § Az alvállalkozó vagy más közreműködő hibás teljesítése alapján a vállalkozó mindaddig érvényesítheti jogait, amíg a vállalkozó a megrendelővel szemben a szerződésszegés miatt helytállni tartozik, feltéve, hogy a vállalkozó a minőség megvizsgálására vonatkozó kötelezettségének eleget tett.”

“399. § Ha a teljesítés olyan okból válik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelős, és

a) a lehetetlenné válás oka mindkét fél érdekkörében vagy érdekkörén kívül merült fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg;

b) a lehetetlenné válás oka a vállalkozó érdekkörében merült fel, díjazásra nem tarthat igényt;

c) a lehetetlenné válás oka a megrendelő érdekkörében merült fel, a vállalkozót a díj megilleti, de a megrendelő levonhatja azt az összeget, amelyet a vállalkozó a lehetetlenné válás folytán költségben megtakarított, továbbá amelyet a felszabadult időben másutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkül kereshetett volna.

400. § (1) A megkezdett, valamint a befejezett, de át nem adott mű tekintetében a kárveszély a teljesítés lehetetlenné válására vonatkozó szabályok szerint oszlik meg a megrendelő és a vállalkozó között.

(2) A vállalkozó a senkinek fel nem róható ok következtében elpusztult mű újbóli előállítására, a megrendelő pedig annak átvételére nem köteles.

(3) A szerződés teljesítéséhez szükséges anyagokban és eszközökben esett kár viselésére az általános szabályokat kell alkalmazni.”

Azaz a kárveszélyt a tulajdonos viseli.

“401. § Önálló feladat ellátására alkalmas, összetett gazdasági, illetve műszaki egység megvalósítására irányuló vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó köteles a munka gazdaságos és gyors, az ugyanazon a létesítményen dolgozó többi vállalkozóval összehangolt elvégzéséhez szükséges feltételeket megteremteni, valamint a többi vállalkozóval az együttműködés módjának és feltételeinek meghatározásához szükséges szerződéseket megkötni. A vállalkozó felelőssége az ilyen vállalkozási szerződésben kikötött műszaki, gazdasági és egyéb feltételek teljesítéséért akkor is fennáll, ha a teljesítéshez szükséges tervet a vállalkozó egészben vagy részben nem maga készítette (fővállalkozás).”

Szerződésszegés a vállalkozás körében

Természetesen az egész kérdéskör alapja a Ptk. 25. fejezete a szerződésszegésről (298-318. §§). Értelemszerűen szerződésszegést követhet el mind a vállalkozó, mind a megrendelő.

A vállalkozó szerződésszegése

Előfordulhat, hogy egyértelművé válik, hogy a vállalkozó a szerződést nem tudja határidőre teljesíteni. Ilyenkor a helyzet a következő:

“395. § (3) Ha a megrendelő a szerződéstől azért állt el, mert a teljesítési határidő lejárta előtt nyilvánvalóvá vált, hogy a vállalkozó a munkát csak olyan számottevő késéssel tudja elvégezni, hogy a teljesítés emiatt a megrendelőnek már nem áll érdekében, a megrendelő a szerződésszegésre vonatkozó szabályok szerint kártérítést követelhet.”

Nem feltétel tehát, hogy a vállalkozó késedelme felróható legyen. Ez közömbös. Egy dolog a fontos, hogy a vállalkozó késedelmének ne a megrendelő legyen az oka.

Az is előfordulhat, hogy látszik, hogy a teljesítés hibás lesz:

“395. § (4) Ha a munka végzése során a körülmények arra engednének következtetést, hogy a teljesítés hibás lesz, a megrendelő a fogyatékosság kiküszöbölésére tűzött megfelelő határidő sikertelen eltelte után gyakorolhatja a hibás teljesítésből eredő jogokat.”

Mik is ezek a jogok?

 kijavítást vagy megfelelő árleszállítást kérhet,

 fajta és mennyiség szerint meghatározott dolog esetén kicserélést kérhet,

 érdekszűnés esetén elállhat a szerződéstől,

 az ellenszolgáltatás arányos részét a kijavításig vagy kicserélésig visszatarthatja,

 a hibát a kötelezett költségére kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja.

Főszabály szerint erre hat hónap ideje van.

Emellett követelheti a hibás teljesítésből eredő kárának a megtérítését is, kivéve, ha a kötelezett bizonyítja, hogy a hibátlan teljesítés érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A megrendelő szerződésszegése

A megrendelő is eshet késedelembe. ĺgy például

 megállapodás ellenére nem biztosítja a pénzügyi fedezetet,

 nem teljesít valamely szükséges adatszolgáltatási vagy intézkedési kötelezettséget,

Kiemelten szabályozott eset:

“393. § (1) Ha a munkát a megrendelő által kijelölt helyen kell végezni, a megrendelő köteles a munkahelyet alkalmas állapotban a vállalkozó rendelkezésére bocsátani.

(2) A vállalkozó a munka megkezdését mindaddig megtagadhatja, amíg a megrendelő e kötelezettségét nem teljesíti. Ha a megrendelő e kötelezettségének a vállalkozó által megszabott megfelelő határidőn belül nem tesz eleget, a vállalkozó elállhat a szerződéstől és kártérítést követelhet.

(3) Ha ugyanazon a létesítményen több vállalkozó tevékenykedik, a megrendelő a munkának gazdaságos és gyors, a vállalkozókkal összehangolt elvégzéséhez szükséges feltételeket köteles megteremteni, a vállalkozók pedig kötelesek a munkavégzést összehangolni. A munka nem megfelelő megszervezésével másnak okozott kárt a mulasztó köteles megtéríteni.”

A vállalkozási szerződések egyes különös nemei

Ezek:

 az építési szerződés,

 a szerelési szerződés,

 a tervezési szerződés,

 a kutatási szerződés,

 az utazási szerződés.

Az építési szerződés

“402. § Építési szerződés alapján a vállalkozó építési-szerelési munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles.

403. § (1) Ha a szerződés megkötésekor a kivitelezéshez szükséges valamennyi terv (költségvetés, műleírás stb.) még nem áll rendelkezésre, a tervek fokozatos szolgáltatásának határidőit, valamint az építési-szerelési munka egészére vonatkozó költségelőirányzat alapján megállapított tájékoztató jellegű díjat a szerződésben meg kell határozni.

(2) Ha a szolgáltatás természetéből más nem következik, a szolgáltatás oszthatatlan. Ha azonban a felek a szerződésben a munka egyes részeinek átadás-átvételében állapodnak meg, a szolgáltatást oszthatónak kell tekinteni.

(3) Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában a munka elvégzéséhez szükséges hatósági engedélyezési eljárás megszervezése, továbbá a hatósági engedélyek beszerzése a megrendelő feladata.

(4) A vállalkozó köteles elvégezni a tervben szereplő, de a költségvetésből hiányzó munkákat (többletmunka), továbbá azokat a műszakilag szükséges munkákat is, amelyek nélkül a létesítmény rendeltetésszerűen nem használható. E munkák díjainak elszámolásáról külön jogszabály rendelkezik.

404. § (1) A munkahely az építési-szerelési munka végzésére akkor alkalmas, ha állapota a szerződés teljesítését nem gátolja, továbbá, ha a kitűzött alappontok és azok jegyzékének átadása megtörtént.

(2) A megrendelő köteles a munkát időközönként ellenőrizni.

(3) A felek a munkavégzéssel kapcsolatos minden lényeges adatot, körülményt és utasítást a munkahelyen vezetett naplóban kötelesek egymással közölni.

(4) A vállalkozó kérésére - szükség esetén - a megrendelő köteles a tervek magyarázatát, a részletes kivitelezési utasítást megadni.

405. § (1) A megrendelő köteles a munkát a vállalkozó értesítésében megjelölt időpontra kitűzött átadás-átvételi eljárás során megvizsgálni és a vizsgálat alapján felfedezett hiányokat, hibákat, a hibás munkarészekre eső költségvetési összegeket, valamint az érvényesíteni kívánt szavatossági igényeket jegyzőkönyvben rögzíteni.

(2) Ha a megrendelő egyes munkarészeket a teljesítés előtt ideiglenes jelleggel átvesz (előzetes átadás), ezek tekintetében a kárveszély az átvétel időpontjától a megrendelőre száll át.

(3) Határidőben teljesít a vállalkozó, ha az átadás-átvétel a szerződésben előírt határidőn belül, illetőleg határnapon megkezdődött, kivéve, ha a megrendelő a szolgáltatást nem vette át.

(4) Nem tagadható meg az átvétel a szolgáltatás olyan jelentéktelen hibái, hiányai miatt, amelyek más hibákkal, hiányokkal összefüggésben, illetve a kijavításukkal, pótlásukkal járó munkák folytán sem akadályozzák a rendeltetésszerű használatot.

(5) Az átadás-átvételi eljárástól számított egy éven belül a munkát az (1) bekezdésben foglaltak szerint újból meg kell vizsgálni (utófelülvizsgálati eljárás). A megrendelő készíti elő az utófelülvizsgálati eljárást és hívja meg arra a vállalkozót.”

A szerelési szerződés

“407. § (1) Szerelési szerződés alapján a vállalkozó technológiai szerelési munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles.

(2) A szerelési szerződésre - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - az építési szerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni.

407/A. § (1) Az átadás-átvétel próbaüzemmel történik. A próbaüzem időtartama harminc nap.

(2) A próbaüzem előtt meg kell győződni arról, hogy a berendezés a próbaüzemre alkalmas-e. Az erre vonatkozó nyilatkozatokat, továbbá a hibákat, hiányokat és a kijavításukra, pótlásukra megállapított határidőket jegyzőkönyvbe kell foglalni.

(3) Ha a berendezés gyártása is a tevékenységi körébe tartozik, a szükséges irányító szakszemélyzetet a próbaüzem egész tartamára a vállalkozó biztosítja.

(4) A próbaüzemhez szükséges energiát, alap-, nyers- és segédanyagokat, valamint különleges műszereket a megrendelőnek kell biztosítania.

(5) A megrendelő az átvételt nem tagadhatja meg, ha a próbaüzem során olyan kisebb jelentőségű hibákat és hiányosságokat állapítottak meg, amelyek a rendeltetésszerű állandó és előírt üzemeltetést nem akadályozzák, és egyébként a berendezés a szerződésben kikötött feltételeknek megfelel.”

A tervezési szerződés

“408. § Tervezési szerződés alapján a vállalkozó műszaki-gazdasági tervező munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles.

409. § (1) A felek a szerződésben a műszaki-gazdasági tervező munka fokozatos szolgáltatásában is megállapodhatnak.

(2) A felek a szerződésben kiköthetik a kártérítési felelősség korlátozását, ha a vállalkozó hazai viszonylatban nem ismert vagy nem alkalmazott műszaki-gazdasági megoldást tartalmazó terv készítését vállalja.

(3) A megrendelő a tervet csak a szerződésben meghatározott célra és esetben használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja.

410. § (1) Ha a kivitelezés a terv szolgáltatásától számított három éven belül megkezdődött, a terv hibája miatt érvényesíthető szavatossági jogok elévülési idejének kezdete a terv alapján kivitelezett szolgáltatás teljesítésének időpontja.

(2) Ha a kivitelezés a terv szolgáltatásától számított három év után kezdődik meg, a felek megállapodhatnak abban, hogy a vállalkozó a tervet felülvizsgálja és nyilatkozik a terv kivitelezésre való alkalmasságáról vagy megváltoztatásának szükségességéről, illetve a tervet áttervezi, a megrendelő pedig díjat fizet (korszerűségi felülvizsgálat). Jogszabály a korszerűségi felülvizsgálatot kötelezővé teheti.

(3) Ha a korszerűségi felülvizsgálat esetén a terv alkalmassá nyilvánításától vagy az áttervezett terv szolgáltatásától számított három éven belül a kivitelezés megkezdődik, a terv hibája miatt érvényesíthető szavatossági igények elévülési idejének kezdetét a terv alapján kivitelezett szolgáltatás teljesítésének időpontjától kell számítani.

(4) A vállalkozó szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadályozza vagy korlátozza. Erre a szavatosságra az eladónak a tulajdonjog átruházásáért való szavatosságára irányadó szabályokat kell alkalmazni.

(5) A szerződéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsátott, jogi oltalomban részesíthető szellemi alkotások tekintetében a kutatási szerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni.”

Kutatási szerződés

“412. § (1) Kutatási szerződés alapján a vállalkozó kutatómunka végzésére, a megrendelő pedig díj fizetésére köteles. A felek megállapodhatnak abban, hogy a díj a munka eredménytelen befejezése esetén is jár.

(2) A szerződést írásba kell foglalni. A szerződés határozatlan időre is megköthető.

(3) A szerződéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsátott, jogi oltalomban részesíthető szellemi alkotások tekintetében

a) ha a megrendelő a rendelkezés jogát kiköti, a vállalkozó a szellemi alkotást csak saját belső tevékenységéhez használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja, harmadik személlyel nem közölheti; ilyen esetben a szellemi alkotással a megrendelő szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendelő a rendelkezés jogát nem köti ki, a szellemi alkotást csak saját üzemi tevékenysége körében használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja, harmadik személlyel nem közölheti; ilyen esetben a szellemi alkotással a vállalkozó szabadon rendelkezik.

413. § (1) A vállalkozó csak a megrendelő hozzájárulásával vehet igénybe alvállalkozót. Nincs szükség a megrendelő hozzájárulására, ha a vállalkozó meghatározott eredmény elérésére vállalkozott.

(2) A megrendelő a vállalkozó szolgáltatását csak a szerződésben meghatározott célra használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja.

(3) A vállalkozó szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs olyan joga, amely a szolgáltatás felhasználását megakadályozza vagy korlátozza. Erre a szavatosságra az eladónak a tulajdonjog átruházásáért való szavatosságára irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

(4) A vállalkozó a szerződésben kikötheti kártérítési felelősségének korlátozását.

414. § A felek a határozatlan időre kötött szerződést hat hónapra felmondhatják.

414/A. § A kutatási szerződésre a külön nem szabályozott kérdésekben a vállalkozási szerződés általános szabályait, illetőleg a megbízási szerződésre vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.”

Az utazási szerződés

“415. § (1) Utazási szerződés alapján a vállalkozó utazási iroda köteles a szerződésben meghatározott utazásból, az út egyes állomásain való tartózkodásból és az ezzel összefüggő részszolgáltatásokból - így különösen szállás, étkezés - álló szolgáltatást teljesíteni, a megrendelő pedig köteles a díjat megfizetni.

(2) Ha a vállalkozó csak a szerződésben meghatározott egyes kikötésektől eltérően tud kötelezettségének eleget tenni, a megrendelő a díj csökkentését és kárának megtérítését követelheti.

416. § Az utazási szerződésnek - ideértve az utazással kapcsolatos egyes szolgáltatások közvetítésére irányuló szerződést is - részletes szabályait külön jogszabály állapítja meg.”

Az idevágó legfontosabb jogszabályok az utazásszervezői és közvetítői tevékenységről szóló 213/1996. sz. kormányrendelet, ill. az utazási és utazást közvetítő szerződések szabályanyagáról szóló és a fogyasztóvédelmi garanciákat beépítő 214/1996. sz. kormányr.

Utazási vállalkozást engedéllyel rendelkező, minisztériumi nyilvántartásban szereplő utazást szervező, ill. utazást közvetítő tevékenységet üzletszerűen folytató gazdálkodó szervezet folytathat.

Az utazási szerződésnek ennek megfelelően két fajtája van: az utazást szervező szerződés és az utazást közvetítő szerződés.

Utazási szerződés

“2. § (1) Az utazási szerződés alapján az utazási vállalkozó köteles a szerződésben meghatározott utazásból, az út egyes állomásain való tartózkodásból, szállás és az ezzel összefüggő szolgáltatásokból (így különösen: közlekedés, étkezés, idegenvezetés, szórakozás, kulturális program) álló szolgáltatást teljesíteni, az utas pedig köteles a részvételi díjat megfizetni.

(3) Utazási szerződés e rendelet szabályai szerint köthető. Ezektől a szabályoktól az utas hátrányára eltérő szerződési kikötés semmis, helyébe e rendelet rendelkezései lépnek.

(4) Az utazási szerződést - valamennyi kikötésével együtt - írásban kell megkötni. A szerződés egyik példányát az utasnak át kell adni.

3. § (1) Ha az utazási vállalkozó az általa meghirdetett utazások feltételeit és programját (a továbbiakban: tájékoztató) közzéteszi, annak - úttípustól függően - egyértelműen és pontosan tartalmaznia kell:

b) az úticélt, az útvonalat, az indulás pontos helyét és időpontját és a jelentősebb tartózkodási helyeket,

c) a szálláshely típusát a főbb jellemzőinek meghatározásával, helyét, a szálláshely szerinti ország szabályainak megfelelő komfortfokozatát,

d) a díj forintban meghatározott összegét, és hogy ez mely szolgáltatásokra nyújt fedezetet, a befizetendő előleget, a díj fennmaradó részét és megfizetésének rendjét,

8. § (1) Az utazási szerződésben meghatározott díjak nem emelhetők, kivéve, ha a díjemelés lehetőségéről a szerződés rendelkezik. A díj emelésére kizárólag a közlekedési költségek nemzetközi egyezményen alapuló díjszabási vagy hatósági árának változása miatt, továbbá egyes szolgáltatásokkal kapcsolatos adó, illeték, valamint a szolgáltatóval kötött szerződésben szereplő deviza forintárfolyamának időközi változása miatt kerülhet sor. A díjemelés mértékének arányosnak kell lennie a költségek emelkedésének mértékével. A díjemelés indokát az utassal írásban közölni kell.

(2) Az utazási szerződésben meghatározott díjak összege az indulást megelőző 20 napon belül az (1) bekezdésben meghatározott okból sem emelhető.

10. § (1) Az utazási vállalkozó legkésőbb az utazás megkezdése előtt 15 nappal írásban tett nyilatkozattal elállhat az utazási szerződéstől, ha

a) az utazást a szerződéskötéskor előre nem látható - az emberi életet és egészséget, illetve a vagyonbiztonságot veszélyeztető - külső körülmény veszélyezteti,

b) a jelentkezők létszáma a meghirdetett legalacsonyabb résztvevőszámot nem éri el, feltéve, hogy ezt a jogát az utazási szerződésben kikötötte.

(2) Ha az utazási vállalkozó az utazási szerződéstől eláll, az utas jogai a következők:

a) Az eredetivel azonos értékű helyettesítő szolgáltatásra tarthat igényt, ha ennek nyújtására az utazási vállalkozónak lehetősége van. Ha a helyettesítő szolgáltatás magasabb értékű, a díjkülönbözet az utast terheli, ha alacsonyabb értékű, az utazási vállalkozó köteles a díjkülönbözetet az utasnak megtéríteni.

b) Követelheti a teljes befizetett díj azonnali visszafizetését és a díj után évi 20% mértékű kamat megfizetését.

11. § (1) Az utas az utazás megkezdése előtt az utazási szerződéstől írásban tett nyilatkozattal bármikor elállhat.

(2) Ha az utas azért áll el, mert a díj emelkedésének mértéke a 10%-ot meghaladja, vagy az utazási vállalkozó az utazási szerződésben foglaltakat lényegesen módosítani kívánja, illetőleg a program lényegesen megváltozott, az utast a 10. § (2) bekezdésében meghatározott jogosítványok illetik meg.

(3) Ha az utas nem a (2) bekezdésben meghatározott okból áll el, az utazási vállalkozó a szerződésből eredő, addig felmerült költségei megtérítését igényelheti, ez azonban a befizetett díj összegét nem haladhatja meg. Az utazási vállalkozó nem igényelhet költségtérítést, ha az utas az elállási jogát legkésőbb az utazás megkezdése előtt 35 nappal vagy az utazási szerződésben az elállásra meghatározott időtartam alatt gyakorolja. Az utazási szerződésben 35 napnál korábbi határidő csak akkor határozható meg, ha a külföldi közreműködő az elállásra 30 napnál korábbi határidőt kötött ki.

12. § (1) A szerződésben vállalt szolgáltatások teljesítéséért az utazásszervező felel. Külföldi utazásszervező utazásainak belföldi értékesítése esetén a teljesítésért az utassal szemben az utazásközvetítő úgy felel, mintha maga szervezte volna az utazást. Ha az utazásszervező az utazást nem a szerződésnek megfelelően teljesíti, köteles a díjat arányosan leszállítani.

(2) Az utazásszervező nem köteles a díjat leszállítani, ha az utas valamely szolgáltatást saját elhatározásából vagy az érdekkörében felmerült okból nem vett igénybe.

(3) Ha az utazás megkezdését követően az utazásszervező a szerződésben meghatározott szolgáltatások jelentős részét teljesíteni nem tudja, köteles azokat más megfelelő, hasonló értékű szolgáltatásokkal pótolni. Ha az ilyen szolgáltatások értéke a nem teljesített szolgáltatások értékét meghaladja, a költségkülönbözet az utasra nem hárítható át. Ha az utazásszervező ilyen helyettesítő szolgáltatást nyújtani nem tud, vagy az utas azt indokoltan nem fogadja el, az utazási vállalkozó köteles az utast az utazás kiinduló helyére szállítani, ennek költségeit viselni, és az igénybe vett szolgáltatások értékével csökkentett díjat visszafizetni.

(4) Az utazási szerződés lehetetlenülésére és teljesítésének megtagadására a Ptk. megfelelő rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) Az utas a hiba felfedezése után haladéktalanul köteles kifogását közölni. A közlés késedelméből eredő kárért felelős. Az utaskísérő (a helyszíni szolgáltató) az utas bejelentését köteles jegyzőkönyvezni és ennek egyik példányát az utasnak átadni. Az utaskísérő köteles az utazási vállalkozót tájékoztatni, továbbá a szükséges intézkedéseket nyomban megtenni.

13. § Az utazási vállalkozó köteles a szerződésszegéssel okozott kárt megtéríteni. Kártérítési felelősségére a Ptk. rendelkezései az irányadók.

14. § (1) Az utazási vállalkozó a közreműködőjének magatartásáért úgy felel, mintha maga járt volna el. Az utazásközvetítő az utazásszervező közreműködője.

(2) Ha az utazásközvetítő az utazási szerződést külföldi utazásszervező bizományosaként kötötte, az utazási szerződés megszegésével okozott kárért úgy felel mint az utazásszervező.

(3) Ha a 6. § (7) bekezdésében meghatározott szerződés utazási szerződés, az utazási vállalkozó úgy felel, mint az utazásszervező. Ha a 6. § (7) bekezdésében meghatározott szerződés nem minősül utazási szerződésnek, az utazási vállalkozó a szolgáltatást teljesítő magatartásáért akkor felel, ha annak megválasztásában és az utas rendelkezésének megfelelő utasítás adásában mulasztás terheli.

(4) Ha az utas az utazási szerződést utazásközvetítő útján kötötte, az utazással kapcsolatos szavatossági, kártérítési igényét az utazásközvetítőnek is bejelentheti.”

Utazást közvetítő szerződés

“16. § (1) Az utazást közvetítő szerződés alapján az utazásközvetítő létrehozza az utazásszervező és az utas közötti utazási szerződést az utas által igényelt utazási szolgáltatásokra figyelemmel. Az utazásközvetítő e körben a megbízottra vonatkozó szabályok szerint jár el. Az utazásközvetítő ebben az esetben a közvetítésért járó díjat az utazásszervezőtől igényelheti.

(2) Az utazást közvetítő szerződésnek írásban tartalmaznia kell az utas által igényelt utazási szolgáltatásokat.”

79/C.

A megbízási szerződés és speciális formái. A bizomány és szállítmányozás mint önállósult nevesített alakzatok.

______________________________________________________________________________

“474. § (1) Megbízási szerződés alapján a megbízott köteles a rábízott ügyet ellátni.

(2) A megbízást a megbízó utasításai szerint és érdekének megfelelően kell teljesíteni.

(3) Ha a megbízás teljesítéséhez szerződéskötésre van szükség, a megbízáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a megbízás alapján kötendő szerződésre előír.”

A megbízási szerződés a nem eredményfüggő tevékenységkifejtő kötelezetti magatartások alaptípusa.

A klasszikus, tiszta megbízás rendkívül ritka, mivel a megbízások főként olyan nevesített altípusokban jelennek meg, amelyeknek vannak eredménykötelmi elemei is.

A magyar jog minden olyan tevékenységet megbízási szerződésnek minősít, amelyet a kötelezett valaki más érdekében és más számlájára végez, amennyiben nem minősül más szerződéstípusnak (pl. vállalkozás, bizomány, letét stb.), vagy más jellegű jogviszonynak (azaz munkajogviszonynak), tehát jogunk elismeri a megbízási szerződés hézagpótló jellegét.

Mindez azt is jelenti, hogy a hiánypótló jelleg mellett a megbízás a nevesített megbízási jellegű szerződések mindegyikénél (bizomány, szállítmányozás, letét) törvény által megjelölt, mögöttesen alkalmazandó szabály.

Ami a szerződés alanyait illeti, megbízó bárki lehet, a megbízotti minőség már kötöttebb, különösen a szakértelemhez kötött megbízások esetén.

Ami a szerződés tárgyát illeti, mivel tevékenység kifejtéséről van szó, a közvetett tárgy kiesik a vizsgálódás köréből. A közvetlen tárgy, a felek kifejtendő magatartása azonban sajátos jegyekkel rendelkezik.

A kötelezett magatartása gondos és szakszerű kell legyen, szemben az eredményalapú vállalkozással. Mindez abban nyilvánul meg, hogy a megbízott díjkövetelése és az esetleges szerződésszegések miatti felelőssége szempontjából a zsinórmérték az elvárható gondosságú és egyben szakszerű ügyellátó magatartás. 

A felek jogai és kötelezettségei

“475. § (1) A megbízott személyesen köteles eljárni; igénybe veheti azonban más személy közreműködését is, ha ehhez a megbízó hozzájárult, vagy ha ez a megbízás jellegével együtt jár. A megbízott az igénybe vett személyért úgy felel, mintha a rábízott ügyet maga látta volna el.“

Azért köteles a megbízott személyesen eljárni, mert a megbízás körében fokozottan érvényesül a bizalmi elem.

“475. § (2) A megbízott igénybe veheti más személy közreműködését akkor is, ha ez a megbízónak károsodástól való megóvása érdekében szükséges. Ebben az esetben az igénybe vett személyért nem felelős, ha bizonyítja, hogy e személy kiválasztása, utasításokkal való ellátása és ellenőrzése terén úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

(3) Ha a megbízottnak más személy igénybevételére nem volt joga, felelős azokért a károkért is, amelyek e személy igénybevétele nélkül nem következtek volna be.

(4) Ha a megbízott által igénybe vett személyt a megbízó jelölte ki, a megbízott e személyért nem felelős, ha bizonyítja, hogy az igénybe vett személy utasításokkal való ellátása és ellenőrzése terén úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

476. § Ha a megbízó célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasítást ad, a megbízott köteles őt erre figyelmeztetni; ha a megbízó utasításához e figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasításból eredő károk őt terhelik.”

Célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasítás esetén a megbízottnak lehetősége a szerződés felmondása, jogszerűtlen utasítással szemben ugyanez kötelezettsége. (Hiszen Ptk. “200. § (2) ... Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik.”)

“477. § (1) A megbízott köteles a megbízót tevékenységéről és az ügy állásáról kívánságára, szükség esetén enélkül is tájékoztatni, különösen ha más személy igénybevétele vált szükségessé, vagy ha a felmerült új körülmények az utasítások módosítását teszik indokolttá.

(2) A megbízott a megbízó utasításától csak akkor térhet el, ha ezt a megbízó érdeke feltétlenül megköveteli, és a megbízó előzetes értesítésére már nincs mód. Ilyen esetben a megbízót haladéktalanul értesíteni kell.

(3) A megbízott köteles a megbízót a megbízás teljesítéséről haladéktalanul értesíteni.

478. § (1) A megbízó díj fizetésére köteles, kivéve ha az ügy természetéből, illetőleg a felek közötti viszonyból arra lehet következtetni, hogy a megbízott az ügy ellátását ingyenesen vállalta.

(2) A megbízott díját akkor is követelheti, ha eljárása nem vezetett eredményre. A megbízó a díjat csökkentheti, illetőleg kifizetését megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az eredmény részben vagy egészben olyan okból maradt el, amelyért a megbízott felelős.

(3) Ha a szerződés a megbízás teljesítése előtt szűnt meg, a megbízott a díjnak tevékenységével arányos részét követelheti.

(4) A díj a szerződés megszűnésekor esedékes.

479. § (1) Az ügy ellátásával felmerült költségek a megbízót terhelik. A megbízott a költségek előlegezésére nem köteles.

(2) A szerződés megszűnésekor a megbízott köteles elszámolni és ennek keretében a megbízónak mindazt kiadni, amihez a megbízás teljesítése céljából vagy eljárása eredményeképpen jutott, kivéve amit abból a megbízás folytán jogosan felhasznált.

(3) A szerződés megszűnésekor a megbízó köteles a megbízottat a megbízás alapján harmadik személyekkel szemben vállalt kötelezettségei alól mentesíteni, valamint szükséges és hasznos költségeit megtéríteni.

480. § A megbízottat költségei és díjkövetelése biztosítására zálogjog illeti meg a megbízónak azokon a vagyontárgyain, amelyek a megbízás következtében kerültek birtokába.”

Ez a zálogjog csak ingó dolgokra terjed ki, azok közül sem vonatkozik azonban az iratokra.

A megbízás megszűnése

“481. § A szerződés a megbízás teljesítése nélkül is megszűnik, ha

a) valamelyik fél a szerződést felmondja;

b) bármelyik fél meghal, illetőleg ha jogi személy megszűnik, kivéve ha a megszűnő jogi személynek jogutódja van;”

Természetesen ez alól kivétel, hogy ha a megbízó eleve olyan feltétellel adta a megbízást, hogy az halála után teljesítendő.

“481. § c) a megbízó cselekvőképtelenné vagy korlátozottan cselekvőképessé válik, vagy pedig a megbízott cselekvőképességét elveszti;

d) a megbízás tárgytalanná válik.

482. § (1) Ha a megbízás a megbízó személyében rejlő okból szűnik meg, a megszűnés abban az időpontban következik be, amikor a megbízott a megszűnés okáról hitelt érdemlően tudomást szerez.

(2) A megbízott a felmondás, a megbízó halála vagy cselekvőképességének megszűnése esetén a szerződés megszűnése után is köteles a megbízó érdekének védelmében a halaszthatatlan intézkedéseket mindaddig megtenni, amíg a megbízó vagy jogutódja az ügy intézéséről gondoskodni nem képes.”

Természetesen ezért díjra jogosult.

“483. § (1) A megbízó a szerződést bármikor azonnali hatállyal felmondhatja, köteles azonban helytállni a megbízott által már elvállalt kötelezettségekért.

(2) A szerződést a megbízott is bármikor felmondhatja; a felmondási időnek azonban elegendőnek kell lennie ahhoz, hogy a megbízó az ügy intézéséről gondoskodhassék. A megbízó súlyos szerződésszegése esetén a felmondás azonnali hatályú is lehet.”

Ez a mindkét fél részéről gyakorolható, indokolás nélküli felmondás joga a bizalmi viszony jogi biztosítéka.

“483. § (3) Ha a megbízás felmondása alapos ok nélkül történt, az okozott kárt meg kell téríteni, kivéve ha a megbízás ingyenes volt, és a felmondási idő elegendő volt ahhoz, hogy a megbízó az ügy intézéséről gondoskodhassék.

(4) A felmondás jogának korlátozása vagy kizárása semmis; folyamatos megbízási jogviszonynál azonban a felek a felmondás jogának korlátozásában megállapodhatnak.”

Tehát a felmondás joga annyira biztosítva van a törvény által, hogy az erről való lemondást az eseti megbízásoknál a Ptk. kogens tartalommal kizárja.

A megbízás legfontosabb altípusai a:

 a jogi képviseleti megbízás,

 a piaci megbízás,

 az egészségügyi megbízás.

A jogi képviseleti (ügyvédi) megbízás

E megbízás sajátos vonása, hogy a megbízott csak ügyvéd lehet. Az ügyvédi minőség előfeltétele az ügyvédi kamarai tagság.

Egy megbízó tartósan is foglalkoztathat ügyvédet.

Jogi képviselet ellátható munkaviszonyban is (tehát nem megbízásként), akkor a jogi képviselő elnevezése jogtanácsos. A jogtanácsos megbízást nem vállalhat, a munkáltató cég képviseletét láthatja el.

Az ügyvéd a megbízást nem köteles elfogadni, kivéve a kirendelést.

A megbízó szabadon választhat ügyvédet, akár az ország másik végéből is.

Az ügyvédi megbízást és a meghatalmazást is írásba kell foglalni.

A szerződés tárgya és tartalma általánosságban a megbízó ügyfél érdekeinek védelme és az ügyfél képviselete.

A megbízó díj fizetésére köteles, amely eltérő megállapodás hiányában utólag jár. Emellett az ügyvédet költségátalány és a készkiadás megtérítése illeti meg. A díj mértéke szabad megállapodás tárgya. A díjképzés elveiben célszerű megállapodni, ellenkező esetben a szerződés lényeges elemére nincs konszenzus, és akkor nincs szerződés sem.

A szerződés megszűnését illetően az ügyvédi megbízás nem rendelkezik speciális vonásokkal. Az ügyfél és a megbízott ügyvéd is élhet mind a rendes, alapos okkal pedig a rendkívüli felmondás jogával is azzal a megkötéssel, hogy az ügyet az ügyvéd mindaddig köteles ellátni, amíg az ügyfél nem tud gondoskodni érdekei képviseletéről.

A piaci megbízások

E körbe tartoznak

 a kereskedelmi képviseleti (ügynöki) tevékenységek,

 a vevőszolgálati (szervíz) tevékenységek,

 tőzsdei tevékenységek,

 az értékpapír-kibocsátási tevékenységek,

 a vagyonkezelési tevékenységek,

 a biztosítási alkuszi tevékenységek.

Ezekkel a kereskedelmi jog foglalkozik.

Az egészségügyi ellátásra irányuló megbízások

Ezalatt lényegében az orvosi megbízásokat értjük.

A gyógyító tevékenységnek a tartós és eseti megbízási szerződés ad jogi keretet.

Az ún. egészségügyi alapellátások biztosítása a helyi önkormányzatok feladata, amelyet háziorvosi, ill. fogorvosi alkalmazással (munkaviszony) vagy megbízással (tartós megbízási szerződés) oldanak meg.

Az alapellátásba nem sorolt tevékenységre az Egészségbiztosítási Pénztár ad tartós megbízást, és a díjazás kissé bonyolult pontrendszerbe sorolt tényleges ellátások szerint történik a megbízott, valamint a megbízó gyógyító intézmény vagy vállalkozó orvos között.

A gyógyellátást igénylő személy kétféle megbízási viszonyban állhat orvosával:

 akinél az azonosító kártyát leadta, az a finanszírozó tartós megbízottjának minősül, akinek az alapellátásért az Egészségbiztosítási Pénztár fizet;

 az Egészségbiztosítási Pénztár által nem finanszírozott gyógyító tevékenységre áll a “klasszikus”, kétpólusú orvosi megbízási tevékenység a megbízó beteg (páciens) és a megbízott, társas vagy egyéni vállalkozó orvos között.

Szállítmányozás

E tétel alapja a Polgári Törvénykönyv.

“514. § (1) Szállítmányozási szerződés alapján a szállítmányozó köteles valamely küldemény továbbításához szükséges fuvarozási és egyéb szerződéseket a saját nevében és megbízója számlájára megkötni, valamint a küldemény továbbításával kapcsolatos egyéb teendőket elvégezni, a megbízó pedig köteles az ezért járó díjat megfizetni.

(2) A szerződés a megbízás elfogadásával jön létre.”

Látható, hogy a szállítmányozás ötvözi a fuvarozási és a bizományi szerződést (nevezik fuvarozási bizománynak is). Ebből következő további sajátossága, hogy

“521. § (3) Amennyiben e fejezetből más nem következik, a szállítmányozó szerződéseire és más jogcselekményeire a bizomány, a küldemény kezelésére, megóvására és továbbítására pedig a fuvarozás szabályait kell megfelelően alkalmazni.”

A szállítmányozási szerződések osztályozása

 belföldi szállítmányozás - nemzetközi szállítmányozás,

 típusos szállítmányozási szerződés (a szállítmányozó bizományos módjára, azaz a saját nevében, de a megbízója javára köt árutovábbítási szerződést) - atipikus szállítmányozási szerződés (a szállítmányozó a fuvarozási szerződést a megbízó nevében köti).

A szerződés létrejötte

A szállítmányozási szerződés konszenzuál szerződés.

Az alakiságot illetően kötelező előírások nincsenek.

A szerződés alanyai

Megbízó bárki lehet, szállítmányozó pedig az ilyen tevékenységet folytató gazdálkodó szervezet, egyéni vállalkozó lehet.

A szerződés tartalma

A szállítmányozó jogai

“516. § (1) A szállítmányozó a fuvarozást maga is elláthatja, és más szállítmányozó közreműködését is igénybe veheti; a további szállítmányozók azonban a megbízóval nem kerülnek jogviszonyba.”

Tehát a szállítmányozót megilleti az önszerződés joga.

“518. § (1) A szállítmányozó a szállítmányozási díj, továbbá a szállítmányozásra szükségesen és hasznosan fordított költségek megtérítését követelheti.

(2) A szállítmányozót illeti az az utólagos fuvardíjkedvezmény vagy üzletszerzési jutalék, amelyet a fuvarozó a szállítmányozó közreműködésével továbbított küldemények után neki juttat.”

Ezt nevezzük refakciának (utólagos fuvardíjkedvezménynek). Ezzel szemben a kedvezőbb feltételek eléréséből származó előny a megbízót illeti.

“519. § (1) A szállítmányozót díjai és költségei erejéig a megbízóval szemben zálogjog illeti meg azokon a dolgokon, amelyek a megbízással kapcsolatosan birtokába kerültek, illetőleg amelyek felett a birtokában levő okmányok révén rendelkezik.

(2) A szállítmányozó a zálogjogot az előző szállítmányozók előtte ismert követeléseinek biztosítására is köteles érvényesíteni; ha ezt elmulasztja, az előző szállítmányozóknak közvetlenül felelős.

(3) A szállítmányozó zálogjoggal biztosított követelését a zálogtárgyból a fuvarozó után, de más jogosultakat megelőzően, bírósági eljárás nélkül, a kereskedelmi forgalomban való értékesítéssel elégítheti ki.”

A szállítmányozó kötelezettségei

A szállítmányozó köteles megkötni a teljesítéshez szükséges szerződéseket.

“515. § (1) A szállítmányozónak a fuvarozó vagy más szállítmányozó megválasztásában, az útirány megállapításában és egyéb kötelezettségei teljesítésében a gazdaságosság és a küldemény biztonságának figyelembevételével kell eljárnia.

(2) A szállítmányozó köteles a megbízó utasításait követni. Ha olyan utasítást kap, amely veszélyezteti a küldemény gazdaságos és biztonságos továbbítását, köteles erre megbízójának figyelmét haladéktalanul felhívni. Ha a megbízó az utasítást írásban megismétli, az ő költségére és veszélyére köteles a szállítmányozó azt végrehajtani.

(3) A szállítmányozó a küldeményt csak a megbízó utasítására köteles biztosítani.”

A megbízó kötelezettségei

Fő kötelezettsége a tájékoztatás, az együttműködés és az utasítások adása.

Ha a megbízó és partnere alapszerződése módosul, a megbízó fuvarozási akadályról szerez tudomást, köteles értesíteni erről a szállítmányozót, s egyben új utasítást adni.

A megbízó díjat köteles fizetni, továbbá őt terhelik a felmerült szükséges és hasznos költségek.

Felelősség

A megbízó szerződésszegésére (pl. késedelmes átadás, együttműködési kötelezettség megszegése) az általános szabályok (Ptk. 298-318. §§) az érvényesek.

A szállítmányozó felelőssége két vonatkozásban merülhet fel:

 felelősség saját tevékenységéért a szállítmányozás szakaszában,

 felelősség más tevékenységéért a fuvarozás szakaszában.

Felelősség saját tevékenységéért

“520. § (1) A szállítmányozó szállítmányozási tevékenysége körében a küldeményben bekövetkezett kárért fuvarozó módjára, más károkért az általános szabályok szerint felel.

(2) A fuvarozás körében bekövetkezett kárért a szállítmányozó csak akkor felel, éspedig fuvarozó módjára, ha

a) maga fuvarozta a küldeményt, vagy

b) a küldeményt mások küldeményeivel együtt, ugyanazzal a szállítóeszközzel, el nem különítve (gyűjtőforgalomban) továbbíttatta, és a kár ennek során keletkezett.”

Tehát főszabály szerint a fuvarozás során bekövetkezett károkért nem a szállítmányozó a felelős, kivétel persze a fentiek.

Felelősség más tevékenységéért

“516. § (2) A szállítmányozó az általa választott más szállítmányozó tevékenységéért közvetlenül felel; ha azonban a más szállítmányozó igénybevételére a megbízó adott utasítást, a szállítmányozók közvetlenül felelnek a megbízónak.”

Igényérvényesítés

“517. § (1) A megbízó igényeit a fuvarozóval szemben a szállítmányozó köteles érvényesíteni; felelős minden kárért, amely e kötelezettségének megszegése folytán a megbízót éri.

(2) Ez a szabály nem érinti a megbízónak azt a jogát, hogy igényét maga érvényesítse.

520. § (3) A szállítmányozási szerződés alapján támasztható igények egy év alatt elévülnek. Az elévülés kezdő időpontja az az időpont, amikor a küldeményt a fuvarozónak át kellett adni, ha pedig átadták, az az időpont, amikor a fuvarozó felelősségének elévülése megkezdődött.”

Egyéb rendelkezések

“521. § (1) A szállítmányozás szabályait kell alkalmazni akkor is, ha a szállítmányozó megbízója nevében köti meg a küldemény továbbításához szükséges szerződést, továbbá ha a szállítmányozó küldemény átvételére kap megbízást; ez esetben felel azért is, hogy a címzett érdekei sérelmet ne szenvedjenek.

(2) Ha a szállítmányozó megbízója nevében kötötte meg a küldemény továbbításához szükséges szerződést, a megbízó igényeit a fuvarozóval szemben csak akkor érvényesítheti, ha erre a megbízó kifejezetten feljogosította.”

A bizományi szerződés

E tétel alapja a Polgári Törvénykönyv.

A bizomány gazdasági funkcióját az képezi, hogy az áru tényleges vagy későbbi tulajdonosa helyett valaki más köt ügyletet. Ez az aktív szereplő a saját nevében - tehát nem képviselőként - hozza létre a szerződést, és tevékenységéért ellenértéket kap.

“507. § Bizományi szerződés alapján a bizományos díjazás ellenében köteles a megbízó javára a saját nevében adásvételi szerződést kötni.

513. § (1) Bizományi szerződés az a szerződés is, amelynek alapján a bizományos nem adásvételi, hanem más szerződés kötésére vállalt kötelezettséget.

513. § (2) A bizományra - e fejezet eltérő rendelkezései hiányában - a megbízás szabályait kell alkalmazni.”

A bizományos jogállása különbözik a megbízottétól, hiszen a megbízás nem feltétlenül irányul üzletkötésre, ill. a megbízási szerződésnél a jogok és kötelezettségek a megkötött ügylet alapján közvetlenül a megbízót illetik

A bizományos jogállása különbözik a kereskedelmi képviselőétől is, hiszen az csak a felek közötti közvetítésre vállalkozik, de nem köti meg az ügyletet, a szerződéskötés az érdekelt feladata.

A bizomány alanyai

Főszabályként megbízói és bizományosi pozícióban is bárki, bármilyen jogalany szerepelhet.

A megbízó és a bizományossal szerződő harmadik személy nem áll jogviszonyban.

“509. § (1) A bizományi szerződés alapján kötött adásvételi szerződés a bizományossal szerződő féllel szemben a bizományost jogosítja és kötelezi.”

A jogviszony tárgya

A bizományi szerződés közvetlen tárgya olyan magatartás, amely egy másik szerződés létrehozására irányul.

A bizományi szerződés közvetett tárgya bármilyen dolog lehet, amely alkalmas arra, hogy a bizományos által kötendő szerződés tárgyává váljon (minimum, hogy legyen forgalomképes).

A szerződés tartalma

A megbízó jogai

A megbízó jogosult meghatározni:

 a bizományos által kötendő szerződés típusát,

 a megkötendő ügylet közvetett tárgyát,

 a limitárat,

 a szerződés egyéb feltételeit.

A megbízó a bizományostól a teljesítést követően követelheti

 vételi bizomány esetén a vétel tárgyának kiadását,

 eladási bizomány esetén a befolyt összeg kifizetését.

A megbízó vagyona védett, hiszen

“509. § (3) A bizományos hitelezői nem támaszthatnak igényt

a) a bizományossal szerződő féllel szemben fennálló és a megbízót illető követelésekre;

b) vételi bizomány esetén a bizományos által megvett dolgokra;

c) a bizományoshoz befolyt és elkülönítve tartott vagy kezelt olyan pénzösszegekre, amelyekről megállapítható, hogy a megbízót illetik.”

A megbízónak joga van a “többletbevételhez”:

“508. § (1) Ha a bizományos a megbízóra kedvezőbb feltételek mellett köti meg az adásvételi szerződést, mint amilyeneket a bizományi szerződésben megállapítottak, az ebből eredő előny a megbízót illeti meg.”

Adott esetben megilleti a visszautasítás joga:

“508. § (3) Ha a bizományos a bizományi szerződésben kikötött feltételektől lényegesen eltér, a megbízó az adásvételi szerződést visszautasíthatja, kivéve ha a bizományos a megállapított árnál drágábban vásárolt, de az értékkülönbözetet megtéríti.”

A megbízó kötelezettségei

A megbízó köteles a bizományos javára bizományi díjat fizetni, és meg kell térítenie a díjban nem kalkulált szükséges és hasznos költségeket is (nem kell viszont megtérítenie az áru fuvarozásával együttjáró kiadásokat).

“511. § (1) A bizományosnak díj csak annyiban jár, amennyiben az adásvételi szerződést teljesítették.

(2) A díj magában foglalja a bizomány ellátásával rendszerint együttjáró költségeket, kivéve az áru fuvarozásával felmerült kiadásokat.

(3) A bizományos a díjban benne nem foglalt szükséges és hasznos költségei megtérítését követelheti; a díjban egyébként benne foglalt igazolt költségeit csak akkor követelheti, ha az adásvételi szerződés a megbízó érdekkörében felmerült okból nem ment teljesedésbe.”

Viszont a bizományos a díjra önszerződés esetén is jogosult:

“510. § (1) A bizományos az adásvételi szerződést a megbízóval maga is megkötheti.

(2) A bizományos díjigényét nem érinti, ha a szerződést a megbízóval maga köti meg.”

A bizományos jogai

A bizomány tipikusan visszterhes szerződés, lásd erről a fent idézett 511. §-t!

A bizományosnak joga van az önszerződéshez, lásd erről a fent idézett 110. §-t!

A bizományost díjkövetelése és költségei biztosítására zálogjog illeti meg a megbízó azon vagyontárgyain és értékein, melyek a bizományi szerződés teljesítése kapcsán jutottak birtokába.

A bizományos kötelességei

Köteles a szerződést létrehozni.

Köteles a limitárra vonatkozó kikötéseket betartani:

“508. § (2) Ha a bizományos a bizományi szerződésben megállapított áron alul ad el, köteles a megbízónak az árkülönbözetet megtéríteni, kivéve ha bizonyítja, hogy az adásvételi szerződést a megállapított áron megkötni nem lehetett, az eladással a megbízót kártól óvta meg, és a megbízót idejében értesíteni nem tudta.”

A bizományos köteles a megbízóval együttműködni. Ez az együttműködés kiterjed a szerződés szakszerű előkészítésére, az adott vagyontárgyak őrzésére, a megfelelő partnerválasztásra.

A bizományost a teljesítést követően elszámolási kötelezettség terheli.

Felelősség

Általában a bizományos az általános polgári jogi szabályok szerint felelős. 

Más a jogi helyzet azonban a vele szerződő harmadik személy teljesítését illetően:

“509. § (2) A bizományos a megbízónak felelősséggel tartozik mindazoknak a kötelezettségeknek a teljesítéséért, amelyek a vele szerződő felet a szerződés folytán terhelik.”

Ez az ún. del credere felelősség. Ez valójában egy helytállási kötelezettség, ami teljes mértékben független a vele szerződő fél magatartásától. Tehát objektív felelősség. A Ptk. indokolása szerint: “A bizományosnak úgy kell a szerződést megkötni, úgy kell a szerződő felet megválasztania, hogy a megbízó jogos érdekeit teljesen kielégítse.”

A jogviszony keletkezése

A szerződés szóban és írásban egyaránt létrehozható.

Mivel a Ptk 474. § (3) bekezdése szerint ha a megbízás teljesítéséhez szerződéskötésre van szükség, a megbízáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a megbízás alapján kötendő szerződésre előír, ugyanez érvényes a bizományi szerződésre is, mert hiszen a mögöttes szabályanyag a megbízás.

A jogviszony megszűnése

Értelemszerűen megszűnik a teljesítéssel és az elszámolással.

Megszűnhet felmondással:

“512. § (1) Az adásvételi szerződés megkötése előtt a megbízó a szerződést azonnali hatályú felmondással, a bizományos pedig tizenöt napos felmondással megszüntetheti.

(2) A felmondási jog korlátozása vagy kizárása semmis.”

80/C.

Bérlet, lakásbérlet, helyiségbérlet létrejötte, tartalma, megszűnése.

______________________________________________________________________________

Bérlet

A bérlet mint a használati kötelmek alaptípusa a leggyakoribb non facere szerződéstípus. A használati kötelmek közös jellegzetessége a jogosult részére más személy dolgán használat engedése és ezzel együtt a bérbeadó tűrési (nem tevési) kötelezettsége.

A bérlet a tulajdonjog részjogosítványát képező használat ellenérték fejében történő határozott vagy határozatlan időre szóló, tehát időleges átengedése.

“423. § Bérleti szerződés alapján a bérbeadó köteles a dolgot időlegesen a bérlő használatába adni, a bérlő pedig bért fizetni.”

A jogosult csupán időleges használati jogot nyer.

A jogviszony alanyai a bérbeadó és a bérlő.

A jogviszony tárgya mind ingó, mind ingatlan dolog lehet, egy dolog nem lehet: pénz. A lakásbérletre külön törvény (az 1993. évi 78. tv.) vonatkozik. A dologbérlet és a lakásbérlet szabályainak egymáshoz való viszonyát tekintve a Ptk. a dologbérletet minősíti alapügyletnek.

Ami a jogviszony tartalmát illeti, a bérbeadói oldalon a főkötelezettség a dolog használatba adása, a bérlőt terhelő főkötelezettség a használatért való bérfizetés.

A bérlő a bért főszabály szerint időszakonként előre köteles megfizetni, de a szerződés ettől eltérhet.

A felek jogai és kötelezettségei

“424. § (1) A bérbeadó - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt szerződésszerű használatra alkalmas, és egyébként is megfelel a szerződés előírásainak. Erre a szavatosságra a hibás teljesítés miatti szavatosság szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlőt az elállás helyett az azonnali hatályú felmondás joga illeti meg, kicserélést pedig nem követelhet.”

Ez tulajdonképpen a kellékszavatosság.

Azért nem lehet szó elállásról, mert a bérlet irreverzibilis használati kötelem, tehát nem lehet az eredeti állapotot visszaállítani, márpedig az elállásnak ez feltétele. Ugyan kicserélést nem követelhet a bérlő, de annak nincs akadálya, hogy a bérbeadó ezt felajánlja.

“424. § (2) A bérbeadó szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a bérelt dologra vonatkozóan olyan joga, amely a bérlőt a használatban korlátozza vagy megakadályozza. Erre a szavatosságra az eladónak a tulajdonjog átruházásáért való szavatosságára irányadó szabályokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlő elállás helyett azonnali hatállyal felmondhat.”

Ez a jogszavatosság.

“425. § (1) A bérlő a dolgot rendeltetésének és a szerződésnek megfelelően használhatja. Felelős minden olyan kárért, amely a rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat következménye.

(2) A bérbeadó

a) a bérlő szükségtelen háborítása nélkül ellenőrizheti a használatot;

b) követelheti a rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat megszüntetését, továbbá az ilyen használatból eredő kárának megtérítését;

c) abban az esetben, ha az ilyen használat tovább folyik, vagy ha a bérelt dolgot fenyegető veszély súlyossága miatt az abbahagyás követelése sem vezetne célra, a bérletet azonnali hatállyal felmondhatja, és kártérítést követelhet.

(3) Ha a bérlő a dolgon jogosulatlanul olyan átalakítási munkálatokat végeztetett, amelyekhez a bérbeadó vagy a hatóság engedélye lett volna szükséges, a bérbeadó kívánságára köteles az eredeti állapotot helyreállítani.

(4) Ezeket a jogokat a bérbeadó akkor is gyakorolhatja, ha a bérlő a dolgot akár engedélyével, akár anélkül albérletbe vagy egyébként harmadik személy használatába adta.

426. § (1) Ingatlant vagy lakást - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a bérbeadó engedélye nélkül albérletbe vagy egyébként másnak használatába lehet adni. Más dolgot a bérlő a bérbeadó engedélye nélkül nem adhat albérletbe vagy harmadik személy használatába.

(2) Ha a bérlő a dolgot a bérbeadó engedélyével más használatába adta, a használó magatartásáért mint a sajátjáért felel.

(3) Ha a bérlő a dolgot a bérbeadó engedélye nélkül engedi át másnak használatra, felelős azokért a károkért is, amelyek enélkül nem következtek volna be.

427. § (1) A dolog fenntartásával járó kisebb kiadásokat a bérlő, a többi kiadást, valamint a dologgal kapcsolatos közterheket a bérbeadó viseli.

(2) A bérlő köteles a bérbeadót értesíteni, ha a bérbeadót terhelő munkálatok szükségessége merül fel, és köteles megengedni, hogy a bérbeadó azokat elvégezze, továbbá a károk elhárításához szükséges intézkedéseket megtegye. Az értesítés elmulasztásából eredő károkért a bérlő felelős.

(3) A bérlő a dologra fordított szükséges kiadásainak megtérítését követelheti; egyéb költségeinek megtérítésére a megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint tarthat igényt.

428. § (1) A bérlő a bért időszakonként előre köteles megfizetni. Arra az időre, amely alatt a dolgot rajta kívül álló okból nem használhatja, bér nem jár.

(2) A bérfizetés elmulasztása esetében a bérbeadó a bérletet azonnali hatállyal felmondhatja, feltéve, hogy a bérlőt megfelelő határidő tűzésével és következményekre való figyelmeztetéssel a hátralék megfizetésére írásban felszólította, és a bérlő e határidő elteltéig sem fizetett.

429. § (1) Ingatlan vagy lakás bérbeadóját (albérletbe adóját) a hátralékos bér és járuléka erejéig a bérlőnek a bérlemény területén levő vagyontárgyain zálogjog illeti.”

Hangsúlyozandó, hogy ez a törvényes zálogjog csak ingatlan vagy lakás bérlete esetén áll fenn, ill. hogy csak a tartozás erejéig!

“429. § (2) A bérbeadó mindaddig, amíg e zálogjoga fennáll, megakadályozhatja a zálogjoggal terhelt vagyontárgyak elszállítását.

(3) Ha a bérlő írásban kifogásolja a zálogjog fennállását, terjedelmét vagy azt, hogy a bérbeadó a követelésére teljes fedezetet nyújtó vagyontárgyakon felül más vagyontárgyak elszállítását is megakadályozta, a bérbeadó nyolc napon belül köteles zálogjogát bírósági úton érvényesíteni. Ha ezt elmulasztja, zálogjoga megszűnik.

(4) Ha a bérlő a zálogjoggal terhelt dolgot a bérbeadó engedélye nélkül elszállítja, és más megfelelő biztosítékot nem nyújt, a bérbeadó követelheti a dolognak a bérlő költségén való visszaszállítását. A dolog visszaszállításával a zálogjog feléled.”

A bérlet megszűnése

“430. § (1) A szerződésben megállapított idő elteltével vagy a szerződésben meghatározott körülmények bekövetkeztével a bérlet megszűnik.

(2) Megszűnik a bérlet akkor is, ha a dolog elpusztul.

431. § (1) A határozatlan időre kötött bérletet tizenöt napra fel lehet mondani.

(2) Határozatlan időtartamúvá alakul át a határozott időre kötött bérlet, ha a bérleti idő lejárta után a bérlő a dolgot tovább használja, és ez ellen a bérbeadó tizenöt napon belül nem tiltakozik.

(3) A bérlő örökösei a határozott időre kötött bérletet is felmondhatják; e jogukat azonban legkésőbb a hagyaték birtokbavételétől, illetőleg átadásától számított harminc napon belül gyakorolhatják.

432. § (1) A bérlő köteles megengedni, hogy aki a dolgot meg kívánja venni, azt megfelelő időben és módon megtekinthesse.

(2) A határozott időre kötött bérletet a bérbeadott dolog vevője nem mondhatja fel, kivéve ha őt a bérlő a bérleti viszony fennállása vagy lényeges feltételei tekintetében megtévesztette.

(3) Ha a bérbeadó személyében változás áll be, a bérkövetelés átszállásának időpontjára az engedmény szabályait kell alkalmazni.

(4) A vevő arra az időre, amelyre a bérlő a béreket az eladónak előre megfizette, bérfizetést csak akkor követelhet, ha az előrefizetésről az adásvételi szerződés megkötésekor nem tudott, és arról nem is kellett tudnia, különösen ha a bérlő az előrefizetés tekintetében megtévesztette.

433. § (1) A bérlő a bérlet megszűnése előtt köteles megengedni, hogy az, aki a dolgot bérbe kívánja venni, azt megfelelő időben és módon megtekinthesse.

(2) A bérlet megszűnése után a bérlő köteles a dolgot a bérbeadónak visszaadni; a bérbeadóval szemben fennálló, a bérleti jogviszonyból keletkezett követeléseinek kiegyenlítéséig azonban a dolgot annak használata nélkül visszatarthatja. Ezt a szabályt ingatlan és lakás bérletére nem lehet alkalmazni.”

Ez a ius retentionis. Fontos azonban, hogy ilyenkor nem használhatja a dolgot!

“433. § (3) Ha a bérlő a dolgot jogosulatlanul tartja vissza, minden olyan kárért felel, amely enélkül nem következett volna be.

(4) A bérlő mindazt, amit a saját költségén a dologra felszerelt, a dolog épségének sérelme nélkül leszerelheti.”

Ez a ius tollendi.

A lakásbérletre vonatkozó speciális szabályok

“434. § (1) A lakásbérleti jogviszonyt a bérbeadó és a bérlő szerződése hozza létre.

(2) A lakásbérleti jogviszony létrejöttére, a felek jogaira és kötelezettségeire, továbbá a lakásbérlet megszűnésére vonatkozó szabályokat külön törvény tartalmazza.

(3) A lakásbérlet szabályait - ha jogszabály másként nem rendelkezik - megfelelően alkalmazni kell a nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletére is.”

A lakás bérlőjét mindaddig megilleti a birtokvédelem, amíg a lakás kiürítését elrendelő jogerős határozatot végre nem hajtják.

A lakásbérlet lényegét azonban a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi 78. törvény tartalmazza.

A törvény hatálya kiterjed minden lakásra - ideértve a nyugdíjasházban, garzonházban lévő lakást, a szobabérlők házában lévő lakrészt, és a szükséglakást is -, továbbá a nem lakás céljára szolgáló helyiségekre.

Az e törvényben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv (a továbbiakban: Ptk.) rendelkezései az irányadóak.

A lakásbérleti jogviszonyt (a továbbiakban: lakásbérleti jog) a bérbeadó és a bérlő szerződése határozott vagy határozatlan időre, illetőleg feltétel bekövetkezéséig hozza létre.

A szerződés alapján a bérbeadó köteles a lakást a bérlő használatába adni, a bérlő pedig a lakás használatáért, továbbá a szerződés keretében a bérbeadó által nyújtott szolgáltatásért lakbért fizetni.

A lakásbérleti jog a lakásra és a lakáshoz tartozó helyiségekre terjed ki.

Az önkormányzat, illetőleg az állam tulajdonában lévő lakásra vonatkozó szerződést írásba kell foglalni.

A lakást több bérlő együttesen is bérelheti (bérlőtársak).”

A bérlőtársi jogviszony jellemzője, hogy mindegyik bérlő jogosult az egész lakás használatára.

Önálló bérlet esetén bérlőtársi jogviszony akkor létesíthető, ha ebben a bérbeadó és a bérlő, valamint a leendő bérlőtárs megállapodnak.

Önkormányzati lakásra - ha a bérlőkijelölésre jogosult eltérően nem rendelkezik - a házastársak közös kérelmére, bérlőtársi szerződést kell kötni.”

Ez a törvény már nem tekinti a házastársakat automatikusan - ipso iure - bérlőtársaknak, erről a bérbeadóval külön lehet megállapodást kötni, ill. önkormányzati lakás esetében ezt meg kell kötni, ha a házastársak kérik.

A bérlőtársak jogai és kötelezettségei egyenlőek, jogaikat együttesen gyakorolhatják. Kötelezettségük a bérbeadóval szemben egyetemleges.

Ha a szerződés alapján a bérlők a lakás meghatározott lakószobáját és egyes helyiségeit kizárólagosan, más helyiségét pedig közösen használják, társbérlők. A társbérlő önálló bérlő.”

Ez tehát a különbség a társbérlő és a bérlőtárs között. A bérlőtárs a lakás minden helyiségében szabadon jár-kel, a társbérlő viszont nem mehet be azokba a helyiségekbe, amelyek kizárólag a másik társbérlőt illetik.

A felek jogai és kötelezettségei

A bérbeadó a lakást a komfortfokozatának megfelelő lakásberendezésekkel együtt a szerződésben meghatározott feltételekkel és időpontban rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban köteles a bérlőnek átadni.

A lakás rendeltetésszerű használatra akkor alkalmas, ha az épület központi berendezéseinek a lakásban lévő részei és a lakásberendezések üzemképesek.

A bérbeadó szavatol azért, hogy a lakás az átadásakor rendeltetésszerű használatra alkalmas. A bérbeadó a bérlet fennállása alatt a lakással összefüggő, törvényben meghatározott, illetőleg a szerződésben vállalt kötelezettségéért szavatol.

A bérbeadó és a bérlő megállapodhatnak, hogy a lakást a bérlő teszi rendeltetésszerű használatra alkalmassá és látja el a komfortfokozatának megfelelő lakásberendezésekkel. A megállapodásban a felmerülő költségek megtérítését és annak feltételeit is meg kell határozni.

A bérlő a szavatossági hiba elhárításához szükséges munkát a bérbeadó helyett és költségére elvégezheti, ha a hiba elhárításáról a bérbeadó a bérlő írásbeli felszólításában megjelölt megfelelő határidőben nem gondoskodik.

A bérbeadó köteles gondoskodni

 az épület karbantartásáról;

 az épület központi berendezéseinek állandó üzemképes állapotáról;

 a közös használatra szolgáló helyiségek állagában, továbbá e helyiségek berendezéseiben keletkezett hibák megszüntetéséről.

A bérlő az igazolt költségének egy összegben való megtérítését igényelheti a bérbeadótól, ha helyette azonnali beavatkozást igénylő munkát végzett, feltéve, hogy az a másik félnek méltánytalan megterhelést nem okoz.

A bérlő a lakbért a szerződésben meghatározott összegben és időpontban köteles a bérbeadó részére megfizetni. Ha a felek a lakbérfizetés időpontjában nem állapodtak meg, a bérlő a lakbért havonta előre egy összegben, legkésőbb a hónap 15. napjáig köteles megfizetni.

A bérlő és a vele együttlakó személyek a lakást rendeltetésszerűen, a szerződésnek megfelelően használhatják.

A bérlőt és a vele együttlakó személyeket - a többi bérlő jogainak és érdekeinek sérelme nélkül - megilleti a közös használatra szolgáló helyiségek és területek használatának a joga.

Ha a felek eltérően nem állapodnak meg, a bérlő köteles gondoskodni a lakás burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és berendezéseinek a karbantartásáról, felújításáról, pótlásáról, illetőleg cseréjéről.

A bérlő köteles tűrni az épület karbantartásával, felújításával, helyreállításával, átalakításával, bővítésével és korszerűsítésével kapcsolatos, valamint a bérbeadót és más bérlőt terhelő egyéb munkák elvégzését, ha ezek nem eredményezik a lakás megsemmisülését.

A szerződés megszűnésekor a bérlő köteles a lakást és a lakásberendezéseket rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban a bérbeadónak visszaadni.

A lakásbérlet megszűnése

A szerződés megszűnik, ha

 a felek a szerződést közös megegyezéssel megszüntetik;

 a lakás megsemmisül;

 az arra jogosult felmond;

 a bérlő meghal és nincs a lakásbérleti jog folytatására jogosult személy;

 a bérlő a lakást elcseréli;

 a bérlőt a Magyar Köztársaság területéről kiutasították;

 a bérlő lakásbérleti jogviszonyát a bíróság megszünteti;

 a bérlő lakásbérleti jogviszonya hatósági határozat folytán megszűnik.

A bérbeadó a szerződést írásban felmondhatja, ha

 a bérlő a lakbért a fizetésre megállapított időpontig nem fizeti meg;

 a bérlő a szerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt egyéb lényeges kötelezettségét nem teljesíti;

 a bérlő vagy a vele együttlakó személyek a bérbeadóval vagy a lakókkal szemben az együttélés követelményeivel ellentétes, botrányos, tűrhetetlen magatartást tanúsítanak;

 a bérlő vagy a vele együttlakó személyek a lakást, a közös használatra szolgáló helyiséget, illetőleg területet rongálják vagy a rendeltetésükkel ellentétesen használják;

 a bérlő részére megfelelő és beköltözhető lakást (a továbbiakban: cserelakás) ajánl fel.

Bérlőtársi jogviszony esetén a felmondás valamennyi bérlőtársra csak akkor terjed ki, ha a felmondási ok velük szemben is megvalósult és a bérbeadó a felmondást valamennyi bérlőtárssal közölte.

Ha a bérlő a bérfizetésre megállapított időpontig a lakbért nem fizeti meg, a bérbeadó köteles a bérlőt - a következményekre figyelmeztetéssel - a teljesítésre írásban felszólítani. Ha a bérlő a felszólításnak nyolc napon belül nem tesz eleget, a bérbeadó további nyolc napon belül írásban felmondással élhet.

Ha a bérlő a szerződésben vállalt, vagy jogszabályban előírt egyéb lényeges kötelezettségét a bérbeadó által írásban megjelölt határidőben nem teljesíti, a bérbeadó a határidőt követő tizenöt napon belül írásban felmondással élhet.

A felmondást nem kell előzetes felszólításnak megelőznie, ha a kifogásolt magatartás olyan súlyos, hogy a bérbeadótól a szerződés fenntartását nem lehet elvárni. A felmondást a tudomásra jutástól számított nyolc napon belül írásban kell közölni.

A bérbeadó a határozatlan időre szóló szerződést írásban felmondhatja, ha a bérlő részére egyidejűleg ugyanazon a településen - a fővárosban a főváros területén - cserelakást ajánl fel bérleti jogviszony létesítésére. A felmondási idő azonban három hónapnál rövidebb nem lehet.

Eltérő megállapodás hiányában a felmondási idő nem lehet rövidebb három hónapnál.

Mit is jelent ez? Azt, hogy a nem önkormányzati és nem állami tulajdonú lakás esetében a bérbeadó általi felmondáshoz nem kellenek a fentebb felsorolt okok, ugyanis három hónapos felmondási idővel szabad felmondási jog érvényesül.

A bérlő a lakást a bérbeadó hozzájárulásával elcserélheti. A csereszerződést írásba kell foglalni.

Önkormányzati rendelet meghatározhatja, hogy önkormányzati lakás bérleti joga kizárólag másik lakásra cserélhető.

Önkormányzati lakás esetén a hozzájárulás nem tagadható meg, ha bármelyik cserélő fél

 egészségügyi ok;

 munkahely megváltozása;

 lényeges személyi körülményeinek, így különösen a bérlővel állandó jelleggel jogszerűen együttlakó személyek számának megváltozása miatt cseréli el a lakást.

81/C.

A haszonbérlet, haszonkölcsön, a lízing és a koncesszió egybevetése.

______________________________________________________________________________

A haszonbérlet

(A könyv kettéválasztva tárgyalja a haszonbérletet és a mezőgazdasági haszonbérletet, én ezt feleslegesnek tartom, csak a tétel végén emelem ki a különbségeket.)

A haszonbérlet hasznot hajtó dolog időleges használata és hasznai szedése ellenérték fejében.

A haszonbérlet a mi jogrendünkben önálló szerződéstípus (pl. a franciában nem), de mögöttes jogszabálya a bérlet (l. 461. §).

A haszonbérlet kétoldalú szerződés, mind a haszonbérbadó, mind a haszonbérlő lehet természetes és jogi személy. 

“452. § (1) Haszonbérleti szerződés alapján a haszonbérlő meghatározott mezőgazdasági földterület vagy más hasznothajtó dolog időleges használatára és hasznainak szedésére jogosult, és köteles ennek fejében haszonbért fizetni.

(2) A haszonbér a felek megállapodása szerint pénzben vagy természetben jár.

(3) Mezőgazdasági földterület haszonbérbe adásához írásbeli szerződés szükséges; jogszabály a szerződés érvényességét hatósági jóváhagyáshoz kötheti. Mezőgazdasági földterület alhaszonbérbe adása semmis.”

A haszonbérlő helyzete a birtoklás és a használat tekintetében a bérlőével azonos. Jogosítványai azonban bővebbek: a dolog segítségével elérhető hasznok is illetik. A természetes gyümölcsön elválással szerez tulajdont.

A felek jogai és kötelezettségei

“453. § (1) A haszonbérlő a dolog használatára és hasznainak szedésére csak a rendes gazdálkodás szabályainak megfelelően jogosult.

(2) Mezőgazdasági földterület haszonbérlője köteles a földet rendeltetésének megfelelően megművelni és ennek során gondoskodni arról, hogy a föld termőképessége fennmaradjon.

454. § (1) A dolog fenntartásához szükséges felújítás és javítás, továbbá a dologgal kapcsolatos közterhek viselése a haszonbérlőt terheli.”

Itt tehát helyzete terhesebb a bérlőénél, hiszen a - nem rendkívüli - felújítás és javítás is terheli.

“454. § (2) A rendkívüli felújítás és javítás a haszonbérbe adót terheli.”

A haszonbért időszakonként utólag kell megfizetni.

Tehát nem előre, mint a bérnél. Ez logikus is, hiszen általában a keletkezett haszonból fizet.

“455. § (2) A haszonbérlő arra az évre, amelyben elemi csapás vagy más rendkívüli esemény okából az átlagos termés kétharmada sem termett meg, méltányos haszonbérmérséklést, illetőleg haszonbérelengedést igényelhet. Erre irányuló igényét köteles még a termés betakarítása előtt a haszonbérbe adóval közölni.

(3) A mérsékelt vagy elengedett haszonbér pótlását a következő évek terméséből sem lehet követelni.

456. § A haszonbérbe adót a hátralékos haszonbér erejéig a dolog hasznain, valamint a haszonbérlőnek a haszonbérelt területen levő vagyontárgyain zálogjog illeti meg.”

Erre a  zálogjogra a bérbeadót megillető zálogjog rendelkezései az irányadók.

A haszonbérbeadó a szerződés egész időtartama alatt a bérbeadóra vonatkozó szabályok szerint szavatol azért, hogy a dolog a törvényes kellékekkel rendelkezik, és megfelel a kikötött követelményeknek.

A haszonbérlet megszűnése

“457. § (1) A határozatlan időre kötött mezőgazdasági haszonbérletet hat hónapi felmondással a gazdasági év végére lehet megszüntetni. Más dolog haszonbérlete esetében a felmondási idő egy hónap.

(2) A haszonbérbe adó azonnali hatállyal felmondhatja a haszonbérletet, ha a haszonbérlő

a) figyelmeztetés ellenére is rongálja a dolgot, vagy súlyosan veszélyezteti épségét;

b) figyelmeztetés ellenére sem műveli meg a haszonbérelt földet, vagy általában olyan gazdálkodást folytat, amely súlyosan veszélyezteti a termelés eredményességét, a föld termőképességét, az állatállományt vagy a felszerelést;

c) a haszonbért vagy a közterheket a lejárat után közölt felszólítás ellenére a kitűzött megfelelő határidőben sem fizeti meg.

(3) Ha az azonnali hatályú felmondást a haszonbérlő három napon belül nem veszi tudomásul, a haszonbérbe adó további nyolc napon belül a bírósághoz fordulhat. Ha nem így jár el, a felmondás hatályát veszti.”

A felmondás a haszonbérlőhöz való megérkezéssel válik hatályossá, de a szerződés csak akkor szűnik meg, ha azt a haszonbérlő elfogadta. Ha nem fogadta el, akkor a haszonbérbeadó 8 napon belül bírósághoz fordulhat.

A felmondás csak írásban érvényes.

“458. § (1) A haszonbérlő örökösei a mezőgazdasági haszonbérletet a gazdasági év végére akkor is felmondhatják, ha az örökhagyó a gazdasági év végét megelőző hat hónapon belül halt meg.

(2) Az örökösök e jogukat csak a hagyatéki eljárás jogerős befejezésének időpontjától számított harminc napon belül gyakorolhatják.”

A mezőgazdasági haszonbérlet megszűntével a földet és a többi haszonbérelt dolgot olyan állapotban kell visszaadni, hogy a termelést megfelelő módon azonnal folytatni lehessen.

Vegyes rendelkezések

“461. § (1) A haszonbérletre - ha a törvény másként nem rendelkezik - a dologbérlet szabályait kell megfelelően alkalmazni.

(2) A mezőgazdasági haszonbérlet szabályait jogszabály a törvénytől eltérően is megállapíthatja.”

A mezőgazdasági haszonbérlet sajátosságai

A termőföldek haszonbérletére a Földtörvény (1994. évi 55. tv.) tartalmaz további rendelkezéseket.

A haszonbérlet időtartama

A haszonbérleti szerződés leghosszabb időtartama az alábbi kivételekkel legfeljebb 10 év lehet.

Erdő művelési ágú termőföldre, illetőleg erdő telepítésére vonatkozó haszonbérleti szerződést legfeljebb a termelési időszak (vágásérettségi kor) lejártát követő ötödik év végéig lehet megkötni.

Szőlő és gyümölcsös művelési ágú és más ültetvénnyel betelepített termőföldre, illetőleg szőlő, gyümölcsös vagy más ültetvény telepítése céljából a haszonbérleti szerződést legfeljebb annak az évnek a végéig lehet megkötni, amíg a szőlő, gyümölcsös, illetőleg ültetvény értékkel bír (értékcsökkenési leírási időszak).

Azaz a termőföld haszonbérlet mindig határozott időre szól.

Haszonbérfizetési kedvezmény

Ha a haszonbérlőt a haszonbérleti területre elemi csapás okozta kár címén földadófizetési kedvezmény (földadómérséklés vagy -elengedés) illeti meg, legalább ilyen arányú haszonbérfizetési kedvezményre (haszonbérmérséklésre vagy haszonbérelengedésre) jogosult. A haszonbérlő a haszonbérfizetési kedvezmény igénybevételét és mértékét a földadófizetési kedvezmény biztosításáról szóló határozat kézhezvételétől számított 8 napon belül írásban köteles a haszonbérbe adóval közölni.

A haszonbérlő arra az évre, amelyben elemi csapás vagy más rendkívüli esemény okából az átlagos termés kétharmada sem termett meg, méltányos haszonbérmérséklést, illetőleg haszonbérelengedést igényelhet akkor is, ha földadófizetési kedvezményt egyébként nem kapott, vagy azt nem veheti igénybe. Erre irányuló igényét köteles még a termés betakarítása előtt a haszonbérbe adóval közölni.

A haszonbérleti szerződés felmondása, megszűnése

A haszonbérbe adó a haszonbérletet azonnali hatállyal akkor is felmondhatja, ha a haszonbérlő

 a haszonbérbe adó hozzájárulása nélkül, vagy attól eltérően a termőföld használatát másnak átengedte, a termőföldön a rendes gazdálkodás körét meghaladóan végzett beruházást vagy a termőföld művelési ágát megváltoztatta;

 a természetvédelmi jogszabályok vagy a természetvédelmi hatóság előírásaitól eltérő, illetőleg a természeti terület állagát vagy állapotát kedvezőtlenül befolyásoló tevékenységet folytat, továbbá, ha a természeti értékek fennmaradását bármely módon veszélyezteti.

A magánszemély haszonbérlő azonnali hatállyal felmondhatja a haszonbérletet, ha egészségi állapota oly mértékben romlik meg, vagy családi és életkörülményeiben olyan tartós változás következik be, amely a haszonbérletből eredő kötelezettségeinek teljesítését akadályozza. Ilyen esetben a haszonbérlő - az azonnali hatályú felmondás helyett - a tulajdonos hozzájárulásával kijelölheti azt a magánszemélyt, aki a haszonbérleti szerződésben a helyébe lép és a haszonbérleti jogviszonyt változatlan feltételekkel folytatja.

A haszonbérleti szerződés megszűnésekor a haszonbérlő

 elviheti az általa létesített berendezési és felszerelési tárgyakat;

 követelheti az el nem vihető berendezéseknek, az általa telepített növényzetnek, valamint a talaj minőségének javítását eredményező talajvédelmi beavatkozásoknak és létesítményeknek a szerződés megszűnésekor megállapítható tényleges értékét;

 köteles a haszonbérbe adóval kötött eltérő megállapodás hiányában az általa létesített ideiglenes jellegű építményt a saját költségén kártalanítási igény nélkül lebontani, illetőleg eltávolítani. E kötelezettség nem teljesítése esetén a bontást, illetőleg az eltávolítást a haszonbérbe adó a kötelezett költségére elvégeztetheti.

A volt haszonbérlőt a haszonbérelt termőföldre előhaszonbérleti jog illeti meg, kivéve, ha a haszonbérleti szerződés a haszonbérbe adó azonnali hatályú felmondása következtében szűnt meg.

A haszonbérelhető terület nagysága

Belföldi magán- és jogi személy, illetőleg jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet - a Magyar Állam, az önkormányzat és az alábbi bekezdésben foglaltak kivételével - legfeljebb 300 hektár nagyságú vagy 6000 AK értékű termőföldet vehet haszonbérbe.

Gazdasági társaság és szövetkezet legfeljebb 2500 hektár nagyságú vagy 50 000 AK értékű termőföldet haszonbérelhet. E korlátozás során figyelmen kívül kell hagyni azt a termőföldet, amelyet a szövetkezet a tagjaitól, illetőleg a gazdasági társaság üzletrésztulajdonosaitól haszonbérel.

Külföldi magán- és jogi személy legfeljebb 300 hektár területnagyságú vagy 6000 AK értékű termőföldet vehet haszonbérbe.

Földhasználati nyilvántartás

A földhivatal az illetékességi területéhez tartozó termőföldekről, valamint a mező- vagy erdőgazdasági művelés alatt álló belterületi földek használatáról önálló nyilvántartást vezet, amelynek alapja a közhiteles ingatlan-nyilvántartás. A földhasználati nyilvántartás tartalmazza a földrészletek ingatlan-nyilvántartás szerinti helyrajzi számát, alrészleteit, hektárban a terület nagyságát, aranykoronában a termőföld értékét, a földrészlet (alrészlet) vagy földrészletek használójának nevét (cégnevét), lakcímét (székhelyét, telephelyét), magánszemély földhasználó természetes személyazonosító adatait, a használat jogcímét, határozott időre kötött szerződés esetén a használat időtartamát.

Aki szerződés alapján termőföldet használ, s annak területe - a földrészletek számától függetlenül - az egy hektárt meghaladja, köteles a szerződést annak megkötésétől számított harminc napon belül a földhivatalhoz nyilvántartásba vétel céljából benyújtani.

Lízingszerződés

A beruházások tőkeszükséglete mind gyakrabban haladja meg a rendelkezésre álló forrásokat. A beruházó számára nem az a fontos, hogy géptulajdonos legyen, hanem az, hogy rendelkezésére álljon egy gép, amivel termelni tud. Ezt biztosítja a lízing.

Meg kell különböztetni a lízingügyletet és a lízingszerződést.

A lízingügylet

Lízingügylet alatt a szerződések komplex rendszerét értjük. Négy fő elemről beszélünk:

 A felek előszerződést kötnek, amelyben vállalják, hogy meghatározott vagyontárgy vagy vagyoni értékű jog tekintetében később lízingszerződést fognak kötni.

 Adásvételi szerződések megkötése és teljesítése után kialakul a szűkebb értelemben vett lízingszerződés alapszituációja: a lízingbe adó tulajdonosi pozíciója.

 A szűkebb értelemben vett lízingszerződés keretében sor kerül a lízingtárgy használatára.

 Végül lehetőség nyílik újabb szerződések realizálására, melyek többnyire tulajdonjogi változást eredményeznek.

A lízingszerződés

A lízing olyan határozott időre szóló szerződés, amely alapján a lízingbe vevő vagyontárgy, vagyoni értékű jog birtoklására, használatára és az üzemeltetésük révén elérhető haszon szedésére jogosult, díj fizetése a tulajdonost terhelő kötelezettségek átvállalása fejében.

Jogszabályi definíciót csak az egyik lízingfajtára, a pénzügyi lízingre találunk, mivel a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi 112. törvény szerint:

“Pénzügyi lízing az a tevékenység, amelynek során a lízingbeadó ingatlan vagy ingó dolog tulajdonjogát, illetve vagyoni értékű jogot a lízingbevevő megbízása szerint abból a célból szerzi meg, hogy azt a lízingbevevő határozott idejű használatába adja oly módon, hogy az a lízingbevevő könyveiben kerül kimutatásra. A használatba adással a lízingbevevő

a) viseli a kárveszély átszállásából származó kockázatot,

b) a hasznok szedésére jogosulttá válik,

c) viseli a közvetlen terheket (ideértve a fenntartási és amortizációs költségeket is),

d) jogosultságot szerez arra, hogy a szerződésben kikötött időtartam lejártával a lízingdíj teljes tőketörlesztő és kamattörlesztő részének, valamint a szerződésben kikötött maradványérték megfizetésével a dolgon ő vagy az általa megjelölt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a lízingbevevő nem él e jogával, a lízing tárgya visszakerül a lízingbeadó birtokába és könyveibe. A felek a szerződésben kötik ki a lízingdíj tőkerészét - amely a lízingbe adott vagyontárgy, vagyoni értékű jog szerződés szerinti árával azonos -, valamint kamatrészét és a törlesztésének ütemezését.”

A jogviszony alanyai

Lízingbe adó bárki lehet (kivéve a pénzügyi lízinget, mert ott a hitelintézeti törvény szigorú előírásokat tartalmaz).

Lízingbe vevő is lehet bárki.

Visszlízing (sale and lease back leasing) esetén a dolog korábbi tulajdonosa a lízingbe vevő, aki eladta és most lízingeli vagyontárgyát, ily módon szabad pénzeszközökhöz jut.

A jogviszony tárgya

Lízingszerződés bármilyen ingó dologra és ingatlanra létrejöhet, de vagyoni értékű jogok is lízingbe adhatóak.

A jogviszony tartalma

Mivel nincs igazán törvényi szabályozás, a felek szabadsága a szerződés tartalmának formálása tekintetében az átlagosnál nagyobb.

A következőket rögzíthetjük:

 a lízingbevevő megszerzi a birtoklás és a használat jogát;

 megszerzi a hasznosítás jogát, azaz övé a lízingtárggyal elért nyereség;

 a lízingbevevő használati díjat fizet.

Mivel a felek jogaira és kötelezettségeire analógia útján a haszonbérletnél rögzítettek az irányadók, a tisztánlátás érdekében a kettőt el kell egymástól határolni.

A lízing elhatárolása a haszonbérlettől

 lízing esetén tulajdonátruházásra kerülhet sor, amely a tisztán használati kötelemnek minősülő haszonbérletnél nem fordul elő;

 a lízingdíj előre meghatározott időpontokban esedékes, míg a haszonbérleti díj utólag;

 a rendkívüli felújítási és javítási költségeket a haszonbérbeadónak kell megfizetnie, míg a lízingszerződések alapján mindenféle költség a lízingbevevőt terheli

 a kárveszélyviselés a lízingbevevőt terheli, azaz noha nem ő a tulajdonos, mégis kénytelen viselni mindazt a kárt, amelynek megtérítésére senkit nem lehet kötelezni;

 a dolog elpusztulása esetén a haszonbérlet megszűnik, a lízing ezzel szemben átalakul egyösszegű pénzfizetési kötelezettséggé;

 a haszonbérlőnek van felmondási joga, míg a lízingbe vevőnek a szerződés alapján általában nincs.

Mindezeket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy mindegyik sajátosság a lízingbevevő terhére megfogalmazott korlátozást, kockázat-, ill. költségviselési többletet jelent. Ezek együttesen számottevően javítják a lízingbeadó pozícióját.

Szerződéskötés

Általában határozott időre szól. 

Gyakorlatban mindig írásban kötik meg, de az írásbeliség nem érvényességi kellék.

A jogviszony megszűnése

A lízingszerződés - szerepét betöltve - a határozott idő leteltével szűnik meg.

Ha a gép vagy berendezés visszakerül tulajdonosához, az esetleg újból lízingbe adható, természetesen jóval kisebb használati díjért. Ez az ún. másodkézi (secondhand) lízing.

határozott időre szóló lízingszerződést rendes felmondással nem lehet megszüntetni. A lízingbevevőnek általában azonnali hatályú felmondási joga sincs. A lízingbeadó pedig legfeljebb a szerződéses partner súlyos szerződésszegése esetén élhet azonnali hatályú felmondási joggal, ha azt a szerződésben kikötötte.

Koncesszió

E tétel alapja az 1991. évi 16. törvény.

A koncesszió révén válik lehetővé, hogy valaki olyan tevékenységet folytasson, amelyre kizárólag az állam jogosult, vagy olyan vagyontárgyakat használjon, amelyek kizárólag állami tulajdonban állnak vagy az önkormányzati törzsvagyonhoz tartoznak.

A koncesszió fontos eleme a kizárólagosság. 

A koncesszió rokonságban áll a a haszonbérlettel, de a szerződés alanya és tárgya korlátozott, és az ügylet tartalma számos speciális vonást mutat, emellett nemcsak bizonyos vagyontárgyak működtetésére jöhet létre, hanem bizonyos tevékenységek folytatására is.

A szerződés alanya

Az állam, illetőleg az önkormányzat a koncessziós szerződést a belföldi és külföldi természetes, és jogi személyekkel, valamint ezek jogi személyiség nélküli társaságaival kötheti meg. A devizajogszabályok szerint külföldinek minősülő természetes és jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkező társaságai a belföldiekkel azonos feltételekkel és eséllyel köthetnek koncessziós szerződést.

Az állam nevében a pályázat kiírására, elbírálására és a koncessziós szerződés megkötésére a tevékenység tárgya szerint illetékes ágazati miniszter jogosult.

Az önkormányzat nevében a pályázat kiírására és annak elbírálására a képviselőtestület jogosult. E hatáskörét nem ruházhatja át. A koncessziós szerződés aláírására az önkormányzat nevében a polgármester jogosult.

Az állam, illetőleg az önkormányzat nevében eljáró személy, illetve szerv csak azzal a pályázóval köthet szerződést, aki a pályázatot megnyerte. A pályázat nyertese az, aki összességében az állam, illetőleg az önkormányzat számára a kiírásnak megfelelő legkedvezőbb ajánlatot tette.

A koncesszió-köteles tevékenység folytatására - ha ágazati törvény eltérően nem rendelkezik - a koncessziós szerződést aláírónak az aláírástól számított kilencven napon belül saját részvételével belföldi székhelyű gazdasági társaságot (a továbbiakban: koncessziós társaság) kell alapítania. Azaz a szerződés aláírója és a koncesszió gyakorlója nem azonos személy lesz.

A határidő elmulasztása esetén az állam, illetve az önkormányzat a koncessziós szerződést felmondhatja.

A szerződés tárgya

A közvetlen tárgy

A törvény a tevékenységeket taxatíve sorolja fel. Csak példaszerűen:

 az önkormányzati törzsvagyon részét képező helyi közutak és műtárgyaik, továbbá a helyi közművek működtetése, valamint

 a bányászati kutatás és kitermelés, valamint az ezzel összefüggő bányászati melléktevékenységek,

 a csővezetékes termékszállítás és tárolás,

 a hasadó és sugárzó anyagok előállítása és forgalmazása,

 a szerencsejátékok szervezésére és működtetésére irányuló tevékenység,

 a távközlési szolgáltatás (közcélú távbeszélő szolgáltatás, közcélú mobil rádiótelefon szolgáltatás, országos közcélú személyhívó szolgáltatás, országos és körzeti rádió- és televízió-műsor szétosztása valamint szórása, a szakosított műsorszolgáltatás kivételével stb.

A közvetett tárgy

Ezt is csak példaszerűen:

 az országos közutak és műtárgyaik,

 a vasutak,

 a csatornák,

 a kikötők,

 a nemzetközi kereskedelmi repülőtér 

 a regionális közműrendszerek,

 az önkormányzati törzsvagyon részét képező helyi közutak és műtárgyaik,

 a helyi közművek működtetése,

 a távközlési alaphálózat és a frekvenciák stb.

A jogviszony tartalma

A lényeg egy felhatalmazás, melynek alapján a koncessziós társaság jogosult a koncesszióköteles és az azzal szervesen összefüggő tevékenységek folytatására.

A vagyontárgyak fenntartására, az ezzel kapcsolatos költségek viselésére nincsenek speciális szabályok. Ezeket a kérdéseket magában a szerződésben célszerű rendezni.

A szerződés visszterhes. A jogosult vagy pénzbeli ellenszolgáltatásra vállal kötelezettséget, vagy vállalja egy nagy tőkeigényű beruházás részben vagy egészben történő finanszírozását.

A szerződés létrejötte

Pályázat

Főszabályként pályázatot kell kiírni.

A nyilvános pályázati felhívást legalább két országos napilapban, illetőleg az önkormányzati pályázatot a helyi napilapban is meg kell hirdetni a pályázatok benyújtására nyitva álló időtartam kezdő napját legalább harminc nappal megelőzően. Zártkörű pályázat esetén az érdekelteket egyidejűleg, közvetlenül kell a pályázatra felhívni.

A pályázatok benyújtására nyitva álló időtartam nem lehet kevesebb hatvan napnál. Az állam, illetőleg az önkormányzat nevében eljáró személy, illetve szerv a beérkezett pályázatokat - ha az ágazati törvény ennél rövidebb határidőt nem állapít meg - a pályázatok benyújtására előírt időtartam lejártát követő kilencven napon belül köteles elbírálni.

A koncessziós szerződés

A szerződés írásbeli formában jön létre, hiszen a törvény “aláírónak” nevezi a koncesszióvevőt, de az írásbeliség elvileg nem érvényességi kellék. Gyakorlatilag azonban abszurd dolog lenne szóban koncessziós szerződést kötni.

A koncessziós szerződés határozott időtartamra köthető, melynek leghosszabb ideje harmincöt év. Az ágazati törvény megengedheti külön pályázat kiírása nélkül a koncessziós szerződés egy alkalommal - eredeti időtartamának max. felével - történő meghosszabbítását.

A koncessziós társaság megalapítása

A koncesszió-köteles tevékenység folytatására - ha ágazati törvény eltérően nem rendelkezik - a koncessziós szerződést aláírónak az aláírástól számított kilencven napon belül saját részvételével belföldi székhelyű gazdasági társaságot (a továbbiakban: koncessziós társaság) kell alapítania. Azaz a szerződés aláírója és a koncesszió gyakorlója nem azonos személy lesz. A határidő elmulasztása esetén az állam, illetve az önkormányzat a koncessziós szerződést felmondhatja.

A koncesszió-köteles tevékenység folytatására kiírt pályázat nyertesének a koncessziós szerződésben kötelezettséget kell vállalnia arra vonatkozólag, hogy a pályázati kiírás alapján a koncessziós szerződésben rögzített követelményeket az általa alapított gazdasági társaság alapító okiratában érvényesíteni fogja. Ha ezt a kötelezettségét elmulasztja, a koncessziós szerződés azonnali hatályú felmondásának van helye.

A szerződés módosítása

Az állam, ill. az önkormányzat a jogosult vagyoni értékű pozícióját (kizárólagos helyzetét) annak beleegyezése nélkül a szerződés időtartama alatt főszabályként nem változtathatja meg.

A jogviszony megszűnése

A megszűnés esetei

A koncessziós szerződés rendes megszűnését jelenti 

 a. határozott idő eltelte,

 a szerződésben rögzített feltételek bekövetkezte,

 ha a koncessziós társaságot fizetésképtelenség miatt felszámolják.

A törvény felmondási jogot biztosít az állam, ill. az önkormányzat részére, ha

 a szerződő fél határidőn belül nem alakít koncessziós társaságot,

 a társaság alapító okiratában nem jutnak érvényre a koncessziós szerződésben rögzített követelmények,

 a társaság nem szerzi meg a tevékenység gyakorlásához szükséges hatósági engedélyt.

Tulajdonjogi kérdések

A koncesszió-köteles tevékenységgel összefüggésben létrejött kizárólagos állami tulajdonnak, illetőleg önkormányzati törzsvagyonnak minősülő vagyontárgy rendeltetésszerű használatát elősegítő vagyontárgyak (létesítmények) elkészültük (üzembehelyezésük) után - ha a koncessziós szerződés eltérően nem rendelkezett - a koncessziós társaság tulajdonába kerülnek. Ha azonban a koncessziós társaság felszámolás során megszűnik, e tárgyakra az államot elővásárlási jog illeti meg.
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A letét általános és speciális alakzatai. Közraktározási szerződés – közraktári jegy.

______________________________________________________________________________

A letét általános alakzata

“462. § (1) Letéti szerződés alapján a letéteményes köteles a letevő által rábízott dolgot időlegesen megőrizni.”

A letéteményes tevőleges szolgáltatása (facere) a dologőrzés, amelyet a másik fél, a letevő érdekében fejt ki. A letétnél az őrzés jelenti a főszolgáltatást.

Hatályos jogunkban a letét konszenzuál-szerződés, vagyis a felek akarategységével a szerződés létrejön.

Az alanyok vonatkozásában nincs különösebb megkötés, bizonyos dolgok őrzése azonban kötve van (bírói letét, ügyvédi letét, közraktári letét).

A szerződés közvetett tárgya az az ingó dolog, amire az őrzés vonatkozik.

A szerződés közvetlen tárgya az adott ingóság épségben megóvására irányuló tevékenységkifejtő magatartás.

A letét a megbízásból kinőtt gondossági kötelem, amelynek azonban a vállalkozásra, mint alaptípusra utaló jegyei is vannak, és amelynél a speciális alakzatokat illetően jellemző a fokozott felelősség fennállta is.

A dolog átvételét a letéteményes megtagadhatja, ha olyan körülmények következnek be, amelyeknél fogva a már letétbe helyezett dolog visszavételét követelhetné.

A felek jogai és kötelezettségei

“463. § (1) A letéteményes a dolgot a szerződésben meghatározott módon köteles őrizni. A dolgot nem használhatja, és más őrizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevő beleegyezett, vagy ez a letevőnek károsodástól való megóvása érdekében szükséges; e tilalom megszegése esetében felelős minden kárért, amely enélkül nem következett volna be.

(2) A letéteményes a jogosan igénybe vett harmadik személy magatartásáért úgy felel, mintha a dolgot ő maga őrizte volna. Ha azonban a harmadik személy igénybevételét a letevőnek károsodástól való megóvása tette szükségessé, az igénybe vett személyért a letéteményes nem felelős, ha bizonyítja, hogy e személy kiválasztása, utasításokkal való ellátása és ellenőrzése terén úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

464. § (1) A letéteményes kötelezettsége a kezelésre csak akkor terjed ki, ha a kezelést kikötik, vagy a letett dolog természete azt szükségessé teszi; ebben a vonatkozásban a megbízás szabályait kell alkalmazni.

(2) A letéteményes köteles a letevőt a letétre vonatkozó minden lényeges körülményről értesíteni; ennek elmulasztásából eredő károkért felelős.

465. § (1) A letevő díj fizetésére köteles, kivéve ha a körülményekből, különösen a felek viszonyából arra lehet következtetni, hogy a letéteményes a megőrzést ingyen vállalta. A díj utólag jár, és magában foglalja a megőrzéssel rendszerint együttjáró költségeket.

(2) A letéteményes egyéb szükséges költségei megtérítését követelheti.

(3) A szükséges költségek megtérítését a letéteményes akkor is követelheti, ha a letét egyébként ingyenes.

(4) A letéteményest díjkövetelése és költségei biztosítására zálogjog illeti meg a letevőnek azokon a vagyontárgyain, amelyek a letét következtében kerültek birtokába.”

A letét megszűnése

“466. § (1) A letevő a dolgot bármikor visszakövetelheti; a letéteményes pedig a letéti szerződést, ha a letét időtartamát a szerződésben nem állapították meg, tizenöt napi felmondással bármikor megszüntetheti.

(2) Ha a szerződésből a letét időtartama megállapítható, a letéteményes a dolgot ennek az időnek az elteltével köteles visszaadni, a letevő pedig visszavenni. Ezt megelőzően a letéteményes a dolog visszavételét csak akkor követelheti, ha a dolog biztonsága veszélyben van, vagy ha a dolog őrizetét nem foglalkozása körében látja el, és a szerződéskötéskor általa nem ismert olyan körülmények következtek be, amelyek a dolog további őrizetét számára nagymértékben megnehezítik.

(3) Ha a díjazott letét a szerződésből megállapítható idő eltelte előtt szűnik meg, a letevő a díj arányos részét köteles megfizetni. Ha a letétet a letéteményes szüntette meg, a letevő a díjból levonhatja azt a kárt, amely őt a dolog idő előtti visszaadásából érte.

(4) A letétbe helyezett dolgot az őrzés helyén kell visszaadni. Ha a letevő a dolog visszavételét megtagadja, a felelős őrzés szabályait kell alkalmazni.”

Közraktározási szerződés - közraktári jegy

A tétel alapja a közraktározásról szóló 1996. évi 48. törvény.

Közraktár, közraktározás

A közraktár olyan gazdálkodó szervezet, amely közraktári szerződés alapján áru tárolásával, őrzésével és közraktári jegyek kibocsátásával, valamint a közraktári jegyek ellenében áru kiszolgáltatásával foglalkozik.

Első mozzanatként a közraktár a áru beszállításának befejezésekor jegyzőkönyvet vesz fel, és csak e jegyzőkönyv alapján adja ki a közraktári jegyet. Ennek az a magyarázata, hogy nagyon gyakran a közraktárba történő beszállítás részletenként történik. Ebben az esetben minden részmennyiségről jegyzőkönyvet vesznek fel, de a közraktári jegyet csak a beszállítások befejezésekor a teljes mennyiségről állítanak ki oly módon, hogy a részmennyiségekről felvett jegyzőkönyveket összefoglalva bocsátják ki az értékpapírt.

Közraktári jegy

A közraktári jegy a közraktározási szerződés alapján letétbe vett áruról kiállított, tulajdonjogot megtestesítő, rendeletre szóló értékpapír, amely a közraktár részéről az áru átvételének elismerését és a jegy birtokosa részére történő kiszolgáltatási kötelezettségét bizonyítja.

A közraktári jegy a közraktár által időrend és sorszám szerint vezetett letéti könyv szelvényrészét képezi, és a letéti könyvben maradó tőlappal azonos adatokat tartalmazó, összefüggő, de egymástól elválasztható két részből, az árujegyből és a zálogjegyből áll.

A közraktári jegy kellékei

A közraktári jegy mindkét részének tartalmaznia kell:

 a közraktári jegy (árujegy-zálogjegy) elnevezést az okirat kiállításának nyelvén;

 a közraktár megnevezését;

 a letéti könyv sorszámát;

 a letevő nevét, székhelyét (lakhelyét);

 a letett áru megnevezését, mennyiségét, minőségét és értékét;

 a szerződésben kikötött közraktári díjból és a közraktári szerződésben kikötött egyéb szolgáltatások díjaiból fennálló követelés összegét;

 a közraktározás időtartamát a lejárat pontos megjelölésével;

 a raktározás helyét - művi tárolás esetén ennek megjelölésével -, továbbá

 a kiállítás keltét és a közraktár cégszerű aláírását.

A közraktár egyéb adatokat is felvehet a közraktári jegyre, ha azonban az a fentiekben meghatározott adatok bármelyikét nem tartalmazza, nem tekinthető közraktári jegynek.

A közraktári jegy átruházása

A közraktári jegy forgatható értékpapír. A közraktári jegy vagy bármely részének átruházása forgatás útján történik. A közraktári jegy forgathatóság abszolút, hiszen nemcsak egybefüggően, hanem szétválasztva, a két rész mindegyike külön-külön is átruházható. Aki a két részt egybefüggően ruházza át, az az áru feletti rendelkezési jogot teljes egészében, tehermente tulajdonjogként ruházza át. Ha valaki csak az árujegyet ruházza át, az az áru feletti rendelkezési jog átruházását jelenti ugyan, de zálogjoggal terhelten.

A közraktári jegy birtokosa a zálogjegy forgatásával kölcsönt vehet fel.

A szabályosan forgatott zálogjegy önmagában a zálogjegyen szereplő összeg iránti pénzkövetelést testesíti meg, és ennek fedezetéül zálogjogot biztosít birtokosának a közraktárban elhelyezett árun.

Ha a zálogjegy forgatása külön történik, az első hátiratnak tartalmaznia kell:

 a hitelező nevét, székhelyét, bankszámlaszámát,

 a kölcsön lejáratának időpontját,

 a kölcsön lejáratakor érvényesíthető pontos pénzösszeget és a kölcsön lejáratáig számított kamatot,

 a kölcsönt felvevő első zálogjegyforgató nevét, székhelyét.

Ezeket az adatokat a zálogjegy első fogatásakor az árujegyre és a letéti könyvbe is be kell jegyezni. A zálogjegy későbbi, többszöri forgatását már nem kötelező bejegyezni a letéti könyvbe, ill. rávezetni az árujegyre, azonban a bejegyzést a zálogjegy minden későbbi birtokosa is követelheti. A bejegyzés elmulasztásából eredő esetleges kárt a zálogjegy mindenkori birtokosa viseli.

A közraktári jegy érvényesítése

A közraktári jegy birtokosa igényelheti a közraktártól az áru kiszolgáltatását. Azonban csak az árujegy és a zálogjegy együttes birtoklása jogosít a közraktárban elhelyezett áru kiszolgáltatásának igénylésére. A közraktári jegy birtokosát a hátiratok összefüggő láncolata igazolja.

A közraktár tehát a nála elhelyezett árut annak köteles kiszolgáltatni, aki az árujegyet és a zálogjegyet részére visszaadja, egyidejűleg pedig a zálogjegyen feltüntetett követelés összegét a közraktárnál letétbe helyezi. A közraktár a nála letett összegről (azaz a letétbehelyezésről) köteles az általa ismert utolsó zálogjegybirtokost két napon belül értesíteni. (Ezért célszerű tehát - még ha nem is kötelező - minden zálogjegybirtokosnak bejegyeztetni a zálogjegyforgatást a letéti könyvbe, mert ez megkönnyíti a tényleges zálogjogosult gyors értesítését.)

A közraktári jegy birtokosának a jegy visszaadásán kívül kötelessége még megfizetni a közraktár részére a közraktári díjat, ill. a közraktár által teljesített szolgáltatások ellenértékét.

Az árut magát csak az követelheti tehát, akinél az árujegy van.

A zálogjegy önmagában nem jogosít a letett áru követelésére, hiszen a zálogjegy csak a letett árura felvett kölcsönösszeg megfizetésére vonatkozó követelést testesíti meg. A zálogjegybirtokos tehát az áru kiszolgáltatást nem, csak a kölcsönösszeg lejáratkori visszafizetését követelheti.

Ha a zálogjegyen feltüntetett kölcsönösszeget a lejáratkor nem fizetik ki a zálogjegybirtokosnak, az a lejárat napját követő második munkanap végéig e tényt az első zálogjegyforgatónak a zálogjegyre vezetett elismerő nyilatkozatával, vagy közjegyzői okirattal megállapíttathatja (óvás). Ennek elmulasztása a visszkereseti jog elvesztését eredményezi, de az óvás nem feltétele annak, hogy a zálogjegybirtokos a közraktártól az áru értékesítését kérje.

Közjegyzőnél az óvás felvétele úgy történik, hogy a zálogjegy birtokosa köteles a közjegyzővel az első - kölcsönt felvevő - zálogjegyforgató székhelyére elmenni és ott a forgatót a fizetésre felhívni. Bármilyen okból hiúsul meg a fizetés, a közjegyző ezt hitelesen írásban - az óvás felvételével - tanúsítja.

Ha a zálogjegybirtokos elmulasztja az óvás felvételét, ez azzal a hátránnyal jár számára, hogy elveszti visszkereseti jogát az őt megelőző forgatókkal szemben. Nem jár viszont az óvás elmulasztása az áru értékesítésének követelésére irányuló jogosultság elvesztésével.

A zálogjegybirtokos tehát csak pénzt követelhet, árut nem.

Ha a lejáratot követő három napon belül a zálogjegyen szereplő összeget a zálogjegy birtokosának nem fizetik ki, követelheti a közraktárnál elhelyezett áru értékesítését és a vételárból történő kielégítését. Ugyanezen jog illeti meg az első forgatót az árujegy birtokosa ellenében, ha a zálogjegyet beváltja.

Visszkereseti jog

A közraktár az áru értékesítéséből befolyt összegből

 először saját - az árujegyre vezetett - díjkövetelését,

 másodsorban a zálogjegybirtokos követelését, 

 harmadsorban a közraktár által teljesített egyéb szolgáltatásokért járó ellenértéket,

 végül az árujegybirtokos követelését elégíti ki.

természetesen nagyon gyakran előfordul, hogy az áruért kapott összeg nem fedezi ezeket a követeléseket. Erre az esetre a jogalkotó a visszkereseti jog garantálásával igyekszik megoldást biztosítani.

A zálogjegy birtokosát az áru értékesítése után fennmaradó követelése erejéig a zálogjegyet őt megelőzően forgatókkal szemben visszkereseti jog illeti meg. Ez a jog az óvás napjától számított egy év elteltével évül el. A forgatóknak a többi forgató és az első zálogjegyforgatóval szembeni visszkereseti joga attól a naptól számított hat hónap elteltével évül el, amelyen a zálogbirtokos igényét kielégítették.

A közraktári jegy megsemmisítése

A közraktári jegy vagy bármely részének elvesztése, megsemmisülése egyben a követelés megsemmisülését is jelenti, kivéve, ha a közraktári jegyet közjegyzői határozat semmissé nyilvánítja. Ebben az esetben a követelés a közraktári jegy nélkül is érvényesíthető.

83/C.

A biztosítási szerződés általános szabályai, létrejötte, elemei, alakjai. A biztosítási esemény meghatározása az egyes biztosítási fajtáknál.

______________________________________________________________________________

I. A biztosítási tevékenység fogalma: Előre szervezett veszélyközösség, amely az azonos vagy hasonló veszélynek kitett személyek kockázati közösségét jelenti. Ez a veszélyközösség alapulhat szerződésen, jogszabályon vagy tagsági jogviszonyon. A biztosító az előre felmért kockázatokra - ellenérték fejében - vállalja, hogy tartalékot képez és a biztosító az átvállalt kockázatok alapján teljesíti a szerződésben vállalt szolgáltatásokat. 

II. A biztosítás fajtái:

a) A jogviszony alanyai szerint:

i) Direkt biztosítás: Ez a klasszikus biztosítási szerződés. Alanyok egyrészről a biztosító, másrészről a szerződő fél, de eme jogviszony a szerződő fél oldalán tovább bővülhet (biztosított, kedvezményezett, károsult).

ii) Viszontbiztosítás: Több biztosító áll egymással jogviszonyban. Az egyik biztosító az általa vállalt kockázatokat egy másik biztosítónál (a viszontbiztosítónál) biztosítja. A viszontbiztosítási szerződés önálló jogügylet, mert a viszontbiztosító nem lép be az eredeti biztosítási szerződésbe, és közvetlenül nem vesz részt annak teljesítésében. 

iii) Együttbiztosítás (pool): Több biztosító jelenik meg a kockázatvállaló oldalon, azaz a szerződő fél valamennyi biztosítóval szerződéses jogviszonyban áll. A biztosítók írásban előre rögzített arányok mellett teljesítik a szolgáltatást és a kötelezettségvállalás mértékének megfelelően kötelesek a tartalékok elkülönült képzésére, kezelésére.

b) A keletkezési forma szerint:

i) Önkéntes biztosítási szerződés.

ii) Kötelező biztosítási jogviszony:

· A kötelező biztosítási jogviszony alapulhat “ex lege” jogszabályi rendelkezésen, amikor a feleknek akaratnyilatkozatot sem kell tenniük. A kötelező biztosítási jogviszony vagy állami aktuson alapszik vagy egyéb jogi tényhez kapcsolódik.

· A kötelező biztosítási jogviszony másik fajtája, amikor a biztosítási kötelezettséget jogi norma írja elő, vagyis jogszabály elrendeli, hogy bizonyos tevékenység csak biztosítással folytatható (pl. ügyvédek).

c) A biztosítási érdek alapján:

i) Vagyonbiztosítás: A szerződésben szereplő vagyontárgyak épségéhez fűződő érdeken alapszik.

ii) Felelősségbiztosítás: A biztosított által okozott kár megtérítésére irányul, a károkozó magatartásra irányadó jogi felelősség szabályai szerint.

iii) Életbiztosítás: A biztosított életében bekövetkező eseményekhez (pl. halál, házasság stb.) kapcsolódik. Az esemény bekövetkeztekor a biztosító a szerződés szerinti biztosítási összeget köteles kifizetni.

iv) Balesetbiztosítás: A biztosítottat ért baleset esetére tartalmaz összegfizetési kötelezettséget.

v) Jogvédelmi biztosítás: Az előre szervezett veszélyközösség a szerződő felek jogi érdekeinek megóvásáról gondoskodik a befizetett biztosítási díj ellenében. A biztosítási esemény akkor következik be, amikor a biztosított jogi érdekeinek megóvása felmerül.

d) Az EU irányelvei alapján:

i) “Life”

ii) “Non life

Az EU két fő biztosítási ágat különböztet meg. Nem életbiztosítási ág és élet típusú biztosítási ág, és a biztosítottak érdekének védelmében biztosító élet- és nem életbiztosítási ás együttes művelésére nem alapítható

e) A szerződésben vállalt kockázatok alapján:

i) Egy- és többkockázatú biztosítás: Egykockázatú biztosítás pl. egy autóversenyre kötött gépjármű casco biztosítás, ahol egyetlen lehetséges gépjárműtörés lehet a szerződés tárgya – míg a többkockázatú az olyan betöréses lopás biztosítás, amely fennállása alatt bekövetkező valamennyi káresemény térítését tartalmazza.

ii) Egyveszélynemű és kombinált biztosítás: Az egyéni szőlőterületek jégbiztosítási szerződése kizárólag a jégverésből eredő károkra vonatkozik, míg az épület- és háztartási biztosítások kiterjednek az épület és berendezés tűz-, árvíz-, vihar-, földomlás, stb. által okozott káraira is, betöréses lopási károkra, stb. és balesetbiztosítási részt is tartalmaznak.

III. A biztosítási jogviszony alanyai:

A biztosítási szerződések két és több pólusú szerkezetben is létrehozhatók. A szerződés egyik pólusán mindig a biztosító áll.

Biztosítási tevékenységet biztosító rt., biztosító szövetkezet és biztosító egyesület folytathat. E tevékenység hatósági ellenőrzéshez kötött, felügyelő szerv a PSZÁF. A biztosító egyesület kizárólag csak tagjaival létesíthet biztosítási jogviszonyt. 

A szerződés másik pólusán a szerződő fél helyezkedik el, aki lehet egyben a biztosított is, de nem feltétlenül. A szerződő fél saját jogán hozza létre a biztosítóval a szerződést. Őt terhelik a szerződésből eredő főkötelezettségek, ugyanakkor szűk körben illetik meg jogosultságok. Ennek ellenére ő az “ügy ura”, mivel a jogcselekményei vezetnek a jogviszony létrejöttéhez, fenntartásához vagy megszűnéséhez.

A biztosított nem feltétlenül a szerződő fél. Biztosítottnak azt a személyt, aki a biztosítási érdek hordozója. A biztosított a szerződésből eredő jogosultságok elsődleges alanya, a kötelezettségek pedig vagy kizárólag őt terhelik (pl. esemény bejelentése) vagy a szerződő féllel egyetemlegesen.

Ha a biztosítási szerződésben kedvezményezett is szerepel, akkor az a szerződés többszörösen harmadik személy javára szóló szerződés. A kedvezményezett kizárólag jogosultságokat élvező pozícióban van. Az élet-, illetve balesetbiztosítási szerződésben kedvezményezett lehet:

i) A szerződésben megnevezett személy: A megnevezés történhet név szerint vagy másképpen is (pl. “elsőszülött gyermekem”). Kedvezményezett lehet meg nem fogant ember is (non dum conceptus).

ii) A bemutatóra szóló kötvény birtokosa: Nem tekinthető az ilyen kötvény értékpapírnak, annyiban azonban hasonlóságot mutat, hogy alkalmas a jogosultság legitimálására.

iii) Ha nincs kedvezményezett nevezés és kötvény sincs: Ilyenkor a biztosított bármilyen jogcímű örököse “ex lege” a kedvezményezett.

Kedvezményezett jelölésre, illetőleg már kijelölt kedvezményezett helyett másik személy kedvezményezettként megjelölésére a szerződő fél jogosult, ha azonban a szerződő fél nem a biztosított, úgy ehhez a biztosított hozzájárulása is szükséges.

IV. A biztosítási jogviszony tárgya:

a) Közvetlen tárgy: A jogviszony közvetlen tárgya, mint szolgáltatás a biztosító által vállalt folyamatos helytállási kötelezettség (praestare) – ellenérték (ellenszolgáltatás) fejében.

b) Közvetett tárgy: A vagyonbiztosítások körében a jogviszony közvetett tárgya az a vagyontárgy, amely a biztosított érdekkörébe tartozik. Ez az érdek nem csak a tulajdonjog alapján állhat fenn, hanem megalapozhatják különféle használati jogok is.

Sem a felelősségbiztosítás, sem a személybiztosítások körében nem beszélhetünk azonban a jogviszony közvetett tárgyáról. Utóbbi esetben azért sem, mert a az emberi élet és egészség nem tárgya a szerződésnek.

A jogviszony tárgyához közel áll a biztosítási esemény. A biztosítási esemény azonban nem a jogviszony tárgya, hanem az a felfüggesztő hatású feltétel, melynek bekövetkezte átalakítja a felek jogviszonyát, esedékessé teszi a biztosító teljesítését. 

V. A biztosítási szerződés létrehozása:

Biztosítási szerződés csak írásban hozható érvényesen létre. A törvény szerint az írásbeli megállapodást, illetve a biztosító elfogadó nyilatkozatát biztosítási kötvény, igazolójegy vagy biztosítási bélyeg is pótolhatja.

a) A szerződés létrehozása egyetlen közös okiratban:

b) A szerződés két okiratban, egyező tartalommal történő létrehozatala (ajánlat és kötvény formájában):

A biztosítási szerződés létrejöttének leggyakoribb formája. A szerződés általános, ajánlat-kötvény formájában való létrehozatala során különös jelentősége van a felek együttműködési kötelezettségének.

c) A szerződés létrehozása szóbeli ajánlat, ill. ajánlatra utaló magatartás és írásbeli elfogadás (egyoldalú írásbeliség) formájában):

A felek  a biztosítási szerződést egyoldalú írásbeliség formájában úgy hozzák létre, hogy a biztosító által kiállított okiratnak nem csupán az egyik fél akaratnyilatkozatát tanúsító jelentősége van, de ez pótolni képes a másik fél szerződési nyilatkozatának formális megtestesítését is. 

d) Egyoldalú írásbeliség: az írásbeli ajánlat hallgatólagos elfogadása útján létrehozott szerződés:

A törvény szabálya szerint a biztosítási szerződés – visszaható hatállyal – létrejön akkor is, ha a biztosító az ajánlatra 15 napon belül nem nyilatkozik.

e) Szerződés létrehozása eltérő tartalmú írásbeli nyilatkozatok alapján: ajánlattétel és a biztosító eltérő tartalmú elfogadó nyilatkozata:

Ha a biztosító a fél ajánlatát ettől eltérő tartalommal fogadja el és az eltérést a fél 15 napon belül nem kifogásolja, úgy a szerződés a kibocsátott kötvény (elfogadás) tartalma szerint, vagyis a biztosító “ellenajánlatának” megfelelő tartalommal jön létre. A lényeges eltérésekre azonban a fél figyelmét a kötvény kiadásakor írásban fel kell hívni (konjunktív feltételek). Ha ez elmarad, akkor a szerződés az ajánlat tartalmának megfelelően jön létre.

VI. A biztosítási szerződés tartalma:

A biztosítási szerződés minimális tartalma:

· a biztosítási esemény meghatározása, bejelentésének módja, határideje;

· a díjfizetésre, a felek szerződésből eredő jogaira és kötelezettségeire vonatkozó rendelkezések;

· a biztosító szolgáltatásának megjelölése (teljesítés módja, ideje, feltételei, mentesülés vagy szolgáltatás korlátozásának feltételei);

· értékkövetés esetén annak részletes szabályai;

· szerződés megszűnésének esetére a felek jogai és kötelezettségei;

· életbiztosítási ág befektetési hozamának visszajuttatása esetén a felosztás szabályai, az ún. maradékjog, illetve a kölcsönnyújtás szabályai;

· a betegség-, baleset- és felelősségbiztosítás esetén a járadék tőkésítésére vonatkozó szabályok.

A biztosítási szerződés konszenzuális szerződés. A konszenzuális szerződések körében gyakori jelenség a clasula rebus sic stantibus elvének érvényesülése. Így van ez ebben az esetben is. Ha a biztosítás hatályának kezdete előtt a biztosítási esemény bekövetkezett, bekövetkezése lehetetlenné vált vagy a biztosítási érdek megszűnt, a szerződés, illetőleg annak megfelelő része nem válik hatályossá.

VII. A biztosítási díj esedékessége:

a) A díjfizetéssel kapcsolatos néhány szabály:

· Ha a biztosítási esemény bekövetkezett és ezzel a szerződés megszűnik, a biztosító követelheti – ellenkező megállapodás hiányában – az egész évi díjat.

· Ha a szerződés más módon szűnik meg, a biztosító annak a hónapnak az utolsó napjáig járó díjat követelheti, melyben a kockázatviselés megszűnt.

· Ha a szerződés felmondás miatt szűnt meg, a biztosító követelheti annak a díjengedménynek a megfizetését, melyet a szerződés hosszabb tartamára tekintettel nyújtott (tartamengedmény).

b) A biztosítási díj esedékessége:

· az első díjat a szerződés létrejöttekor kell fizetni;

· a későbbi díjak annak az időszaknak (biztosítási időszak) első napján esedékesek, melyekre a díj vonatkozik;

· olyan biztosítás esetén, melynek egyszeri díja van, a díj a szerződés létrejöttekor esedékes.

A biztosítási díj fizetésére a szerződő fél köteles. De ha a biztosított és a szerződő fél személye különböző, és a biztosított belép a szerződésbe, akkor a folyó biztosítási időszakban esedékes díjakért a szerződő féllel egyetemlegesen felel.

VIII. A biztosítási szerződés hatályba lépése:

A biztosítási szerződés hatályba lépése történhet:

· Azon a napon, amikor a szerződő fél az első díjat a biztosító számlájára vagy pénztárába befizeti.

· A felek által közösen megállapított időpontban.

· A felek azon megállapodása alapján, melyben az első biztosítási díj fizetésének elhalasztásában állapodnak meg. Tehát a díjhalasztásban történő megállapodás a kockázatviselés és a hatályosulás azonnali megkezdését eredményezi. 

· A biztosítási díj iránti igény bírói úton történő érvényesítése következtében. Az életbiztosítási szerződések esetén a biztosító csak az első évben fordulhat bírósághoz díjigényei miatt.

IX. A díjfizetés elmulasztásának hatása a kötelemre:

A biztosítási díj esedékességétől számított 30 nap elteltével a szerződés megszűnik, ha:

· addig a hátralékos díjat nem fizették meg;

· a biztosított – valójában szerződő fél! – halasztást nem kapott; vagy

· a biztosító a díjkövetelést bírói úton nem érvényesítette.

Ha a biztosító él a felszólítás (“megintés”) jogával, akkor a szerződés megszűnését, illetve a bírói út igénybevételének lehetőségét 30 nappal meghosszabbítja.

A biztosítók szabályzata ismeri az ún. “reaktiválási” jogot. Azt jelenti, hogy ha a szerződő fél díjhátralékát befizeti, akkor a már megszűnt szerződést ismét hatályba helyezheti. De ennek időbeli korlátja maximum 6 hónap! És a biztosító ilyenkor visszamenőlegesen nem vállal teljesítési kötelezettséget.

X. A biztosítási szerződés megszűnése:

A biztosítási szerződés megszűnhet:

· A felek megállapodása ex nunc hatállyal;

· Rendes felmondással, 30 napos felmondási idővel a biztosítási időszak végére. De a felek a felmondás jogát max. 3 évre kizárhatják.

· Rendkívüli felmondás, mely csak a biztosítót illeti meg;

· Ha a szerződésben kikötött határidő eltelt;

· Egyes esetekben (pl. életbiztosítás) a biztosított haála;

· Díjfizetés késedelme vagy megtagadása;

· Lehetetlenülés;

· A biztosítási érdek megszűnésével.

XI. A biztosítási esemény meghatározása az egyes biztosítási fajtáknál:

Vagyonbiztosítás

A biztosítási esemény a vagyonban bekövetkezett olyan kár, amely független a biztosított akaratától.

Felelősségbiztosítás

A biztosítási esemény a biztosított azon károkozói magatartása, amely anyagi jogi felelősségét megalapozza a biztosítási szerződés időtartama alatt.

Életbiztosítási szerződés

A biztosítási esemény a biztosított halála, meghatározott életkorának elérése vagy egyéb, életében bekövetkező esemény (pl. házasságkötés, nyugdíjazás).

Balesetbiztosítási szerződés

A biztosítási esemény a biztosított életében, akaratától függetlenül bekövetkező olyan külső behatás, amely egy éven belül a biztosított halálát, állandó rokkantságát vagy időleges munkaképesség csökkenését idézi elő.

XII. A tételhez tartozó jogszabályok:

A biztosítás

536. § (1) Biztosítási szerződés alapján a biztosító meghatározott jövőbeni esemény (biztosítási esemény) bekövetkeztétől függően bizonyos összegnek megfizetésére vagy más szolgáltatás teljesítésére, a biztosított, illetőleg a másik szerződő fél pedig díj fizetésére kötelezi magát.

(2) A biztosítási esemény lehet különösen:

a) a szerződésben megállapított károsító esemény;

b) halál bekövetkezése, meghatározott életkor elérése;

c) testi sérülést, rokkantságot vagy halált okozó baleset.

537. § (1) A biztosítási szerződés a felek írásbeli megállapodásával jön létre.

(2) A szerződés akkor is létrejön, ha a biztosító az ajánlatra tizenöt napon belül nem nyilatkozik. Ilyen esetben a szerződés az ajánlatnak a biztosító vagy képviselője részére történt átadása időpontjára visszamenő hatállyal jön létre.

(3) Ha a biztosító kifejezett nyilatkozata nélkül létrejött szerződés eltér a biztosítási szabályzattól, a biztosító tizenöt napon belül írásban javasolhatja, hogy a szerződést a szabályzatnak megfelelően módosítsák. Ezt a határidőt attól a naptól kell számítani, amelyen az ajánlat a biztosítónak kötvénykiállításra jogosult szervéhez beérkezett. Ha a szerződő fél a javaslatot nem fogadja el, vagy arra tizenöt napon belül nem válaszol, az elutasítástól, illetőleg a módosító javaslat kézhezvételétől számított tizenöt napon belül a szerződést harminc napra írásban felmondhatja.

538. § (1) Az írásbeli megállapodást, illetőleg a biztosító elfogadó nyilatkozatát biztosítási kötvény (igazolójegy, biztosítási bélyeg) kiállítása pótolja. Ha a kötvény tartalma a fél ajánlatától eltér, és az eltérést a fél tizenöt napon belül nem kifogásolja, a szerződés a kötvény tartalma szerint jön létre. Ezt a rendelkezést lényeges eltérésekre csak akkor lehet alkalmazni, ha a biztosító az eltérésre a szerződő fél figyelmét a kötvény kiszolgáltatásakor írásban felhívta; ha a felhívás elmarad, a szerződés az ajánlat tartalmának megfelelően jön létre.

(2) A szerződő fél biztosítási kötvény kiadását akkor is követelheti, ha a szerződés más módon már létrejött.

539. § (1) A biztosítás az azt követő napon lép hatályba, amikor a szerződő fél az első díjat a biztosító számlájára vagy pénztárába befizeti, illetőleg amikor a díj megfizetésére vonatkozóan halasztásban állapodtak meg, vagy a biztosító díj iránti igényét bírósági úton érvényesíti.

(2) Ha a szerződő fél a díjat a biztosító képviselőjének fizette, a díjat legkésőbb a fizetés napjától számított negyedik napon a biztosító számlájára, illetőleg pénztárába beérkezettnek kell tekinteni; a szerződő fél azonban bizonyíthatja, hogy a díj korábban érkezett be.

540. § (1) A biztosított a szerződéskötéskor köteles a biztosítás elvállalása szempontjából lényeges minden olyan körülményt a biztosítóval közölni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztosító írásban közölt kérdéseire adott, a valóságnak megfelelő válaszokkal a fél közlési kötelezettségének eleget tesz. A kérdések megválaszolatlanul hagyása egymagában nem jelenti a közlési kötelezettség megsértését.

(2) A felek megállapodhatnak, hogy a biztosított és a szerződő fél a szerződésben meghatározott lényeges körülmények változását megfelelő határidőn belül köteles legyen a biztosítónak írásban bejelenteni.

(3) A közlésre, illetőleg a változás bejelentésére irányuló kötelezettség megsértése esetében a biztosító kötelezettsége nem áll be, kivéve ha bizonyítják, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett körülményt a biztosító a szerződéskötéskor ismerte, vagy az nem hatott közre a biztosítási esemény bekövetkeztében.

541. § (1) Ha a biztosító csak a szerződéskötés után szerez tudomást a szerződést érintő lényeges körülményekről, továbbá ha a szerződésben meghatározott lényeges körülmények változását közlik vele, tizenöt napon belül írásban javaslatot tehet a szerződés módosítására, illetőleg - ha a kockázatot a szabályzat értelmében nem vállalhatja - a szerződést harminc napra írásban felmondhatja.

(2) Ha a biztosított a módosító javaslatot nem fogadja el, vagy arra tizenöt napon belül nem válaszol, a szerződés a módosító javaslat közlésétől számított harmincadik napon megszűnik. Erre a következményre a biztosítottat a módosító javaslat megtételekor figyelmeztetni kell.

(3) Ha a biztosító e jogaival nem él, a szerződés az eredeti tartalommal hatályban marad.

542. § (1) A biztosítás első díja a szerződés létrejöttekor, minden későbbi díj pedig annak az időszaknak első napján esedékes, amelyre a díj vonatkozik.

(2) Az egyszeri díjat a szerződés létrejöttekor kell megfizetni.

(3) Ezektől a rendelkezésektől a felek megállapodással eltérhetnek.

543. § (1) A biztosítási díj esedékességétől számított harmincadik nap elteltével a szerződés megszűnik, ha addig a hátralékos díjat nem fizették meg, és a biztosított halasztást sem kapott, illetőleg a biztosító a díjkövetelést bírósági úton nem érvényesítette.

(2) A biztosító a szerződés megszűnését és a bírósági út igénybevételének határidejét további harminc nappal meghosszabbíthatja, ha az esedékességtől számított harminc nap eltelte előtt ennek a körülménynek a közlésével a biztosítottat a fizetésre írásban felszólítja.

544. § (1) A biztosítási esemény bekövetkezését a szabályzatban megállapított idő alatt a biztosítónak be kell jelenteni, a szükséges felvilágosításokat meg kell adni, és lehetővé kell tenni a bejelentés és a felvilágosítások tartalmának ellenőrzését.

(2) A biztosító kötelezettsége nem áll be, amennyiben a biztosított az előző bekezdésben előírt kötelezettségeket nem teljesíti, és emiatt lényeges körülmények kideríthetetlenekké válnak.

545. § (1) Ha a biztosítás hatályának kezdete előtt a biztosítási esemény bekövetkezett, bekövetkezése lehetetlenné vált, vagy a biztosítási érdek megszűnt, a szerződés, illetőleg annak megfelelő része nem válik hatályossá.

(2) Ha a szerződés hatálya alatt a biztosítási esemény bekövetkezése lehetetlenné vált, vagy a biztosítási érdek megszűnt, a szerződés, illetőleg annak megfelelő része a hónap utolsó napjával megszűnik.

546. § (1) Ha a biztosítási esemény bekövetkezik, a biztosító az egész évre járó díj megfizetését követelheti, kivéve ha a felek rövidebb időszakban állapodtak meg.

(2) A szerződés megszűnésének egyéb eseteiben a biztosító annak a hónapnak az utolsó napjáig járó díjak megfizetését követelheti, amelyben veszélyviselése véget ért.

547. § (1) Ha a biztosítási szerződést nem a biztosított, hanem az ő javára harmadik személy köti, a biztosítási esemény bekövetkezéséig, illetőleg a biztosított belépéséig (550. §) a díjfizetési kötelezettség a szerződő felet terheli, a jognyilatkozatokat hozzá kell intézni, és ő köteles a megfelelő jognyilatkozatok megtételére.

(2) A közlésre, illetőleg a változás bejelentésére irányuló kötelezettség egyaránt terheli a szerződő felet és a biztosítottat; egyikük sem védekezhet olyan körülmény vagy változás nem tudásával, amelyet bármelyikük elmulasztott a biztosítóval közölni vagy neki bejelenteni, noha arról tudnia kellett, és a közlésre, illetőleg bejelentésre köteles lett volna.

84/C.

Élet-, vagyon- és felelősségbiztosítás.

______________________________________________________________________________

I. Életbiztosítás:

a) Az életbiztosítási szerződés sajátosságai:

Az életbiztosítási szerződés során a biztosítási esemény a Ptk. példálózó felsorolása szerint a biztosított halála, illetőleg a szerződésben meghatározott életkor elérése. Ez a kör tetszés szerint bővíthető (pl. házasság, gyerek születése, nyugdíjazás stb.), illetve egyszerre több esemény is biztosítási eseményként kombinálható. Ezenkívül létezik olyan szerződés is, amelyben több biztosított van és ezek tekintetében többféle biztosítási esemény kerül meghatározásra. Egyre elterjedtebbek a befektetési jelleget nyújtó életbiztosítások, melyekben a biztosítók egyéb szolgáltatásra is kötelezettséget vállalnak (pl. kölcsön nyújtás).

Az életbiztosítási jogviszonynak nincs közvetett tárgya, ily módon nem lehet szó túlbiztosításról sem.

Az életbiztosítások jellemzően többszörösen harmadik személy javára szóló szerződések, azaz megjelenik a jogviszonyban a kedvezményezett is.

b) A szerződéskötés sajátosságai:

A szerződés megkötéséhez és módosításához a biztosított írásbeli hozzájárulási is szükséges, ha ő a szerződő féltől különböző személy. Ha a biztosított cselekvőképtelen, vagy korl. cselekvő képes, akkor a szerződést érvényesen megkötheti törvényes képviselője akár képviselőként, akár szerződő félként. Ha a szerződést nem törvényes képviselő köti, annak érvényességéhez gyámhatósági jóváhagyás szükséges.

Az életbiztosítási szerződések esetén a biztosító kikötheti a biztosított orvosi vizsgálatát. Ha a biztosított az orvosi vizsgálatnak aláveti magát, akkor a biztosítóval szemben egészségi állapotával kapcsolatos közlési kötelezettség nem terheli. Egyéb esetben van ilyen jellegű kötelezettsége.

c) A jogviszony tartalmának sajátosságai:

i) A biztosító jogai és kötelezettségei:

· Kizárólag az életbiztosítási szerződés körében joga van a kötvény visszaszolgáltatását követelni. Olyan szerződések esetében, melyekkel kapcsolatban a biztosító kötvényt adott ki, a biztosítási összeget csak a kötvény visszaszolgáltatása ellenében köteles kifizetni.

· A biztosító mentesül a biztosítási összeg megfizetése alól, ha:

· A biztosítási esemény a biztosított halála, és a biztosított a kedvezményezett szándékos magatartása következtében veszítette életét, de meg kell fizetnie a visszavásárlási összeget, ha a szerződés szerint a biztosítás visszavásárolható. A visszavásárlási összeg a biztosított örököseit illeti meg (nem pedig a kedvezményezettet!).

· A szerződés a biztosított szándékosan elkövetett, súlyos bűncselekménye folytán vagy azzal összefüggésben, illetőleg a szerződéskötéstől számított két éven belül bekövetkező öngyilkossága következtében szűnik meg. A visszavásárlási összeget nem, de a díjtartalékot (ha ilyen a szerződés szerint képződik) köteles megfizetni.

· Az adatközlési kötelezettség megsértéséből eredő jogkövetkezmények csak a biztosítási szerződés megkötésének az első 5 évében alkalmazhatóak a biztosító részéről, azaz mentesülésre csak ezen időtartam alatt hivatkozhat.

· A biztosítási díj bírósági úton való érvényesítésére csak az első évben van lehetőség, a további időszakban csak akkor, ha a biztosított a díjfizetést már megkezdte vagy halasztásban állapodtak meg.

· Életbiztosítások körében a díjfizetés elmaradása esetén lehetőség van arra hogy:

· A biztosítási szerződés az eredeti biztosítási összeg tekintetében, de a szerződésben megállapított rövidebb- a díjfizetéssel arányban álló – időtartamra maradjon fenn.

· A szerződés az eredeti biztosítási időtartamra, de a szerződésben megállapítottnál alacsonyabb (díjfizetésnek megfelelő mértékű) összeg vonatkozásában maradjon fenn.

· A szerződést a felek megszüntetik és a szerződő fél a befizetett díjaknak a szabályzatban megállapított részét (visszavásárlási összeg) kapja kézhez.

ii) A biztosított jogai és kötelezettségei:

· Megilleti az a jog, hogy a szerződésbe bármikor belépjen, ehhez azonban szükséges a szerződő fél beleegyezése. A biztosító felé a belépés egyoldalú nyilatkozattal tehető meg, azaz nem szükségeltetik biztosítói oldalról elfogadó nyilatkozat. Nem szükséges a szerződő fél beleegyező nyilatkozata abban az esetben, amikor a szerződést meg kívánja szüntetni. Ilyenkor a biztosított a biztosítóval közölt nyilatkozatával a szerződő fél helyére lép. 

· Megilleti a szerződés megszüntetésének sajátos joga. Ha ugyanis a szerződés megkötéséhez adott hozzájárulását visszavonja, akkor a szerződés a biztosítási időszak végével megszűnik. 

· A szerződés abban az esetben alanyváltozással fennmarad, ha a biztosított az eredetileg a szerződő fél által kötött szerződéshez adott hozzájárulását oly módon vonja vissza, hogy egyidejűleg maga lép a szerződő fél helyébe, de ehhez a szerződő fél hozzájárulása is szükséges.

iii) A kedvezményezett jogai és kötelezettségei:

· A kedvezményezett egyetlen jogosultsága a biztosító teljesítése iránti igényben realizálódik. Mivel a biztosítási szerződés – kedvezményezett jelölés esetén – harmadik személy javára létesült jogügylet – így a szerződésben nem szereplő jogosult, saját jogán, közvetlenül fordulhat a biztosító ellen.

· A kedvezményezett kötelezettsége, hogy eleget tegyen a biztosító teljesítéséhez szükséges együttműködési kötelezettségnek. Bejelentse a biztosítási esemény bekövetkezését. A biztosítási esemény bizonyításához szükséges okiratokat szolgáltassa. A kedvezményezetti minőségét bizonyítsa, stb.

II. Vagyonbiztosítás:

a) Vagyonbiztosítás közvetett tárgyához kapcsolódó szabályok:

A Ptk. szerint vagyonbiztosítási szerződést csak az köthet, aki a vagyontárgy megóvásában érdekelt vagy aki a szerződést érdekelt javára köti. (biztosítási érdek) A biztosított nem feltétlen tulajdonosa a biztosított vagyontárgynak, érdekeltsége fennállhat kötelmi természetű kapcsolat alapján is. (pl. bérlő, bizományos, stb.) Nem zárható ki az érdekeltség akkor sem, ha a biztosított csupán gazdasági érdekeltséggel rendelkezik (pl. részvény tulajdonos).

A biztosítási érték pontos meghatározása a biztosítási szerződésben szükséges, mivel a szerződés a biztosított gazdagodását nem eredményezheti. Jogunk felállítja a túlbiztosítási tilalmat, amikor kimondja azt, hogy a biztosítási összeg nem haladhatja meg a biztosított vagyontárgy valóságos értékét. Ezzel ellentétes szerződés részleges semmisséget von maga után, ami azt jelenti, hogy a biztosítási összeg helyébe a valóságos biztosítási érték lép, a szerződő fél biztosítási díjfizetési kötelezettsége pedig az értéknek megfelelően csökken.

A túlbiztosítási tilalom alól van néhány kivétel:

i) lehet biztosítási szerződést kötni valamely vagyontárgy várható értéke erejéig (ennek a mezőgazdaságban van jelentősége);

ii) érvényes vagyonbiztosítási szerződés köthető a biztosított vagyontárgy helyreállítási értéke tekintetében (pl. helyreállítandó régi bútor várható értéke);

iii) akkor is érvényes a szerződés, ha a biztosított vagyontárgy új állapotban való beszerzésének értékére vonatozik.

Ismerjük még az alulbiztosítás fogalmát is, ami annyit tesz, hogy a biztosított a vagyontárgy értékét a valóságnál alacsonyabb értékben jelöli meg. Ilyenkor a biztosító térítési kötelezettsége arányosan csökken (pro-ráta térítési szabály).

b) A jogviszony tartalmánál jelentkező egyéb sajátosságok:

i) A biztosító jogai és kötelezettségei:

· a biztosítók a kockázat közösséget oly módon is erősíteni kívánják, hogy a szerződő feleket hosszabb időtartamra lekötik, s ennek érdekében ún. tartamengedményt, azaz díjengedményt adnak számukra. Ha azonban a fél a rendes felmondás jogával él, akkor a biztosító követelheti annak a díjengedménynek a megfizetését, amit a szerződés hosszabb időtartamára tekintettel a biztosítottnak nyújtott.

· A vagyonbiztosítások körében bővülnek a biztosító mentesülési lehetőségei a másik fél szerződésszegő magatartása következtében:

· A kárt jogellenesen a biztosított, a szerződő fél, vagy velük közös háztartásban élő hozzátartozójuk okozta szándékosan vagy súlyosan gondatlanul. Jogi személyek esetén ezen lehetséges személyek körét a szabályzatban kell rögzíteni.

· A szerződő, a biztosított nem tesz eleget kárenyhítési kötelezettségének, szerződében kikötött kármegelőzési kötelezettségének és ebből többletkárosodás következik.

· A biztosított a káreseményt a szabályzatban megállapított idő alatt nem jelenti be, a szükséges felvilágosításokat nem adja meg, nem teszi lehetővé a bejelentés valóságának ellenőrzését és emiatt lényeges körülmények a későbbiekben kideríthetetlenné válnak.

· A biztosított a kárenyhítésen túlmenő változtatásokat eszközöl a szabályzati időtartamon belül a károsodott vagyontárgyon és emiatt lényeges körülmények tisztázása lehetetlenné válik.

· A biztosítási szerződésben megjelölt időpontban köteles a biztosító teljesíteni. A biztosító fizetési kötelezettsége fennáll az eredményes és az eredménytelen kárenyhítés költségeinek a viselésére is.

· A biztosítót törvényi engedményi jog illeti meg a tényleges károkozóval szemben, abban az esetben, ha a kárt a biztosítási szerződés alapján megtérítette. Amennyiben alulbiztosítás van, felmerül a kárnak egy olyan része, amelyet a biztosított visel. Ilyen esetben a kár megtérítésére irányuló igény a biztosítóra csak részben száll át és ha a biztosító a kárért felelős személy ellen keresetet indít, a biztosított kívánságára köteles az ő igényeit is érvényesíteni. Sőt, a károsult biztosított kárigénye megelőzi a biztosítóét.

ii) A szerződő, biztosított jogai és kötelezettségei:

· Ha ugyanabban a biztosítási évben több biztosítási esemény is bekövetkezik, a biztosítási összeg az adott biztosítási évben kifizetett összeggel csökken, kivéve, ha a szerződő fél az évi díjat megfelelően kiegészítette. 

· Ha a szerződésben megjelölt biztosítási összeg a vagyontárgy tényleges értékénél alacsonyabb, a biztosított olyan arányban követelheti a biztosító teljesítését, ahogyan a biztosítási összeg a vagyontárgy értékéhez viszonyul (pro-ráta térítés).

· A biztosított jogosult arra, hogy a szerződő fél helyett a szerződésbe bármikor belépjen. Ez egyoldalú, címzett (a biztosítóhoz intézett) jognyilatkozattal realizálódik.

III. A felelősségbiztosítás:

a) A felelősségbiztosítás sajátosságai:

A felelősségbiztosítási szerződés alapján a biztosított követelheti, hogy a biztosító a szerződésben megállapított mértékben mentesítse őt olyan kár megtérítése alól, amelyért jogszabály szerint felelős. A felelősségbiztosításnál a biztosított érdeke az, hogy vagyoni helyzetében – a károkozás miatt- várható vagyoni csökkenés ne következzen be. A felelősségbiztosításnál a biztosító helytállási kötelezettségét a biztosított jogellenes károkozó magatartása, illetve az ennek következtében támasztott kárigény váltja ki. A felelősségbiztosítás során a biztosítási esemény a biztosított azon károkozói magatartása, mely anyagi jogi felelősségét megalapozza a biztosítási szerződés időtartama alatt.

b) A felelősségbiztosítási jogviszony alanyainak jogi helyzete:

A felelősségbiztosítási szerződés alapján a jogviszony három pólusú. 

i) A károsult jogi helyzete:

· A károsult köteles bizonyítani a kárt, annak mértékét és az okozati összefüggést a biztosított károkozó magatartása és a kár között.

· A károsult a kárigényét mindig a károkozó-biztosított ellen érvényesítheti, azaz a biztosító ellen nem fordulhat. Azonban megilleti az a jog, hogy a biztosító által a károkozó helyett felajánlott teljesítést elfogadja vagy visszautasítsa.

· A károsult köteles a kártérítési szabályok szerinti kárenyhítésre és arra is, hogy a polgári jog általános szabályai szerint közreműködjék a biztosító teljesítése érdekében.

ii) A szerződő (biztosított) jogi helyzete:

· Ha a károkozó kártérítési kötelezettsége a károsulttal szemben egyértelműen megállapítható, a teljesítést saját felelősségbiztosítására hivatkozva nem tagadhatja meg, de jogosult arra, hogy a biztosítót – a szerződés keretei közötti mértékben – saját kötelezettsége vonatkozásában teljesítésre hívja fel. Ha a biztosított a károsult kártérítési igényei kielégítette, akkor követelheti a biztosítótól, hogy őt kártalanítsa, vagyis a kártérítési összeget az ő kezéhez fizesse meg.

iii) A biztosító jogi helyzete:

· A biztosító jogosultságai a biztosítottal szemben állnak fenn, szerződés szerinti kötelezettségi is a biztosított irányában keletkeznek, de e kötelezettségeinek úgy tesz eleget, ha közvetlenül a károsult javára és kezéhez teljesít.

· A biztosított szándékos károkozása, illetve a szerződésben meghatározott súlyosan gondatlannak minősülő károk esetén a biztosító jogosult arra, hogy az általa kifizetett kártérítést a biztosítottól visszakövetelje (regressz-jog). 

· A biztosító belép a kárkötelembe, hivatkozhat azokra a körülményekre, amelyekre hivatkozva a biztosított is szabadulna a felelősség alól.

· A károsult és a károkozó közötti , a helytállást befolyásoló megállapodáshoz szükséges a biztosító beleegyező nyilatkozata is (pl. egyezség).

· A károsult által a károkozó ellen indított perben hozott marasztaló ítélet akkor hat ki a biztosítóra, ha a perben bármilyen minőségben részt vett, vagy hivatalos tudomása volt a per megindulásáról és ebben részt vehetett volna (De ez a szabály az elutasító ítéletre nem vonatkozik!).

IV. A tételhez tartozó jogszabályok:

A vagyonbiztosítás

548. § Vagyonbiztosítási szerződést csak az köthet, aki a vagyontárgy megóvásában érdekelt, vagy aki a szerződést érdekelt személy javára köti meg.

549. § (1) A biztosítási összeg nem haladhatja meg a biztosított vagyontárgy valóságos értékét. A vagyontárgy valóságos értékét meghaladó részében a biztosítási összegre vonatkozó megállapodás semmis, s a díjat megfelelően le kell szállítani.

(2) E rendelkezések ellenére is lehet biztosítási szerződést kötni valamely vagyontárgy várható értéke, továbbá helyreállításának, illetőleg új állapotban való beszerzésének értéke erejéig.

550. § Ha a szerződést nem a biztosított kötötte, a biztosított a biztosítóhoz intézett írásbeli nyilatkozattal bármikor a szerződő fél helyébe léphet. Ebben az esetben a folyó biztosítási időszakban esedékes díjakért a szerződő féllel egyetemlegesen felelős.

551. § (1) A határozatlan időre kötött szerződést a felek bármikor felmondhatják.

(2) A felek a szerződésben a felmondási jogot legfeljebb három évre kizárhatják.

(3) Ha a szerződés három évnél hosszabb időre szól, és a felek nem kötötték ki, hogy az a megállapított időtartam eltelte előtt is felmondható, a negyedik évtől kezdve a szerződést bármelyik fél felmondhatja. Felmondás esetében a biztosító a szabályzat szerint követelheti annak a díjengedménynek a megfizetését, amelyet a szerződés hosszabb tartamára tekintettel a biztosítottnak nyújtott (tartamengedmény).

(4) A szerződést írásban, a biztosítási időszak végére kell felmondani. A felmondási idő harminc nap.

552. § (1) Ha az esedékes díjnak csak egy részét fizették meg, a szerződés - változatlan biztosítási összeggel - a kifizetett díjjal arányos időtartamra marad fenn.

(2) Ha a szerződés a díj nem fizetése miatt megszűnik, a biztosító a szabályzat szerint követelheti a tartamengedmény megfizetését.

553. § (1) Ha a biztosítási esemény bekövetkezik, a biztosító a szabályzatban megállapított időn belül köteles szolgáltatását teljesíteni.

(2) Ha a biztosítási összeg a vagyontárgy értékénél kisebb, a biztosító ellenkező megállapodás hiányában a kárt olyan arányban köteles megtéríteni, ahogy a biztosítási összeg a vagyontárgy értékéhez aránylik.

554. § A biztosítási összeg a folyó biztosítási évre a fizetett kártérítési összeggel csökken, kivéve ha a szerződő fél az évi díjat megfelelően kiegészíti. Ezt a rendelkezést a felelősség- és a balesetbiztosítás körében nem lehet alkalmazni.

555. § (1) A biztosított köteles a kárt tőle telhetően enyhíteni. A felek megállapodhatnak a biztosított kármegelőzési és kárenyhítési teendőiben.

(2) A kárenyhítés költségei akkor is a biztosítót terhelik, ha a kárenyhítés nem vezetett eredményre.

(3) Ha a biztosítási összeg a vagyontárgy értékénél kisebb, a biztosító a kárenyhítés költségeit olyan arányban köteles megtéríteni, ahogy a biztosítási összeg a vagyontárgy értékéhez aránylik.

556. § (1) A biztosító mentesül fizetési kötelezettsége alól, amennyiben bizonyítja, hogy a kárt jogellenesen

a) a biztosított, illetőleg a szerződő fél,

b) velük közös háztartásban élő hozzátartozójuk,

c) a biztosítottnak a szabályzatban megállapított munkakört betöltő alkalmazottai, illetőleg megbízottai,

d) a biztosított jogi személynek a szabályzatban meghatározott tagjai vagy szervei szándékosan vagy súlyosan gondatlanul okozták.

(2) A szabályzat a biztosító mentesülését csak vezető, továbbá a biztosított vagyontárgyak kezelésével együttjáró munkakört betöltő alkalmazottak, megbízottak, tagok, illetőleg szervek magatartásához fűzheti.

(3) Ezeket a rendelkezéseket a kármegelőzési és kárenyhítési kötelezettség megszegésére is alkalmazni kell.

557. § (1) A biztosítási esemény bekövetkezte után a biztosított vagyontárgy állapotában a biztosított a szabályzat által megállapított határidőn belül csak annyiban változtathat, amennyiben ez a kárenyhítéshez szükséges.

(2) Amennyiben a megengedettnél nagyobb mérvű változtatás következtében a biztosító számára fizetési kötelezettsége elbírálása szempontjából lényeges körülmények tisztázása lehetetlenné vált, kötelezettsége nem áll be.

558. § (1) Amennyiben a biztosító a kárt megtérítette, őt illetik meg azok a jogok, amelyek a biztosítottat illették meg a kárért felelős személlyel szemben, kivéve ha ez a biztosítottal közös háztartásban élő hozzátartozó.

(2) Ha a biztosítóra a kár megtérítésére irányuló jog csak részben száll át, és a biztosító a kárért felelős személy ellen keresetet indít, a biztosított kívánságára köteles egyszersmind az ő igényét is érvényesíteni. A biztosított igényének érvényesítését a biztosító a költségek előlegezésétől teheti függővé.

(3) Ha a biztosító és a biztosított ugyanabban az eljárásban érvényesíti igényét, és a kártérítésként befolyt érték mindkettőjük követelését nem fedezi, a biztosított elsőbbséget élvez.

(4) Ha a biztosított vagyontárgy megkerül, a biztosított arra igényt tarthat; ebben az esetben azonban a kártalanítási összeget vissza kell fizetni.

A felelősségbiztosítás

559. § (1) Felelősségbiztosítási szerződés alapján a biztosított követelheti, hogy a biztosító a szerződésben megállapított mértékben mentesítse őt olyan kár megtérítése alól, amelyért jogszabály szerint felelős.

(2) A biztosító a megállapított kártérítési összeget csak a károsultnak fizetheti; a károsult azonban igényét közvetlenül a biztosító ellen nem érvényesítheti. A biztosított csak annyiban követelheti, hogy a biztosító az ő kezéhez fizessen, amennyiben a károsult követelését ő egyenlítette ki.

(3) A biztosítót a károsulttal szemben a biztosított szándékos vagy súlyosan gondatlan magatartása sem mentesíti. A szándékos károkozás, továbbá a súlyos gondatlanságnak a szerződésben megállapított eseteiben azonban követelheti a biztosítottól a kifizetett biztosítási összeg megtérítését, kivéve ha a biztosított bizonyítja, hogy a károkozó magatartás nem volt jogellenes.

(4) A biztosított és a károsult egyezsége a biztosítóval szemben csak akkor hatályos, ha azt a biztosító tudomásul vette, a biztosított bírósági marasztalása pedig csak akkor, ha a biztosító a perben részt vett, a biztosított képviseletéről gondoskodott, vagy ezekről lemondott.

Az életbiztosítás

560. § (1) Életbiztosítási szerződésben kedvezményezett lehet

a) a szerződésben megnevezett személy;

b) a bemutatóra szóló kötvény birtokosa;

c) a biztosított örököse, ha a kedvezményezettet a szerződésben nem jelölték meg, és bemutatóra szóló kötvényt sem állítottak ki.

(2) A szerződő fél az eredetileg kijelölt kedvezményezett helyett a biztosítóhoz intézett írásbeli nyilatkozattal bármikor más kedvezményezettet nevezhet meg. Ha nem a biztosított a szerződő fél, ehhez a biztosított írásbeli hozzájárulása szükséges.

(3) A kedvezményezett kijelölése hatályát veszti, ha a kedvezményezett a biztosítási esemény bekövetkezte előtt meghal.

561. § (1) Az életbiztosítási szerződés megkötéséhez és módosításához - ha a szerződést nem ő köti meg - a biztosított írásbeli hozzájárulása szükséges. Ha a biztosított kiskorú, és a szerződést nem a törvényes képviseletet gyakorló szülője köti meg, a szerződés érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.

(2) A biztosított hozzájárulása nélkül kötött biztosítási szerződésnek a kedvezményezett kijelölését tartalmazó része semmis; ilyen esetben kedvezményezettnek a biztosítottat, illetőleg örökösét kell tekinteni, aki azonban az ennek folytán neki járó biztosítási összegből a szerződő fél költekezéseit - beleértve a kifizetett biztosítási díjakat - köteles megtéríteni.

(3) A biztosított a szerződés megkötéséhez adott hozzájárulását írásban bármikor visszavonhatja. A visszavonás következtében a szerződés a biztosítási időszak végével megszűnik, kivéve, ha a biztosított a szerződő fél írásbeli hozzájárulásával a szerződésbe belép.

562. § (1) A biztosított a szerződő fél beleegyezésével a szerződésbe bármikor beléphet; a belépéshez a biztosító hozzájárulása nem szükséges.

(2) A biztosított, mielőtt a szerződés felmondás vagy díjfizetés elmaradása miatt megszűnik, a biztosítóval közölt nyilatkozatával a szerződő fél helyébe léphet.

(3) Ilyen esetekben a folyó biztosítási időszakban esedékes díjakért a biztosított a szerződő féllel egyetemlegesen felelős.

563. § (1) Ha a biztosító csak később szerez tudomást a szerződéskor már fennállott lényeges körülményekről, az ebből eredő jogokat a szerződés fennállásának csupán az első öt évében gyakorolhatja.

(2) A közlési kötelezettség megsértése ellenére beáll a biztosító kötelezettsége, ha a szerződés megkötésétől a biztosítási esemény bekövetkeztéig öt év már eltelt.

564. § (1) A biztosítási díjat a biztosító az első évben bírósági úton érvényesítheti; ezt követően csak akkor élhet e jogával, ha abban az évben a biztosított a díjfizetést már megkezdte, vagy a díjfizetésre halasztásban állapodtak meg.

(2) Ha a biztosító kötvényt adott ki, a biztosítási összeget csak a kötvény visszaszolgáltatása ellenében köteles kifizetni.

565. § (1) Ha a szerződés bármely okból a biztosítási összeg kifizetése nélkül szűnik meg, a biztosító köteles a befizetett díjaknak a szabályzatban megállapított részét (visszavásárlási összeg) kifizetni.

(2) Díjfizetés elmulasztása esetében a szerződés megfelelően csökkentett biztosítási összeggel marad fenn; a biztosított azonban ehelyett követelheti a szerződés megszüntetését és a visszavásárlási összeg kifizetését.

(3) A biztosító a biztosítási összeg kifizetése alól mentesül, ha a biztosított a kedvezményezett szándékos magatartása következtében vesztette életét; a visszavásárlási összeg ebben az esetben az örökösöket illeti meg, és a kedvezményezett abból nem részesülhet.

(4) A szerződés a biztosítási összeg kifizetése nélkül szűnik meg, és a biztosító nem a visszavásárlási összeget, hanem a díjtartalékot köteles visszatéríteni, ha a biztosított

a) szándékosan elkövetett súlyos bűncselekménye folytán vagy azzal összefüggésben, vagy

b) a szerződéskötéstől számított két éven belül elkövetett öngyilkosság következtében halt meg.

85/C.

A kölcsön. Pénzkölcsön. Haszonkölcsön. Faktoring.

______________________________________________________________________________

A kölcsön

Kölcsönszerződésről a legáltalánosabb értelemben akkor beszélhetünk, ha a helyettesíthető dolog átadásában realizálódó kötelezetti szolgáltatást a másik fél olyan feltétellel kapja tulajdonába, hogy azt egy későbbi időpontban (visszterhes alak) vagy kamat nélkül (ingyenes alakzat) köteles visszaszolgáltatni.

A kölcsönszerződés egy hitelviszony, amely révén az adós időlegesen, szükségletei kielégítése céljából rendelkezik a neki átadott dologszolgáltatás tárgyával, hogy azt a hitelviszony ideje alatt használja, hasznosítsa, gyümölcsöztesse, elfogyassza, de annak tudatában, hogy nem végleges tulajdonátruházás történt a javára, ugyanis készen kell állnia arra, hogy a jogviszony megszűnésekor legalább ugyanannyit köteles visszaadni.

A kölcsönügyletek a nemtulajdonos szükséglethordozónál átmeneti érdek-kielégítést jelentenek, szemben a dologszolgáltatás alaptípusával, az adásvétellel.

A kölcsönszerződésekben uralkodó kötelezetti szolgáltatás a helyettesíthető dologszolgáltatás, és főleg kölcsönadói pozícióban jellemzi a viszonylag magas kockázati elem.

A kölcsönügyletek ellenértékének fedezete vagy a kölcsönadott dolog adósnál keletkező, közvetett vagy közvetlen gyümölcse, vagy a kölcsönvevő más, harmadik személyek irányában fennálló követelései.

A kölcsönadó szempontjából visszterhes alakzatú kölcsönügylet lényege és célja az értéknövelés, amelynek előfeltétele egy valamilyen mértékű felesleg fennállása a dologszolgáltatónál és egy reményei szerint átmeneti hiány a kölcsönvevő adósnál.

A mai felfogás szerint a kölcsönszerződés konszenzuál szerződés, amelyben a konszenzus alapján a tényleges dologátadás - szűk körű kivételtől eltekintve - kikényszeríthető.

A Ptk. a kölcsönszerződést a “bank- és hitelviszonyok” cím alatt tárgyalja. A Ptk. a kölcsönszerződést annyira pénzszolgáltatási szerződésnek tekinti, hogy más tárgyú kölcsönökre is a pénzkölcsön szabályainak alkalmazását rendeli kiterjeszteni.

A kölcsönszerződések csoportosítása

 Alanyok szerint:


 magánkölcsön,


 állami kölcsön, 


 bankkölcsön.

 A kölcsön közvetett tárgya szerint:


 egyszerű kölcsön (bármely helyettesíthető dolog),


 pénzkölcsön.

 Funkció szerint:


 visszterhes,


 ingyenes.

 A felhasználó célja szerint:


 felhalmozási (beruházási, vállalkozás-fejlesztési),


 fogyasztási.

A kölcsönadó kötelezettsége

Fő kötelezettsége a kölcsön tárgyának a kölcsönvevő rendelkezésre bocsátása. Ez egy dologátadás, ami nemcsak birtok-, hanem időleges tulajdonátruházást jelent. Ez azért mellőzhetetlen, mert így biztosítható az ügylet célja, vagyis hogy a szükséglethordozó adós a megkapott dolgot saját céljaira felhasználhassa.

A kölcsönvevő kötelezettségei

Az adós főkötelezettsége, hogy a lejáratkor a kölcsönkapott dolgot mint vagyoni értéket (azaz ugyanannyit) helyettesítésre alkalmas másik ugyanolyan dolog formájában adja vissza a kölcsönadó tulajdonába.

Amennyiben a szerződés visszterhes, akkor a szerződésben kikötött kamatot, mint az idegen dolog használatának az ellenértékét is ét kell adnia.

A szerződés létrejöttét illetően alaki érvényességi kellék nincs (ez persze a bankkölcsönre nem áll).

Mivel a kölcsönszerződés is tartós jogviszonyra vezető konszenzuál szerződés, szerepe van a clausula rebus sic stantibusnak. Eszerint a kölcsönadónak nem kell átadnia a szerződésben vállalt kölcsönt, ha bizonyítani tudja, hogy a szerződés megkötése után akár az ő, akár az adós körülményeiben olyan lényeges változás állott be, amely miatt a szerződés teljesítése nem várható. (Feltéve, hogy a saját ügykörben való változás értelemszerűen ne legyen a kölcsönadónak felróható.)

Az adós a kölcsönösszeg átvételére nem köteles, ebben az esetben azonban a hitelezőnek a szerződés megkötéséből eredő kárát meg kell térítenie. Ha a hitelező pénzintézet, kártérítés nem illeti meg, arra az időre azonban, amely alatt a kölcsönösszeget - akár hitelszerződés alapján, akár anélkül - az adós rendelkezésére tartja, az adós jutalék fizetésére köteles.

A hitelező azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönt, ha

 a kölcsönnek a szerződésben meghatározott célra fordítása lehetetlen;

 az adós a kölcsönösszeget a szerződésben meghatározott céljától eltérően használja;

 a kölcsönre nyújtott biztosíték értéke jelentősen csökkent, és azt az adós a hitelező felszólítására nem egészíti ki;

 az adós vagyoni helyzetének romlása vagy a fedezet elvonására irányuló magatartása veszélyezteti a kölcsön visszafizetésének lehetőségét;

 az adós más súlyos szerződésszegést követett el.

Pénzkölcsön

Pénzkölcsön a hitelező és az adós között létesített hitel-, illetőleg kölcsönszerződés alapján a pénzösszeg rendelkezésre bocsátása, amelyet az adós a szerződésben megállapított időpontban - kamat ellenében vagy anélkül - köteles visszafizetni.

Pénzkölcsön még a követelésnek - az adós kockázatának átvállalásával vagy anélkül történő - megvásárlása, megelőlegezése (ideértve a faktoringot és a forfetírozást is), valamint leszámítolása, függetlenül attól, hogy a követelés esedékességének nyilvántartását és a kintlévőségek beszedését ki végzi.

Nem minősül pénzkölcsön nyújtásának

 a munkáltató által a munkavállaló részére szociális céllal - esetileg - adott kölcsön,

 az egymással áruszállítási vagy szolgáltatási jogviszonyban álló vállalkozások vagy természetes személyek által e jogviszonyra tekintettel adott halasztott fizetés vagy előleg, ide nem értve a hitelintézet által kötött ilyen ügyleteket,

 a biztosítóintézet által az életbiztosítási kötvény tulajdonosának nyújtott kötvénykölcsön,

 a biztosítóintézet által folytatott, a biztosítóintézetekről és a biztosítási tevékenységről szóló törvényben meghatározott hitelbiztosítási, illetve kezességbiztosítási tevékenység,

 az önkormányzat által adott kölcsön,

 külön törvény alapján folytatott zálogházi tevékenység keretében nyújtott zálogkölcsön,

 az ellenőrző részesedéssel rendelkező vállalkozásnak az ellenőrzött vállalkozásokkal a likviditás biztosítása érdekében közösen végrehajtott pénzügyi művelete.

A haszonkölcsön

“583. § (1) Haszonkölcsön-szerződés alapján a kölcsönadó köteles a dolgot a szerződésben meghatározott időre ingyenesen a kölcsönvevő használatába adni, a kölcsönvevő pedig köteles azt a szerződés megszűntekor visszaadni.”

A jogviszony alanyai tipikusan magánszemélyek, de lehetnek jogi személyek is. Haszonkölcsönbe adó lehet mindenki, akinek a dolgon a használatba adásra is kiterjedő rendelkezési joga van: tipikusan ilyen a tulajdonos és a haszonélvező.

A jogviszony tárgya rendszerint elhasználhatatlan, és mindig egyedileg meghatározott dolog.

A szerződés konszenzuál szerződés.

“583. § (2) A szerződés teljesítését a kölcsönadó megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy a szerződés megkötése után akár az ő, akár a kölcsönvevő körülményeiben olyan lényeges változás állott be, hogy a szerződés teljesítése tőle el nem várható, továbbá ha a szerződés megkötése után olyan körülmények következtek be, amelyek miatt azonnali hatályú felmondásnak van helye.

584. § (1) A kölcsönvevő a dolgot rendeltetésének megfelelően használhatja. Felelős minden olyan kárért, amely rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat következménye.

(2) A kölcsönvevő a dolgot a kölcsönadó engedélye nélkül harmadik személy használatába nem adhatja. E rendelkezés megszegése esetében azokért a károkért is felelős, amelyek enélkül nem következtek volna be.

(3) A dolog szaporulata a kölcsönadót illeti.”

Ez nagyon jelentős eltérés a haszonbérlettől!

“584. § (4) A dolog fenntartásának költségei a kölcsönvevőt terhelik. A dologra fordított egyéb költségeit a megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint követelheti.”

A terhek kérdése tehát eltér a bérletétől. Viszont a szükséges költségeket meghaladó kiadásokat a kölcsönvevő a megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint (l. 12. tétel!) követelheti.

“585. § (1) A haszonkölcsön megszűnik

a) a kikötött, vagy a haszonkölcsön célja szerint szükséges idő elteltével;

b) felmondással, illetőleg a dolog visszaadásával;

c) a kölcsönvevő halálával;

d) azonnali hatályú felmondással.

(2) Ha a haszonkölcsön tartama nem állapítható meg, a kölcsönadó a szerződést tizenöt napra mondhatja fel. A kölcsönadó halála esetén örököse a felmondás jogát akkor is gyakorolhatja, ha felmondásnak egyébként nem volna helye.

(3) A kölcsönvevő a dolog visszaadását bármikor felajánlhatja; a kölcsönadó a dolog visszavételét alapos ok nélkül nem tagadhatja meg.


(4) Azonnali hatályú felmondásnak van helye, ha

a) haszonkölcsön meghatározott célja lehetetlenné vált;

b) a kölcsönvevő a dolgot rongálja, rendeltetésellenesen vagy szerződésellenesen használja, engedély nélkül harmadik személy használatába adja, vagy pedig egyébként fennáll a veszély, hogy a dolgot a kölcsönvevő nem fogja épségben visszaadni;

c) a felek között a viszony a kölcsönvevő magatartása következtében megromlott;

d) a szerződéskötéskor nem ismert oknál fogva a kölcsönadónak szüksége van a dologra.”

Faktoring

Már az ókorban ismert volt az az eljárás, hogy a kereskedők a kintlevőségeik alapján fennálló követeléseiket engedményezték harmadik személyre készpénzfizetés ellenében.

Az UNIDROIT által 1988-ban elfogadott egyezmény a nemzetközi-követelés vételről csatlakozásunk folytán ma már belső jogforrás.

Az Egyezmény alkalmazásában “követelés-vételi szerződés” az a szerződés, amelyet egyik fél (a szállító) a másik szerződő féllel (faktor) köt, és amelynek alapján

 a szállító a faktorra engedményezi vagy engedményezni fogja az olyan adásvételi szerződésből keletkezett kinnlevőségeit, amelyek a szállító és vevői (adósai) által kötött szerződésekből erednek, ha ezek nem olyan szerződések, amelyeknek tárgyát az adós személyes, családi vagy háztartási használat céljából szerezte meg;

 a faktornak az alábbiak közül legalább két tevékenységet el kell látnia:

- a szállító megelőlegezése, ideértve kölcsönöket és előleg folyósítását,

- kinnlevőségekkel kapcsolatos számlavezetés (könyvelés),

- kinnlevőségek beszedése,

- védelem az adós fizetési késedelme vagy mulasztása esetére;

 a kinnlevőségek engedményezéséről az adósokat értesíteni kell.

A jogviszony keletkezése

A jogviszony létrejöttéhez csupán a faktor és a jogosult egybehangzó akaratnyilatkozata szükséges, azaz nekik kell valamennyi lényeges kérdésben megegyezni.

A szállító követelésének a faktorra történt átruházása attól függetlenül hatályos, hogy a szállító és adósa közötti szerződés a követelés átruházását tiltja.

Az érvényes faktoringhoz nem kell az adós beleegyezése, sőt, még az sem érvényteleníti a szerződést, ha egyáltalán nem szerez róla tudomást. Mivel azonban mögöttes jogszabály az engedményezés, ezért az adósnak mégis tudomást kell szereznie a szerződésről.

A jogviszony alanyai

Faktoráló és kötelezett bárki lehet (persze általában gazdálkodó szervezetek), faktor azonban csak olyan hitelintézet vagy pénzügyi vállalkozás lehet, amely rendelkezik a jogszabályban meghatározott feltételekkel, különben a szerződés semmis.

A jogviszony tárgya

A jogviszony közvetlen tárgya a jogátruházás.

A jogviszony közvetett tárgya bármilyen fennálló vagy jövőben keletkező követelés.

A jogviszony tartalma

A faktor kötelezettségei

 Fizetés teljesítése a jogosult részére, azaz előfinanszírozás (ez a szerződéskötéskor általában 75-95%).

 Számlavezetés.

 Kintlevőségek behajtása.

 Kockázatvállalás a megrendelő fizetési mulasztása esetére. Fontos kérdés, hogy ez a kockázatvállalás mire terjed ki:


 ha a del credere kockázatát átvállalja a faktor, akkor a behajthatóság kockázatát is ő vállalja,


 ha a felek a kockázatátvállalás tekintetében nem állapodnak meg, vagy a faktor azt nem vállalja, akkor behajthatatlan követelés esetében a faktor visszkereseti igénnyel élhet a kedvezményező felé.

A faktor jogai

 A faktor faktoring díjra jogosult, amelyet a követelés teljes kiegyenlítésekor érvényesít.

A faktoráló (engedményező) kötelezettségei

 Köteles minden szükséges dokumentumot átadni a faktornak.

 Köteles díjat fizetni a faktor tevékenységéért, mely díj megállapodás tárgya.

 Amennyiben a szerződéssel egyéb jogok is átszállnak a faktorra (pl. zálog), köteles az átruházással kapcsolatos valamennyi kötelezettségének eleget tenni.

A faktoráló (engedményező) jogai

 A faktortól megkapja a harmadik személlyel szemben fennálló követelésének szerződésben meghatározott részét.

Az adós kötelezettségei

 A faktornak köteles teljesíteni.

Az adós jogai

 Értesülnie kell a követelés átruházásáról.

 Mindazon kifogást, amit az engedményezővel szemben felhozhatott, felhozhatja a faktorral szemben is, s beszámíthatja azokat a követeléseit, amelyek az engedményezővel szemben az értesítéskor fennállt jogalapon keletkeztek.

A jogviszony megszűnése

Erre semmilyen norma nem ad eligazítást, úgyhogy csak a gyakorlati tapasztalatokra lehet támaszkodni.

Mivel a faktoring általában határozott időre szól, megszűnik a megállapodás ha a határozott idő vagy az esetleges bontó feltétel bekövetkezik.

A szerződő felek bármelyikének jogutód nélküli megszűnése szerződésszüntető jogi tény.

Közös akaratnyilatkozattal megszűnhet a szerződés.

Súlyos szerződésszegés rendkívüli felmondás alapjául szolgálhat.

86/C.

A bankhitel és a bankkölcsön szerződések. A bakkártya-szerződés. A fizetési módozatok. A csekk.

______________________________________________________________________________

I. BANKHITELSZERZŐDÉS

• Fogalma: Ptk.522.§.: Bankhitelszerz-sel a pénzintézet arra vállal kötelezettséget, h. jutalék ellenében meghat-tt hitelkeretet tart a másik szerződő fél rendelkezésére, és a keret terhére – a szerz-ben meghat-tt feltételek megléte esetén – kölcsönszerz-t köt vagy egyéb hitelműveletet végez.

• Jogviszony keletkezése: 

· érvényességéhez a szerz. írásba foglalása szükséges

· a szerz-i feltételeket a hitelintézetek alakítják ki  formájukat tekintve ezek blankettaszerz-ek = a hitelintézet által egyoldalúan megfogalmazott ált. szerz-i feltételeket is tartalmazzák

• Alanyai: 

· hitelező (bank, szakosított-, szövetkezeti hitelint.)

· hitelt igénylő (term.-, jogi személy, jogi szem-gel nem rendelkező szervezet)

• Tartalma: 

hitelint. főkötelezettsége:

1. meghat-tt hitelkeretet tart a másik szerződő fél rendelkezésére

2. a keret terhére kölcsönszerz-t köt vagy más hitelműveletet végez  praestare köt-et vállal: még nem ad át pénzeszközt, csak azt vállalja, h. kölcsönfolyósításra rendelkezésre áll

3. a hitelszerz. a kölcsönszerz. rendhagyó előszerz-e: szerz.kötési kötelezettség csak a hitelint-t terheli, a hitelt igénylő nem köteles a kölcsönszerz-t megkötni, a kölcsönt felvenni

4. előszerz. Jellegéből következik: érvényesül a clausula rebus sic stantibus: a hitelintézet a kölcsönszerz-t csak abban az esetben köteles megkötni, ha a hitelszerz-ben meghat-tt feltételek változatlanul fennállnak, amikor a másik fél a kölcsönt igénybe akarja venni

5. a rendelkezésre állásért jutalék illeti akkor is, ha a hitelt igénylő nem él a kölcsön, vagy az egyéb hitelművelet lehetőségével

• Megszűnése:

1. kölcsönszerz. megkötésével (hitelkeret kimerítése)

2. a rendelkezésre tartás idejének lejártával

3. a kölcsönszerz. feltételeinek végleges meghiúsulásával

II. KÖLCSÖNSZERZŐDÉS

• Fogalma: Ptk.523.§.: Kölcsönszerz. alapján a pénzintézet vagy más hitelező köteles meghat-tt pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön összegét a szerz. szerint visszafizetni.

Ha a hitelező pénzintézet – jszab. eltérő rendelkezése hiányában – az adós kamat fizetésére köteles (bankkölcsön).

• Jogviszony keletkezése:

· a kölcsönszerz. érvényességéhez nem szükséges annak írásba foglalása

· de! a jelentős hitelezői kockázat miatt jellemzően a hitelintézetek által egyoldalúan kialakított blankettaszerz-ekbe foglalják

• Alanyai: 

· hitelező (a Ptk. szabályozása alapján bárki lehet, a Hpt. értelmében csak hitelintézet nyújthat ilyen pü-i szolgáltatást)

· adós (bárki)

• Tartalma: 

hitelező főkötelezettsége:

1. a szerz-ben meghat-tt összeg adós rendelkezésére bocsátása  dare

2. ez alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, h. a szerz. megkötése után akár az ő, akár az adós körülményeiben olyan lényeges változás állott be, amely miatt a szerz. teljesítése többé el nem várható (clausula rebus sic standibus), vagy ha s szerz. megkötése után olyan körülmények következtek be, amelyek miatt azonnali hatályú felmondásnak van helye

adós főkötelezettsége:

1. a kölcsön összegének visszafizetése és a kamat megfizetése (a kamat a pénz használatának ellenértéke)

2. a kölcsönösszeg szerz. szerinti visszafizetésétől annyiban térhet el, h. azt előbb is visszafizetheti

3. a kölcsön felvételére nem köteles  a kamatot sem kell megfizetnie

arra az időre azonban, mely alatt a hitelint. a kölcsönösszeget a rendelkezésére tartotta, jutalékot köteles fizetni

• Megszűnése:

1. lejárat

2. kölcsönösszeg visszafizetése

3. azonnali hatályú felmondás: kölcsönadót megillető kötelemszüntető alakító jog (taxatív)

· a kölcsönnek a szerz-ben meghat-tt célra fordítása lehetetlen

· az adós a kölcsönösszeget a szerz-ben meghat-tt céljától eltérően használja

· a nyújtott biztosíték értéke jelentősen csökkent, és azt az adós a hitelező felszólítására nem fizeti ki

· az adós vagyoni helyzetének romlása vagy a fedezet elvonására irányuló mag-a veszélyezteti a kölcsön visszafizetésének lehetőségét

· az adós más súlyos szerz.szegést követ el

Ha a hitelező hitelintézet az alábbi esetekben is élhet az azonnali felmondás jogával:

· az adós hitelképtelenné válik

· az adós a hitelintézetet a kölcsön összegének megállapításánál valótlan tények közlésével, adatok eltitkolásával vagy más módon megtévesztette, amennyiben ez a kölcsön összegének megállapítását befolyásolta

· az adós a kölcsön fedezetével, biztosítékával vagy céljának megvalósulásával kapcsolatos vizsgálatot akadályozza (a szerz.ben vagy jszab-ban előírt adatszolg-i kötelezettségét megszegi)

• Fajtái:

1. alanyok szerint

• hitelező (ki adja):

· nközi szervezet

· külföldi állam

· magyar állam

· hazai hitelintézet

· külföldi hitelintézet

• adós (ki veszi igénybe)

· magánszemélyek

· vállalkozások

· gazdálkodó szervezetek

· hitelintézetek

· egyéb jogi személyek

2. lejárat szerint

· rövid lejáratú (max. 12 hónap)

· középtávú (max. 5 év)

· hosszú távú (5 évnél hosszabb lejáratú)

3. célja szerint

· áruvásárlási kölcsön

· lakásvásárlási, építési

· fogyasztási

· beruházási

· mg-i

· forgóeszköz

4. milyen fedezetet nyújt az adós

· folyószámla hitel: fedezetét a folyószámla egyenlege biztosítja, ill. az ügyfél számlájára folyamatosan befutó összegek. A hitelintézetek már a folyószámla szerz. megkötésekor megadják azt a felső összeghatárt melynek erejéig hajlandók kölcsönözni. A felvett kölcsön összegét azonban az 1. befolyt, jóváírt összegből levonják.

· lombardhitel: Az adós tul-ában lévő értékpapírjait adja a kölcsön fedezetéül. A hitelintézetek fedezetként állampapírokat, részvényeket, a hitelintézet által kibocsátott értékpapírokat fogadnak el. Futamideje ált. rövid: 3 hónap – 1 év közé esik.

• Hitel- és kölcsönszerz. elhatárolása

· közös:

a) visszerhes ügylet

b) hitelezői oldalon hitelintézet áll

c) adós nem köteles a hitelkeretet kimeríteni, a kölcsönt felvenni

d) tartós jogviszony, ezért érvényesül a clausula rebus sic standibus elve

e) konszemnzuál szerződés

· eltérő

a) hitelszerződés: praestare jellegű szolgáltatás (hitelkeret rendelkezésre tartása)

kölcsönszerződés: dare jellegű szolgáltatás (meghatározott pénzösszeg átadása)

b) hitelszerződés: írásba foglalás érvényességi kellék

kölcsönszerződés: írásba foglalás nem kötelező

c) hitelszerződés: ellenszolgáltatásként jutalékot kell fizetni

kölcsönszerződés: ellenszolgáltatásként kamatot kell fizetni

III. BANKÁRTYA-SZERZŐDÉS

• Fogalma: A bankkártya-jogviszony többalanyú és több szerződésből álló egymással összefüggő szerződésrendszer.

• Keletkezése: 

1. létrejöttének feltétele: bankszámlaszerz. (folyószámla szerz.) a bankkártyát kibocsátó bank és a jövőbeni kártyabirtokos között

2. kártyaigénylő kérelem benyújtása a bankhoz (polgári jog szab.i szerint bankkártyaszerz. megkötésére irányuló ajánlatként is felfogható)

3. kibocsátó bank dönt a kérelmező hitelképességének vizsgálata után (jogosult a kártyaigénylés indokolás nélküli elutasítására is)

4. megköti a bankkártyaszerz.t és kibocsátja a kártyát  felek megállapodásával a bankkártya-jogviszony (konszenzuál szerz.)

5. bankkártya felhasználása egy további szerz.t feltételez: a kibocsátó bank és a kereskedelmi elfogadóhely között

/gyakorlatban: kibocsátó hitelintézet kártyát ad a kártyabirtokosnak, aki az elfogadóhelyen a kártyával “fizet”, majd az elfogadóhely kifizeti a jutalékot a kibocsátónak, a kibocsátó pedig átutalja az elfogadóhely bankjának a szolgáltatás/ áru ellenértékét)

• Alanyai:

1. kibocsátó hitelintézet:

· a készpénzkímélő fizetési rendszer bevezetésére von.óan a MNB előzetes engedélyét beszerezte – a lebonyolítására nézve üzletszabályzatát kialakította

· a kibocsátott bankkártya a bank tulajdonában marad

2. bankkártyabirtokos: 

· bárki lehet

3. kereskedelmi elfogadóhely

· vállalja, hogy a hitelintézet által kibocsátott kártyát a hitelintézettel kötött szerz. alapján fizetési eszközként elfogadja 

• Tárgya: bankkártya

Olyan készpénzhelyettesítő fizetési eszköz, amellyel a kártyabirtokos csak a tényleges vásárlások/ szolgáltatások ellenértékét rendezheti, illetve készpénzt vehet fel a kibocsátó által meghatározott körben és gyakorisággal.

• Bankkártya fajtái:

1. kibocsátó szervezetek szerint

a) bankkkártya: hitelintézet bocsátotta ki

b) nem banki kártya: nem banki intézmény bocsátotta ki, hanem kereskedelmi, szolgáltató szervezetek (áruház, szálloda, étterem)

a) alanyok száma szerint

b) 2 szereplős: tipikusan a nem banki kártyák, mert csak a kibocsátó szervezeten belül lehet használni (kibocsátó szervezet – kártyabirtokos)

c) 3 vagy többszereplős: általában bankkártyák (hitelintézet – kártyabirtokos – kereskedelmi elfogadóhely), azért általában, mert hitelintézet is kibocsáthat belső kártyát

2. felhasználás köre szerint:

a) belső kártya: tipikusan 2 szereplős kártyák

b) külső kártya: általában 3 vagy többszereplős kártya 

3. felhasználás célja szerint

a) személyi kártya (personal card): személyi, lakossági fogyasztás céljára szolgál

b) üzleti kártya (business card): hivatalos, üzleti használatra szolgál

4. banki szolgáltatások szerint

a) betéti vagy terhelési kártya (debit card):

· feltétele: bizonyos összeget el kell helyezni az előzetesen nyitott folyószámlán (induló betét), ennek fejében adja ki a bank a kártyát

· használatakor azonnal leemelik az összeget az ügyfél számlájáról

· csak addig lehet használni, amíg a számlán fedezet van (ellenkező esetben letiltják a kártyát)

b) hitelkártya (credit card)

· kibocsátó előre maghatározott összeg erejéig hitelez a kártyabirtokosnak, aki a kártyájával hitelre vásárol

· számla kelte és kiegyenlítése közötti időre általában nem fizet kamatot a kártyabirtokos  ez hitelkockázatot jelent a kibocsátó számára

· esedékesség után a kártyabirtokost már kamatfizetési kötelezettség terheli

c) előlegkártya (charge card)

· kártyabirtokos köteles meghatározott összeget biztosítékként a banknál letenni, ezt követően hitelre vásárolhat a kártyával

· havonkénti utólagos befizetéssel a tárgyhóban elköltött összeget vissza kell fizetni (American Express)

• Tartalma: 

kibocsátó

· jogai:

1. bankkártyát kibocsátó a nála bankszámlával rendelkező vagy bankszámlát nyitó kérelmező részére, ha az MNB előzetes engedélyével bevezette a bankkártya-rendszert (igénylést elbírálja, de nem terheli kötelezettség a kártya kibocsátására)

2. kibocsátott bankkártya a tulajdonában marad, bármikor indokolás nélkül visszavonhatja

3. díjakra, jutalékokra, költségekre jogosult a kártyabirtokos és az elfogadóhely részéről

4. kártya felhasználhatósági körét korlátozhatja a kártyabirtokossal kötött szerződésben, és jogosult szolgáltatásokkal is kiterjeszteni (biztosítási csomag)

· kötelezettségei:

1. bankkártya-rendszer bevezetéséhez köteles a MNB előzetes engedélyét beszerezni

2. banki műveleteket végezni is köteles

3. tájékoztatási kötelezettség a kártyabirtokos irányában (kártya használatáról, az ezzel felmerülő költségekről, jutalékokról, díjakról, a letiltás lehetőségéről és módjáról)

kártyabirtokos

· jogai:

1. kártyával számlájáról készpénzt felvenni, árut vásárolni, szolgáltatást igénybe venni (a kártyával lebonyolított fizetés visszavonhatatlan)

· kötelezettségei:

1. adatszolgáltatási kötelezettség (amelyből hitelképessége megállapítható)

2. kibocsátónál fedezeti számlát nyitni, és azon az előírt min. összeget elhelyezni

3. egyszeri belépési díjat, majd a kártya-jogviszony fennállásig éves díjat fizetni

4. felelősséggel tartozik a kártya használatáért és őrzéséért  köteles azonnal értesíteni a kibocsátót és egyidejűleg a bankkártya letiltását kérni, ha a kártyát elvesztette, megrongálódott vagy ellopták

5. jogviszony megszűnésekor a kártyát visszaszolgáltatni

kereskedelmi elfogadóhely

· kötelezettségei

1. bankkártya kibocsátójával kötött szerz. alapján elfogadási kötelezettsége keletkezik,

2. kártya bemutatásakor köteles megvizsgálni az előírt garancia-feltételeket (érvényes-e, nincs-e letiltva stb.)

3. teljesítési bizonylatot állít ki, amit a kártyabirtokos aláír  aláírásokat összehasonlítja (eredeti bizonylatot a kibocsátónak elküldi, a másolatot a kártyabirtokosnak adja)

• Jogviszony megszűnése: bankkártyaszerződés határozatlan időre szól, de a bankkártya csak meghatározott ideig érvényes (ez nem érinti a szerz. fennállását és hatályát)

1. felek közös megegyezésével

2. felmondási jog gyakorlásával

a) kártyabirtokos (konjunktív feltételek)

· írásban

· kártya egyidejű átadásával

· bármikor

· szerz.ben megjelölt felmondási idő betartásával

b) kibocsátó

· rendes felmondási jog (ld. fent)

· azonnali hatályú felmondási jog szerz.szegés esetén

3. folyószámla-szerz. megszüntetésével automatikusan

A bankkártya visszavonása és letiltása nem jelenti a szerz. megszűnését, az új kártya kiállításáig a jogviszony szünetel.

IV. FIZETÉSI MÓDOZATOK

1. Átutalás

a) Egyszerű: a kötelezett megbízza a hitelintézetet, hogy bankszámlája terhére meghatározott összeget utaljon át a jogosult bankszámlája javára

b) Csoportos: a kötelezett számla-tulajdonos az azonos jogcímen kötegelve benyújtott átotalási megbízások átadásával megbízza a számlavezető hitelintézetet, hogy bankszámlája terhére és a jogosultak bankszámlái javára meghatározott összeget utaljon át (munkabérek, nyugdíjak)

2. Beszedési megbízás (inkasszó)

a) Azonnali:

· jogosult megbízza a bankszámláját vezető hitelintézetet, hogy pénzforgalmi bankszámlája javára, a kötelezett pénzforgalmi bankszámlája terhére meghatározott összeget szedjen be

· feltételei:

 csak pénzforgalmi bankszámlák között lehet alkalmazni

 min. összeg 20.000 Ft

 tv. vagy korm.rendelet írja elő

 kötelezett által az ún. felhatalmazó levélben bejelentett jogosultak élnek vele

b) Csoportos:

· jogosult számlatulajdonos az azonos jogcímen kötegelve benyújtott beszedési megbízások átadásával megbízza a számlavezető hitelintézetét, hogy meghatározott összeget a bankszámlája javára és a kötelezettek bankszámlái terhére szedjen be oly módon, hogy azokon fel kell tüntetni a terhelés időpontját (terhelési nap) is. A hitelintézet ezen a napon terheli meg a kötelezettek bankszámláját.

· Feltételei:

 kötelezett erre felhatalmazza a bankot

 jogosult a terhelési napot megelőző min. 6 munkanappal a számlát a kötelezettnek elküldi a kötelezettnek, aki kifogást tehet a számláját vezető hitelintézetnél (hitelintézet a kifogás szerint fog eljárni, annak jogosságát nem vizsgálhatja)

c) Váltóinkasszó:

· benyújtásának csak pénzforgalmi bankszámla ellen van helye

· ha a váltót lejáratkor, fizetés végett az idegen váltó elfogadója, illetve a saját váltó kiállítója által megjelölt hitelintézetnél bemutatják

d) Határidős:

· jogosult megbízza a bankszámláját vezető hitelintézetet, hogy a pénzforgalmi bankszámlája javára, kizárólag a Magyar Államkincstárnál számlával rendelkező kötelezett terhére, meghatározott összeget szedjen be

· kötelezett kifogással élhet a megbízás benyújtását követő 10 munkanapon belül

· kifogás esetén a Kincstár nem fizet, jogosságát azonban nem vizsgálhatja

3. Okmányos meghitelezés (akkreditív)

A hitelintézet arra vállal köt.t, hogy ha a kedvezményezett meghatározott határidõn belül a meghatározott okmányokat benyújtja, akkor az akkreditívben megjelölt összeget – az okmányok megfelelõsége esetén – részére megfizeti az alapügyletben kötelezett megbízása alapján. Csak pénzforgalmi bankszámla javára/ terhére alkalmazható. A hitelintézet az akkreditív összegét átutalással fizeti meg a kedvezményezett bankszámlájára.

4. Készpénz helyettesítő fizetési eszközök

a) Csekk

b) Bankkártya

5. Készpénzfizetés

V. A CSEKK

• Fogalma: Pénz fizetésére szóló ép., amelyben a kibocsátó arra utasít vmely bankot, amelynél követelése van, hogy a csekk alapján meghatározott pénzösszeget fizessen meg a csekkbirtokosnak.

• Kellékei:

1. csekk elnevezés az okirat kiállításának nyelvén

2. határozott pénzösszeg fizetésére szóló feltétlen meghagyás

3. fizetésre kötelezett neve (címzett)

4. fizetési hely

5. kiállítás napja, helye

6. kibocsátó aláírása

Kellékhiány következménye: közönséges utalványként kell értékelni

• Típusai:

a) bemutatóra szóló: ha bemutatási záradék szerepel benne vagy a kedvezményezett nincs megjelölve

b) forgatható

c) névre szóló: ha negatív záradékot tartalmaz

• Alanyai:

a) csekkbirtokos: a csekkjogviszony jogosultja

· bemutatóra szóló csekk: a csekk mindenkori birtokosa

· névre szóló csekk: akit a csekk szövege név szerint feltüntet

· forgatható csekk: a csekk 1. birtokosa, majd az átruházások következtében a csekk birtokosa, ha jogát a forgatmányok összefüggő és az eredeti csekkbirtokosig visszamenő láncolatával tudja igazolni

b) kibocsátó: a csekkjogviszony kötelezettje

· feltétlenül felelős a fizetésért  minden olyan kikötést, amellyel a kibocsátó ezt a felelősséget kizárja, nem írottnak kell tekinteni

· csekkátruházás esetén feltétlen kötelezetté válik a fizetésért az átruházó is

c) bank: a csekkjogviszony címzettje

· amelynél a kibocsátónak követelése áll fenn

/gyakorlatban: Az a bank, amelynél a csekk kibocsátójának számlakövetelése van, csekkfüzetet bocsát ügyfelének rendelkezésére, amelynek egyes lapjai a csekkek. A kibocsátó azután kitép a csekkfüzetéből egy lapot, azt kitölti és aláírja, majd átadja a kedvezményezettnek, aki a csekket a kiállító banknál beváltja./

• A csekk bemutatása és kifizetése

A csekket a bemutatáskor kell kifizetni.

A bemutatási határidő a csekk kiállításától számított:

· 8 nap: ha uabban az országban kell kifizetni, ahol kibocsátották

· 20 nap: ha külföldi országban, de uazon a földrészen kell kifizetni

· 70 nap: ha külföldi országban és más földrészen kell kifizetni

A bemutatási határidõ elteltével a csekk visszavonható. Ha a csekket nem vonták vissza, a címzett a határidõ lejárta után is beválthatja a csekket, de erre nem köteles.

A csekkbirtokos a fizetés hiányáról az õt közvetlenül megelõzõ átruházót és a kibocsátót 4 munkanapon belül köteles értesíteni. Mindegyik átruházó köteles az értesítés vételét követõ 2 munkanapon belül a kapott értesítést az õt közvetlenül megelõzõ átruházóval közölni egészen a kibocsátóig.

A kibocsátó, ill. bármelyik átruházó az óvást elengedheti. Ez azonban nem menti fel a csekkbirtokost a bemutatási határidõ betartása és az értesítési kötelezettség alól. 

A csekk kötelezettek a csekkbirtokos irányában egyetemlegesen felelnek. 

• Megtérítési igény:

Ha a kellő időben bemutatott csekket nem fizetik ki, a csekkbirtokos megtérítési keresetet indíthat:

· a kibocsátó,

· a csekkátruházók,

· a címzett ellen,

ha a fizetés megtagadását nem igazolják

· óvás felvételével,

· címzett csekkre írt nyilatkozatával,

· bank keltezett nyilatkozatával.

Elévülés:

A csekkbirtokos megtérítési igénye a bemutatási határidő lejártától számított 6 hónapon belül elévül.

Az elévülés nyugszik: ha a jogosult a követelését elháríthatatlan akadály miatt nem tudja érvényesíteni

Az elévülés megszakad: ha a követelést bíróság előtt érvényesíti

Kereseti követelés halmozódik:

Ha a megtérítési igényt olyan személy érvényesíti, aki a csekket visszaváltotta.

87/C.

A fuvarozási szerződés alapvető jellemzői. Specifikumok e körben az elállás és a kártérítés terén. A szállítási szerződés.

______________________________________________________________________________

FUVAROZÁSI SZERZŐDÉS

I. Fogalma

Ptk. 448. § 

(1) Fuvarozási szerződés alapján a fuvarozó díjazás ellenében köteles a küldeményt rendeltetési helyére továbbítani és a címzettnek kiszolgáltatni.

(2) A szerződés a fuvarozás elvállalásával jön létre. Jogszabály kimondhatja, hogy a küldemény átvétele jelenti a fuvarozás elvállalását.

Lényege:

· küldemény adott helyről adott helyre való továbbítása

· a fuvarozó más részére tevékenység kifejtését vállalja (facere szolg.)

· a más tulajdonában lévő küldeményt őrizetében tartja (letéti elem)

II. Fajai

1. árufuvarozás: ált. vmely alapügylet teljesítését segíti elő, erre a célra létrehozott közlekedési, fuvarozási vállalkozások útján valósul meg (MÁV, MAHART, MALÉV)

a) vasúti

b) vízi

c) közúti

d) légi

2. személyfuvarozás: 

· nem(!) fuvarozási szerz.

· vállalkozási szerz. szab.it kell alkalmazni

· jogviszony 2 alanya: fuvarozó – utas (fuvarozási szerz. 3 pólusú: feladó – fuvarozó – címzett)

III. Szabályozása

· Ptk.

· fuvarozási szabályzatok, üzletszabályzatok (egyes közlekedési ágazatokon belül végzett fuvarozási tev. speciális normái)

· árufuvarozók díjszabásai

1. IV. Keletkezése

2. előkészítő szakasz:

a) szerz. megkötését megelőző tárgyalások

b) fuvareszköz megrendelése = kocsirendelés: feladó bejelentése a vasúthoz, hajózási vállalathoz

 még nem tekinthető ajánlatnak: a fuvarozó a rendelés átvételekor még nincs abban a helyzetben, hogy a megrendelőnek nyilatkozni tudjon a fuvarozás elvállalásáról

c) ajánlat a szerz. megkötésére: feladó a küldemény berakását megelőzően a fuvarlevél átadásával tesz ajánlatot, a kifogás nélküli átvétele jelenti az ajánlat elfogadását

3. szerz. megkötése:

· konszenzuál szerz.: fuvarozás elvállalásával jön létre

· reálszerz.: vasúti és nemzetközi fuvarozásban a küldemény átvétele jelenti a fuvarozás elvállalását

· nincs írásbeli alakhoz kötve, nincs formakényszer

fuvarlevél kiállítása: bizonyítja a fuvarozási szerz. létrejöttét és a küldemény átvételét. Az átvétel napja az a nap, amelyen a fuvarozó a fuvarlevelet aláírta vagy lebélyegezte. (megdönthető vélelem: bizonyítható, h. az átvétel más időpontban történt)

V. Alanyai

a) feladó: küldemény továbbítását megrendeli

b) fuvarozó: küldeményt továbbítja

c) címzett: küldeményt átveszi (a fuvarozási szerz-ből közvetlenül jogokat és kötelezettségeket szerez  a szerz. csak a feladó és a fuvarozó között jön létre  a fuvarozási szerz. 3. személy javára szóló ügylet)

VI. Tárgya

közvetlen: 

a küldemény rendeltetési helyre való továbbítása és kiszolgáltatása a címzettnek

közvetett: 

küldemény = bármely ingó dolog

kivéve:  

· azok a tárgyak, amelyeket a jogszab. kizárt a fuvarforgalomból terjedelme, súlya, veszélyessége miatt 

· feltételesen fuvarozható dolgok, amelynek szállítását különleges feltételekhez, csomagoláshoz,     elkülönítéshez köti

VII. Tartalma

Fuvarozó jogai és kötelezettségei:

a) küldemény továbbításával kapcsolatban:

b) fuvareszköz kiállítása megfelelő helyen és időben, fuvarozásra alkalmas állapotban

c) fuvarozás haladéktalan megkezdése

d) okmányok megfelelő használata

e) gazdaságosság, gyorsaság, biztonságosság elveinek betartása

f) feladó utasításainak követése:

- ha ez veszélyeztetné a gazdaságos, gyors, biztonságos teljesítést, köteles erre a feladó figyelmét haladéktalanul felhívni

 ha feladó az utasítást írásban megismétli: fuvarozó azt a feladó veszélyére és költségére köteles végrehajtani

- köteles haladéktalanul utasítást kérni, ha a fuvarozás akadályba ütközik

- köteles megtagadni az utasítás teljesítését, ha annak vh-ával veszélyeztetné mások személyét, megkárosítaná mások vagyonát

g) értesítési kötelezettség: feladót a fuvarozást érintő minden lényeges körülményről haladéktalanul

1. küldemény kiszolgáltatásával kapcsolatban:

a) címzettet haladéktalanul értesíteni a küldemény megérkezéséről (fontos, mert az értesítés kézhezvétele után rendelkezési jog a címzettet illeti)

b) küldemény kiszolgáltatása, ha a fuvardíjat megfizették

c) ha a küldeményt nem lehet kézbesíteni vagy a címzett az átvételkor esedékes követeléseket nem egyenlíti ki, köteles a feladót haladéktalanul értesíteni és a küldeményt a felelős őrzés szab.i szerint megőrizni.

2. fuvardíj követelésére jogosult:

· visszterhes ügylet, a szívességi fuvarozásra az ingyenes megbízás szab.it kell alkalmazni

· mértéke: felek szabadon állapítják meg, 

kivéve: tömegfuvarozást végző vállalkozások esetén külön díjszabásuk állapítja meg

· feladó köteles megfizetni – ha nem fizet, a fuvarozó a címzettől is követelheti

3. fuvarköltség = fuvardíj + szükséges és hasznos költségek megtérítését követelheti

· fuvarköltség erejéig tves és privilegizált zálogjog illeti meg azokon a dolgokon, amelyek a fuvarozással kapcsolatosan birtokába kerültek:

 más zálogjogosultakat megelőzően

 bírósági elj. nélkül




elégítheti ki

 kereskedelmi forgalomban való értékesítéssel

4. más fuvarozó(k) igénybevételére jogosult:

a) feladó köt külön-külön fuvarozási szerz-ket a fuvarozókkal

b) feladó a fővállalkozó fuvarozóval köt szerz-t és a fővállalkozó fuvarozó közreműködőket vesz igénybe, de! a feladó kijelölése alapján

 minden fuvarozó önállóan felel a fuvarozási szerz. teljesítéséért

c) feladó csak a fővállalkozó fuvarozóval köt szerz-t, a további fuvarozókkal a fővállalkozó köt szerz.t

 egyetemlegesen felelősek


díj, költségek kielégítése több fuvarozó esetén:

· mindegyik fuvarozó követelheti az őt megillető díj és költségek kiegyenlítését

· az 1. fuvarozó azonban érvényesítheti a feladóval szemben az őt követő, az utolsó fuvarozó pedig az őt megelőző fuvarozók díj-és költségkövetelését

zálogjogot az utolsó fuvarozó az őt megelőző fuvarozók követeléseire nézve is köteles érvényesíteni, ha ezt nem teszi, az őt megelőző fuvarozók igényeiért egyszerű kezesként felel

Feladó jogai és kötelezettségei:

jogosultságok:

1. szerz.től elállhat a fuvarozás megkezdése előtt (objektív elállás, nem kell indokolni), de köteles megtéríteni a fuvarozó kárát

2. rendelkezési jog küldemény kiszolgáltatásáig vagy amíg a címzett a küldeménnyel nem rendelkezett

a küldeményt

a) feltartóztathatja

b) visszairányíthatja

c) más címzettet /rendeltetési helyet jelölhet ki

 felmerült díjtöbblet és költség a feladót terheli

kötelezettségek:

1. küldeményt úgy csomagolni, hogy a csomagolás azt megóvja és mások személyét vagy vagyonát ne veszélyeztesse

2. fuvarozónak a fuvarozáshoz szükséges okmányokat átadni

3. küldemény berakása

4. fuvarozóval szembeni igényeket a küldemény megérkezéséről szóló értesítés átvétele előtt a feladó érvényesítheti

címzett jogai és kötelezettségei:

1. küldemény kirakása

2. fuvarozóval szembeni igényeket a küldemény megérkezéséről szóló értesítés átvétele után a feladó és a címzett is érvényesítheti

VIII. Felelősség

Szerz.szegések 3 csoportja:

a) késedelem

b) árukárok

c) egyéb szerz.szegések (pl. utasítás nem teljesítése, okmányok átadásának elmulasztása)

A) fuvarozó szerz.szegése és jogkövetkezményei

1. késedelem:

a) küldemény átvétele előtt: 

ha a fuvareszközt határidőre nem állítja ki, a feladó elállhat és 

· kártérítést követelhet

 kártérítésként követelheti: berakás eredménytelen megkísérléséből eredő költség (negatív interesse) és a más fuvarozónak kifizetett fuvardíj-többlet

· küldemény értékét vagy az értékcsökkenést követelheti, ha a küldemény elvész, megsemmisül vagy értékcsökkenést szenved

b) fuvarozás tartama alatt: 

ha túllépi a fuvarozási határidőket

· feladó, ill. a címzett kötbért követelhet

· feladó, ill. a címzett követelheti a kötbért meghaladó kárának megtérítését, ha a fuvarozó a határidőben való teljesítéshez fűződő érdek ismeretében írásban vállalta a határidő megtartását + nem bizonyítja, hogy a késedelmet tev.i körén kívül eső elháríthatatlan ok idézte elő

2. árukárok:

Ha a küldemény elvész, megsemmisül vagy megsérül  a fuvarozó fokozott felelősséggel tartozik.

· nem védekezhet azzal, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható

· felelősség jogalapját tekintve szigorúbb tárgyi felelősség érvényesül

· kártérítés mértékének korlátozása ellensúlyozza: csak a fuvarozás alatt keletkezett tényleges árukárok megtérítésére köteles

A fuvarozó mentesül (taxatív felsorolás): fuvarozó nem felel a kárért, ha a kár oka:

a) fuvarozó tev.i körén kívül eső elháríthatatlan ok – kimentési: fuvarozó biz.

b) küldemény belső tulajdonsága – direkt: feladó biz. az ellenkezőjét

c) csomagolás kívülről észre nem vehető hiányossága – direkt: fuvarozó biz. a csomagolás hiányos voltát

     – kimentési: feladó, címzett biz., h. a kár nem abból ered

d) feladó által végzett berakás, ill. a címzett által végzett kirakás – direkt: feladó, címzett biz. az ellenkezőjét

e) a feladó, a címzett vagy az általuk rendelt kísérő nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható – kimentési: feladó, címzett biz., h. úgy járt el…

bizonyítási teher 2 elve:

· kimentési bizonyítás (exculpatios): érdekelt alany bizonyítja, hogy a kár nem az ő köt.szegése miatt következett be

· direkt bizonyítás: ha az okok egyik fél magatartására sem vezethetők vissza, az bizonyít, akinek érdekkörében az okok felmerültek

kártérítés:

· mértéke függ:

 szándékos károkozás: teljes kárt köteles megtéríteni

 gondatlan károkozás: feladó vagy a címzett tényleges kárát (= bekövetkezett értékcsökkenés) köteles megtéríteni + fuvardíjra (vagy annak arányos részére) nem tarthat igényt

· módja: pénzbeli, de a küldemény megrongálódása esetén a fuvarozó választhat:

 sérülés kiküszöbölése

 értékcsökkenés megtérítése

· igényérvényesítés spec. szab.i:

· igények 1 év alatt elévülnek

· ha a küldemény hibája átvételkor, kiszolgáltatáskor felismerhető, a fuvarozóval szembeni igényt haladéktalanul érvényesíteni kell

· ha a küldemény hibája az átvételkor nem volt felismerhető, 3 napon belül lehet a fuvarozóval szemben az igényt érvényesíteni

B) feladó és címzett szerz.szegése és jogkövetkezményei

1. feladó késedelembe esik a berakással:

· fuvarozó kártérítést követelhet és érdekmúlás biz. nélkül az elállás joga is megilleti

· fuvarozó kártérítési igénye nem korlátozott

2. feladó írásban utasította a fuvarozót, hogy a csomagolás hiányossága ellenére a küldeményt vegye át:

· csomagolás hiányossága következtében a fuvarozóra vagy más személyre háruló kárt köteles megtéríteni, és viseli a küldeményben keletkezett kárt is.

C) egyéb kárigények

1. ha a fuvarozás során 3. személyek szenvednek kárt:

· fuvarozó felel a szerz.en kívüli károkozás szabályai szerint

· fuvarozó a kártérítés megfizetése után követelheti a feladótól a kifizetett kár megtérítését a felelősség általános szab.i szerint

2. több fuvarozó igénybevétele esetén:

· önállóan

· egyetemlegesen (ld. fent)

SZÁLLÍTÁSI SZERZŐDÉS

= halasztott adásvétel!!! (szerz. megkötése és a teljesítés időben elválik egymástól)

I. Fogalma 

Ptk. 379.§

Szállítási szerződés alapján a szállító köteles a szerződésben meghatározott dolgot a kikötött későbbi időpontban vagy időszakban a megrendelőnek átadni, a megrendelő pedig köteles a dolgot átvenni és az árát megfizetni.

· tulajdon átruházására irányuló szerz.

· fogalmi eleme: időintervallum

· a tulajdonjog átruházójának még nem áll rendelkezésére a dolog: a szerz. tárgyát a szerz.kötés és a teljesítés közötti létszakban fogja előállítani vagy beszerezni

· nem adásvétel: a dolog birtokba adására nem kerül sor a szerz.kötéskor

· nem fuvarozási szerz.: nem az áru elszállítására irányul

II. Alanyai

• szállító (kvázi eladó)

• megrendelő (kvázi vevő)

III. Tárgya

• közvetlen: magatartás

· szállító: teljesítésre felkészülés és teljesítés

· megrendelő: fizetésre felkészülés

• közvetett: ipari tömegtermékek

· nem egyedi dolgok előállítása, az a vállalkozási szerz.

· nem mezőgazdasági termékek, az a mezőgazdasági termékértékesítési szerz.

IV. Létrejötte

· nincs jszabály által előírt érvényességi kellék

· írásba foglalása nem kötelező

· a felek megállapodásával a szerz. létrejön (konszenzuál szerz.)

· gyakori az ászf-k alkalmazása

V. Tartalma

Szállító: dolgot átadja = birtokba adás + tulajdonjog átruházása

Megrendelő: dolog átvétele + ellenérték megfizetése

VI. Szerződés megkötésétől a teljesítésig terjedő szakasz

1. előszállítás tilos:

· szállító határnapot vagy határidőt megelőzően nem teljesíthet a megrendelő beleegyezése nélkül

· ha mégis: felelős őrzés szab.i (megrendelő a dolgot a szállító veszélyére és költségére őrzi)

   nem minősül teljesítésnek + ellenérték sem esedékes

2. készrejelentés:

· = tényleges teljesítési időpont közlése, amikor időszak van meghatározva időpontként (pl. hónap)

· min. 3 nappal a teljesítés előtt kell

3. akadályközlés:

· = tájékoztatás a szolgáltatás várható késedelméről vagy meghiúsulásáról

· szállító kárenyhítési köt.éből fakad

· nem módosítja, nem szünteti meg a szerz.t és nem mentesít a szerz.szegés következményei alól

· közösen módosíthatják a szerz.t ezzel egyidejűleg

4. objektív elállási jog:

· megrendelő

· egyoldalú nyilatkozatával
         megszüntetheti a szerz.t

· indokolás nélkül

· nincs szükség a szállító súlyos szerz.szegésére

korlátja:

· csak a megrendelőt illeti meg

· csak a teljesítésig gyakorolhatja

· köteles a szállító ebből eredő kárát megtéríteni

jogkövetkezménye: eredeti állapot helyreállítása 

(ha nem lehet vagy ezt nemzetgazdasági érdek vagy különös méltánylást érdemlő egyéb érdek indokolja, a bíróság bármelyik fél kérelmére a szerz.t a jövőre nézve – ex nunc – szünteti meg)

5. fuvarozó közbenjöttével történő szállítás:

· fuvarozóval a szállító áll jogviszonyban, de speciális szabály, hogy a megrendelő köteles – a szállító érdekében – a fuvarozóval szembeni igény érvényesítéséhez szükséges intézkedéseket megtenni, és erről a szállítót haladéktalanul értesíteni

· ennek elmulasztása esetén a megrendelő nem követelheti a szállítótól azoknak a károknak a megtérítését, illetve felel azokért a károkért, amelyek a fuvarozóval szemben érvényesíthetők lettek volna.

VII. Teljesítés

• helye: megrendelő székhelye, telephelye, kivéve: felek eltérő rendelkezése

• módja (menete):

1. átadás – átvétel: 

· szállító a dolgot csomagolva és mérlegelve adja át

· bruttó súly és daradszám szerint elegendő átvenni: csomagokat nem kell kibontani

2. mennyiség és minőség megvizsgálása:

· megrendelőnek haladéktalanul, max. az átvételtől számított 8 napon belül kell megkezdenie

· tranzitjog: nem áll fenn a megvizsgálási köt., ha a megrendelő a dolgot kicsomagolás nélkül 3 napon belül továbbküldi  címzett 3. személy végzi el

3. kifogásolás:

· ha a megrendelő minőségi hibát észlel: hibát haladéktalanul közli a szállítóval + szavatossági igényét is megjelöli

4. ellenérték teljesítése

VIII. Szerződésszegés

1. késedelem: általános szab.ok szerint, jogkövetkezmény: késedelem tartamától függő kötbér

2. hibás teljesítés: jogkövetkezmény: kötbér

3. szállító közreműködőjének helytállási köt.e:

· szállító addig érvényesítheti jogait a közreműködőjével szemben, amíg a megrendelővel szemben helytállni köteles  felelősség áthárításának ne legyen időbeli akadálya

· feltétele: szállító a minőség megvizsgálásának határidőn belül eleget tegyen

 csak a rejtett hibákra vonatkozik a meghosszabbodott igényérvényesítési határidő

88/C.

A fogyasztóvédelem jogi szabályozása – fogyasztói szerződések. Termékfelelősség.

______________________________________________________________________________

I. Fogyasztói szerződések:

Fazekas Judit – Fogyasztóvédelmi jog: 121-159. o.

II. A termékfelelősségi törvény:

Az 1993. évi X. törvény megszületése több okra vezethető vissza. Először is a termelői felelősség kapcsán kialakult kauzisztikus joggyakorlat, másodszor a jogtudósok azon igénye, hogy törvényileg szabályozzák ezt a kérdéskört megszüntetve ezzel a termékfelelősség körüli bizonytalanságot. Azonkívül mivel a legtöbb nyugat-európai országban a termékfelelősség már polgári jogot nyert, az oda exportáló kereskedőink védelme is igényelte a rendezést. S végül hazánk abbéli szándéka, hogy minél előbb tagja legyen az Európai Uniónak, szintén a probléma sürgős rendezését kívánta. Mindezeket az okokat átgondolva és mérlegelve jött létre 1992-ben az alábbiakban elemezendő törvény.

A törvény preambuluma a fenti érveken kívül további célként határozza meg az áruforgalom biztonságát, a fogyasztók érdekeinek védelmét, a termékek javításának és korszerűsítésének igényét.

A konkrét szabályokat megelőzik a fogalmak meghatározása. 

1. A termék:

Terméknek minősül minden ingó dolog és a villamos energia is. Ha egy dolog később más dolog alkotórészévé válik, ez az eredeti dolog gyártójának felelősségét nem érinti. A törvény öt kivételt említ, melyek nem minősülnek terméknek: a földművelés, az erdőgazdálkodás, az állattenyésztés, a halászat és a vadászat feldolgozatlan termékei. A törvény szóhasználatából egyértelműen kitűnik, hogy a szolgáltatások és a munkavégzés körébe tartozó teljesítmények nem tartoznak a termék fogalom terrénumába. 

2. A gyártó:

Gyártónak minősül a gyártási folyamat minden egyes stádiumában szereplő személy. Tehát az alapanyag előállítója, a résztermék gyártója és a végtermékgyártója. A gyártókon kívül felelősséggel tartoznak a kvázi gyártók is akik a terméken elhelyezik nevüket, védjegyüket vagy egyéb más megkülönböztető jelzés alkalmazásával magukat a termék gyártójaként tüntetik fel.

3. Importáló:

A gyártóval megegyező szigorú felelősség terheli az importálót és a külkereskedelmi bizományi szerződés esetén importálónak minősülő megbízót. Ennek magyarázata az, hogy a törvényhozó elsődleges célja a kiszolgáltatott fogyasztói társadalmat a lehető legnagyobb védelemben részesíteni. Mivel vannak olyan káresetek mikor a károsultnak nem lenne lehetősége, vagy csak nehezen tudná igényét egy külföldi gyártóval szemben érvényesíteni, a károsult az importáló ellen léphet fel kártérítési igénnyel, amellyel őt a jogalkotó nagyon kedvező helyzetbe hozza. 

4. A kár:

A vagyoni kár jellege eltér a Ptk. kárfogalmától. A törvény csak halál, testi sérülés vagy egészségkárosodás következtében jelentkező vagyoni és nem vagyoni kár  teljes megtérítését biztosítja. Az egyéb károk esetében a kártérítés lehetősége szűkebb, mivel csak a hibás termék által a dolgokban jelentkező károkat (tehát a lucrum cessans-t és a felmerült költségek nem !) igényelheti a károsult, és csak akkor, ha a dolog rendeltetése magánhasználat  vagy magánfogyasztás volt és a károsult is rendszerint magán célokra használta.
 További korlátot állapít meg a törvény azzal, hogy a dolgokban keletkezett károk (csak damnum emergens!) csak akkor érvényesíthetőek ha azok a tízezer forintos értékhatárt meghaladják. Ennél kisebb kár esetén a kártérítés általános szabályai segítségével lehet igényt érvényesíteni. A tízezer forintos határ az EK irányelv magyar adaptálása, melyben ez az értékhatár 500 ECU. Az önrészesedés célja, hogy kiszűrje a kisebb értékű károkat, s ezzel mintegy megelőzze a tömeges igényérvényesítést.

5. A hibás termék:

A termék hibás, ha nem nyújtja az általában elvárható biztonságot, figyelemmel a termék rendeltetésére, ésszerű használatára, a vele kapcsolatos tájékoztatásra és forgalomba hozatalakor a tudomány és a technika állására. A termék hibája a felelősség megállapításának sarokköve, mivel csak az a kár igényelhető károsulti részről melyet a hibás termék okozott. Az általában elvárható biztonság egy objektív kategória. Nem a gyártó állapítja meg, hanem a fogyasztói kör igényeit hivatott szolgálni. Azt, hogy egy termék mikor hibás a jogalkalmazónak az eset összes körülményének vizsgálata után kell eldöntenie. A törvény csak fogodzókat nyújt ehhez. A termékfelelősség szempontjából a hiba csak akkor releváns, ha a hiba oka már a forgalomba hozatalkor is fennállt. A törvény szerint nem minősül hibának az, ha később nagyobb biztonságot nyújtó terméket hoznak forgalomba.

6. A felelősség telepítése:

A termék hibája miatt bekövetkezett kárért a gyártó felel. A törvény oda telepíti a felelősséget, ahol a hiba nagy valószínűséggel keletkezik. A termékfelelősség objektív felelősség, mivel nem követeli meg a gyártó felróható magatartásának a fennforgását. Felróható magatartás hiányában is fennáll a gyártó felelőssége, azonban ismer a törvény kimentési okokat, melyek a gyártói részről történő bizonyítás esetén kimentik a gyártót a felelősség alól. A Magyarországra importáló személyt is a gyártóval azonos felelősség terheli, melynek célja a fogyasztói igényérvényesítés megkönnyítése. Az importáló azonban visszkereseti joggal élhet a gyártóval szemben. Ha a termék gyártója vagy importálója nem állapítható meg, a károsult igényét a termék forgalmazóival szemben is érvényesítheti, akik felelőssége egyetemleges.  Így a károsult védettsége kielégítő marad. A forgalmazó mentesül a felelősség alól ha a termék gyártóját vagy importálóját vagy a kereskedelmi láncban soron következő forgalmazót a károsult írásbeli felhívásától számított 30 napon belül megnevezi. Egyéb esetben ő felel a termékfelelősség szabályai szerint. 

7. A bizonyítás:

A károsultnak kell a kárt, a termék hibáját és a kettő közötti okozati összefüggést bizonyítani. Azonban elég a termék hibájának bizonyítása, azt nem kell bizonyítani, hogy a termék már a forgalomba hozatalkor is hibás volt.

8. Kimentési okok:

Ha a károsult bizonyítja a kárt, a termék hibáját és az okozati összefüggést, akkor a gyártó hibáját vélelmezni kell, amely alól a gyártó csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy:

· a terméket nem hozta forgalomba,

· a terméket nem üzletszerű forgalmazás céljából állította elő, illetve ezt nem üzletszerű gazdasági tevékenysége körében gyártotta vagy forgalmazta,

· a termék az általa történő forgalomba hozatal időpontjában hibátlan volt és a hiba oka később keletkezett,

· a termék általa történő forgalomba hozatala időpontjában a hiba a tudomány és a technika állása szerint nem volt felismerhető,

· a termék hibáját jogszabály vagy kötelező hatósági előírás alkalmazása okozta.

Az alapanyag és a résztermék gyártója további két esetben akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja hogy:

· a hibát a végtermék szerkezete, illetőleg összetétele okozta,

· a hiba a végterméket gyártó utasításának a következménye.

9. Harmadik személyek:

A termékfelelősség szigorúságát bizonyítja az, hogy a gyártó akkor sem mentesül a felelősség alól, ha a kár bekövetkeztében harmadik személy magatartása is közrehatott. Azonban helye van a gyártó részéről visszkeresetnek a harmadik személlyel szemben. Azonban a gyártó felelősségét csökkenti vagy esetleg kizárja azon harmadik személyek közrehatása a károkozásban, amelyek magatartásáért maga a károsult felel. 

10. A felelősség csökkentése, kizárása:

A gyártó mentesül a kár megtérítésének azon részétől melyet a károsult felróható magatartása idézett elő. Ezen kívül azonban bármiféle felelősség csökkentő vagy kizáró megállapodás semmis. Tehát sem törvényileg sem szerződésben nem csökkenthető vagy zárható ki a termékfelelősség.

11. Határidők:

Lábady Tamás szellemesen “kétfedeles” határidős konstrukcióként definiálja a termékfelelősséget érintő elévülési határidőket. Létezik egy szubjektív és egy objektív határidő. Szubjektív határidő a három éves elévülés, mivel az akkor kezdődik amikor a károsult az igényérvényesítéshez szükséges információkról tudomást szerzett vagy kellő gondossággal tudomást szerezhetett volna. Ezek az információk pedig a kár bekövetkezte, a termék hibája, a hiba oka vagy a gyártó, illetve az importáló személye. A “második fedél” az objektív , tíz éves jogvesztő határidő, amely eltelte után a károsult kárigényét már csak a Ptk. általános kártérítési szabályai szerint érvényesítheti.

12. Egyéb szabályok:

A törvény a felmerülő egyéb kérdések tekintetében a Ptk.-t hívja segítségül. Azzal a megszorítással, hogy a kártérítés mérséklésének méltányossági alapon nincs helye. 

A törvény nem alkalmazható az atom és az olyan nukleáris károkra, melyeket a Magyar Köztársaság által ratifikált egyezmények szabályoznak.

E rövid, vázlatos elemzés után megállapíthatjuk, hogy egy jól sikerült, világos rendszerű, koherens törvényt mondhatunk a magunkénak, s mivel lehetőségünk volt a francia termékfelelősségi törvénnyel is foglalkozni, a kettőt összehasonlítva megállapíthatjuk, hogy legalább a termékfelelősség terén megérkeztünk Európába.

89/C.

Az értékpapírjog általános szabályai, elvei. Az értékpapírok osztályozás. A váltó.

______________________________________________________________________________

AZ ÉRTÉKPAPÍRJOG ÁLTALÁNOS SZABÁLYAI, ELVEI

Okirat és az alanyi jog viszonya

1. alanyi jogot tanúsítja (deklaratív okirat)

pl.: ingó dologra vonatkozó adásvételi szerz.t írásba foglalnak

2. alanyi jog keletkezésének érvényességi feltétele (érvényességi okirat)

3. pl.: ingatlan adásvételére irányuló szerz. csak írásban érvényes

4. alanyi jog megtestesítője – értékpapír (továbbiakban: ép.)

/nélküle az alanyi jogot érvényesíteni, bizonyítani nem lehet/

Az értékpapír fogalma: Ptk. 338/A – D. §-ok 

(Vigyázz! Megváltozott! Hatályos 2002. január 1-től!, módosította a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény)

338/A. §

(1) A pénzkövetelésről szóló értékpapír kiállítója (kibocsátója) feltétlen és egyoldalú kötelezettséget vállal arra, hogy ő maga vagy az értékpapírban megnevezett más személy az értékpapír ellenében meghatározott pénzösszeget szolgáltat az értékpapír jogosultjának.

(2) Értékpapírnak csak olyan okirat vagy – jogszabályban megjelölt – más módon rögzített, nyilvántartott és továbbított adat tekinthető, amely jogszabályban meghatározott kellékekkel rendelkezik és kiállítását (kibocsátását), illetve ebben a formában történő megjelenését jogszabály lehetővé teszi.

(3) Értékpapírt – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – bemutatóra és névre szólóan lehet kiállítani.

338/B. §

(1) Értékpapírban meghatározott követelést érvényesíteni, arról rendelkezni, azt megterhelni – ha törvény ettől eltérően nem rendelkezik – csak az értékpapír által, annak birtokában lehet.

(2) Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában bemutatóra szól az értékpapír, ha nem tartalmazza a jogosult személyének a megjelölését vagy tartalmazza ugyan, de az értékpapír tartalma szerint az értékpapír kötelezettje nemcsak a megjelölt személynek, hanem az értékpapír bármely jogosultjának köteles teljesíteni (bemutatási záradék). A bemutatásra szóló értékpapírt annak birtokba adásával lehet átruházni.

(3) A nyomdai úton előállított névre szóló értékpapír teljes vagy üres forgatmány útján ruházható át.

(4) A teljes forgatmány az értékpapírra vagy az ahhoz csatolt lapra (toldat) vezetett, az átruházó által aláírt írásbeli nyilatkozat, amely kifejezi az átruházás szándékát és megjelöli azt a személyt, akire az értékpapírt átruházzák. A forgatmány nem érvényességi kelléke az átruházás jogcíméül szolgáló szerződésnek (előszerződésnek).

(5) Az üres forgatmány az értékpapír hátlapjára vagy a toldatra rávezetett írásbeli nyilatkozat, amely kifejezi az átruházás szándékát, de nem tartalmazza annak a személynek a megjelölését, akire az értékpapírt átruházzák. Üres forgatmánynak minősül az átruházónak az értékpapír hátlapján vagy a toldaton szereplő aláírása is.

(6) Az értékpapír üres forgatmánnyal való átruházása esetén az értékpapír birtokosa

a) az üres forgatmányt kitöltheti akár a saját nevére, akár más személy nevére,

b) az értékpapírt újból átruházhatja akár üres forgatmánnyal, akár más személy nevére szóló teljes forgatmánnyal,

c) az értékpapírt harmadik személynek tovább adhatja anélkül, hogy az üres forgatmányt kitöltené és az értékpapírt újabb forgatmánnyal látná el.

(7) Jogszabály felhatalmazást adhat arra, hogy a kibocsátó az értékpapírba felvett írásbeli nyilatkozatával a forgatmány útján való átruházás lehetőségét kizárja (negatív rendeleti záradék). Az ilyen értékpapír az engedményezés hatályával ruházható át.

(8) A dematerializált értékpapír átruházása külön jogszabályban meghatározott módon a jogosult javára vezetett értékpapír-számlán történő jóváírással történik.

(9) Az egyes értékpapírokra vonatkozó jogszabály az értékpapír átruházására vonatkozóan e § rendelkezéseitől eltérő szabályokat is megállapíthat.

338/C. §

(1) Az értékpapírból eredő jogok gyakorlására jogosultnak kell tekinteni

a) bemutatóra szóló értékpapír esetén az értékpapír birtokosát;

b) névre szóló értékpapír esetén

1. ha azt nyomdai úton előállították, az értékpapír azon birtokosát, akit az értékpapír eredeti szövege jogosultként megjelöl vagy akit a forgatmányok megszakítatlan láncolata jogosultként igazol, akkor is, ha az utolsó forgatmány üres. Ha valamely üres forgatmányra újabb forgatmány következik, az utóbbi aláíróját úgy kell tekinteni, mint aki az értékpapírt üres forgatmány útján szerezte meg;

2. ha az dematerializált értékpapírként kerül előállításra, azt, akinek az értékpapír-számláján az értékpapírt nyilvántartják.

(2) A bemutatóra szóló, és a negatív rendeleti záradékot nem tartalmazó névre szóló értékpapír átruházásával az értékpapírból eredő jogok átszállnak az értékpapír új jogosultjára, függetlenül attól, hogy az átruházó milyen jogokkal rendelkezett.

(3) Az értékpapír kötelezettje a jogosulttal szemben az értékpapír tartalmából kitűnő kifogásokon kívül nem hivatkozhat olyan kifogásokra, amelyek valamely korábbi jogosulttal szemben fennálló személyes viszonyán alapulnak.

(4) Ha törvény eltérően nem rendelkezik, az (1) bekezdés szerint jogosultnak tekintendő jóhiszemű személynek az értékpapírból eredő jogosultságát nem befolyásolja az, ha valamely korábbi átruházásnak nem volt jogcíme vagy ha a jogcím érvénytelen vagy hatálytalan volt.

338/D. §

Értékpapírt – külön jogszabály szerint – valamely dologra vonatkozó tulajdonjogról vagy más jogról, illetőleg tagsági viszonyból eredő jogosultságról is ki lehet állítani. Erre az értékpapírra – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – a pénzkövetelésről szóló értékpapír szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Az értékpapír funkciói

Az. ép. funkciók az ép.ok forgalomképességének fokozását célzó jogi eszközök. Az ép. bármely jóhiszemű megszerzője bízhat abban, hogy vele szemben csak a papír tartalma alapján lehet fellépni, továbbá, hogy őt jogainak érvényesítése során a papír tartalma jogosultként igazolni fog.

1. Kifogáskorlátozás:

Az ép.ba foglalt alanyi jog jóhiszemű megszerzőjével szemben csak az ép. tartalmából kitűnő kifogásokat lehet érvényesíteni (ép. eredeti tulajdonosával kapcsolatos kifogásokat nem).

2. Alaki legitimáció:

Azt kell jogosultnak tekinteni, aki a papír tartalma szerint jogosultnak minősül. Vita esetén nem kell igazolnia saját jogosultságának fennállását és terjedelmét; saját és jogelődjei jogszerzésének érvényességét az eredeti jogszerzőig (ez az anyagi legitimáció, melyre elvileg minden származékos jogszerzőnek szüksége van). Ez tehát kivétel a nemo plus iuris elve alól.

Mindebből 2 dolog következik:

a) Absztraktság: ép.ba foglalt alanyi jog függetlenedik az alapjogviszonytól, az alapügyletre jóhiszemű 3. jogszerzővel szemben nem lehet hivatkozni.

b) Anonimitás: eredeti jogosult és kötelezett névtelenné válik, sőt az ép. jelenlegi jogosultja is (nem lehet tudni, hogy az ép. éppen kinél van, ki jogosult az alanyi jogot gyakorolni)

Az értékpapírok osztályozása

A) Az ép.ba foglalt alanyi jog szerint

1. testületi papírok:

· tagsági jogokat testesít meg, tagsági viszonyt fejez ki

· kibocsátó meghatározott pénzösszeg vagy más vagyoni érték tulajdonba vételét elismerve arra kötelezi magát, hogy az ép. birtokosának meghatározott vagyoni és egyéb jogokat biztosít, ilyen a részvételi jog a közös ügyek intézésében (szavazati jog, felszólalási jog, észrevételezés joga, indítványozási jog stb.), tev.ből származó nyereségből / veszteségből meghatározott résztulajdon arányában részesül (osztalék)

· tipikus: részvény

2. dologi jogi papírok (árupapírok):

· áru feletti tulajdonjogot, zálogjogot és ennek megfelelő rendelkezési jogot testesít meg anélkül, hogy az áru átadására szükség lenne

· tipikus: közraktári jegy (árujegyből és zálogjegyből áll, önmagában az árujegy csak a zálogjoggal terhelt tulajdonjogot, önmagában a zálogjegy pedig csak a zálogjogot testesíti meg)

3. kötelmi jogi papírok (pénzpapírok):

· hitelviszonyt testesít meg (pénzkövetelést)

· kibocsátó (adós) meghatározott pénzösszegnek a rendelkezésre bocsátását elismerve arra kötelezi magát, hogy a pénz összegét (esetleg kamatát vagy egyéb hozamát is) az ép. birtokosának a megjelölt időben és módon megfizeti

· kötvény, váltó, csekk, kincstárjegy, letéti jegy

4. egyéb (sui generis) ép.ok:

· több jellemzőt egyesít: befektetési jegy /pénzpapírokhoz áll közel, de hozadéka osztalék/

· egyik csoportba sem tartozik: kárpótlási jegy /jogalany életében, esti épségében, szabadságában, tulajdonában bekövetkezett károsodást testesíti meg, és amely államadósságként felfogva kerül visszafizetésre a jogosultak számára/

B) Az ép. átruházásának módja szerint

1. birtokba adással:

· = bemutatóra szóló ép.ok

· egyszerű átadással átruházható; azt jogosítja, akinek a birtokában van

· írásbeli alakhoz kötött + ép.nak ez a minősége az okiratból kitűnjék /bemutatási záradékot tartalmaz: ép.ban foglalt alanyi jog a bemutatóját illeti/

· kincstárjegy mindig bemutatóra szóló ép.

2. forgatmánnyal:

· = névre szóló ép.

· átruházás forgatmány (hátirat) útján történik: ép. hátlapjára vezetett átruházó nyilatkozat

· írásbeli alakhoz kötött + feltétel, hogy szövege kifejezetten feljogosítsa a jogosultat az ép. forgatmány útján való átruházására 

· rendeleti záradék: ép. alapján név szerint megjelölt jogosultnak vagy annak kell teljesíteni, akit az ép. hátlapjára vezetett átruházó nyilatkozat (forgatmány), több forgatmány esetén pedig azok összefüggő láncolata jogosultként igazol

 pozitív rendeleti záradék: eredeti jogosult az ép.t forgatmány útján átruházhatja

 negatív rendeleti záradék: eredeti jogosult az ép.ba foglalt alanyi jogot nem ruházhatja át

· forgatmány lehet:

a) teljes forgatmány: átruházó (régi jogosult) aláírásán felül megjelöli az új jogosultét (forgatmány útján jogosulttá váló személyét) is 

b) üres forgatmány: csak a régi jogosult aláírását tartalmazza, az ép. új birtokosa

- kitöltheti saját vagy más nevére

- újból átruházhatja (üresen vagy más személy nevére)

- 3. személynek átadhatja anélkül, hogy kitöltené és átruházási nyilatkozattal látná el

· váltó, névre szóló csekk és részvény, közraktári jegy (ezek ipso iure forgatható ép.ok, más ép.ok csak akkor forgathatók, ha szövegükben pozitív rendeleti záradék van)

3. polgári jogi engedményezéssel (cessio):

· = névre szóló rektapapír

· ha névre szóló ép.ban nincs pozitív rendeleti záradék, vagy az ipso iure forgatható ép.ban negatív rendeleti záradék van, akkor az átruházás a polgári jogi engedményezés szabályai szerint történik

· kötelezett ilyen névre szóló ép. alapján csak az alapjogviszony jogosultjának, illetve az ő engedményesének köteles teljesíteni

4. igazoló papír:

· ép.hoz hasonló okirat

· kötelezett az okirat bármely bemutatójának teljesíthet anélkül, hogy a bemutatónak a teljesítés átvételére való jogosultságát köteles lenne vizsgálni

· takarékbetétkönyv

C) Az ép. lejárata szerint

1. rövid lejáratú ép.ok: 

· futamidő nem haladja meg az 1 évet 

· váltó, kincstárjegy

2. középlejáratú ép.ok:

· futamidő 1 –5 év közötti

· kötvény, letéti jegy

3. hosszú lejáratú ép.ok:

· futamidő 5 évnél hosszabb 

· befektetési jegy

4. lejárat nélküli ép.ok:

· részvény

D) Az ép. forgalmazási köre szerint

1. nyilvános – zártkörű forgalomba hozatal

2. kizárólag nemzetközi – belföldi forgalomra szánt ép.ok

3. tőzsdén jegyzett – tőzsdén nem jegyzett ép.ok

E) Az ép.t kibocsátók köre szerint

1. állam által kibocsátott ép.ok:

· = állampapír

· államadósságot testesít meg, hitelviszonyt megtestesítő ép.

· gyakorlatilag kockázatmentes, visszafizetését az állam garantálja

· kibocsátó: Kincstár vagy MNB

· állampapírok forgalomba hozatalakor ismertetőt és nyilvános ajánlattételt kell közzétenni, az ismertetőt a PSZÁF-nek csak tájékoztatásul kell megküldeni 

(egyébként más ép. nyilvános kibocsátásához tájékoztató és nyilvános ajánlattétel kell, a közzétételhez pedig PSZÁF engedély kell)

· államkötvény, kincstárjegy, kárpótlási jegy

2. jogi személyek által kibocsátott ép.ok:

· hitelintézet: letéti jegy

· befektetési alap: befektetési jegy

· rt.: részvény

3. természetes személyek által kibocsátott ép.ok:

· általában nem rendelkeznek ép. kibocsátási joggal

· váltó és csekk kiállítói lehetnek

F) Az ép. külső megjelenési formája szerint

1. okirati ép.: 

- nyomdai úton előállított ép.ok

2. dematerializált ép.:

· jsz.ban meghatározott módon, elektronikus úton rögzített és továbbított, ép.-számlán nyilvántartott, az ép. – jsz.ban meghatározott – vmennyi tartalmi kellékét azonosítható módon tartalmazó adat.

· erről okiratot állít ki a kibocsátó (nem ép.!), mely tartalmazza:

a) ép. tartalmi kellékei, KIV: tulajdonos neve (azt az ép.-számla tartalmazza)

b) döntés a kibocsátásról

c) teljes sorozat névértéke

d) kibocsátott ép.ok száma, névértéke

e) kibocsátó cégszerű aláírása

· ép. tulajdonosának azt kell tekinteni, akinek számláján az ép.t nyilvántartják

· névre szóló ép. lehet csak, nincs sorszáma

· átruházására csak az ép.-számlán történő terhelés és jóváírás útján kerülhet sor

A VÁLTÓ

Fogalma

Pénzkövetelést megtestesítő ép., pénz fizetésére irányuló, ép.ba foglalt ígéret.

Fajtái

1. idegen váltó

· váltó alapján 3. személy, a címzett fog fizetni

· kereskedelmi levél: kibocsátó írja a címzettnek, hogy a váltó alapján meghatározott pénzösszeget fizessen a rendelvényesnek

· alanyai:

a) kibocsátó: aki a váltó kibocsátásával mást fizetésre utasít

b) címzett: akit fizetésre utasítanak

c) rendelvényes: váltó első jogosultja, akinek részére vagy akinek rendelkezése szerint kell a fizetést teljesíteni, őt és esetleges jogutódait nevezzük váltóbirtokosnak

2. saját váltó

· kibocsátó a saját fizetését ígéri

· írásbeli kötelezvény: kibocsátó arra kötelezi magát, hogy esedékességkor meghatározott pénzösszeget fog fizetni a rendelvényesnek vagy a váltóbirtokosnak

· címzett neve nem szerepel rajta a váltókellékek közül (mert nincs is címzett)

Kellékei

1. váltó elnevezés az okirat szövegében a kiállítás nyelvén (fajtája nem kell)

2. feltétlen meghagyás meghatározott pénzösszeg fizetésére:

· összeg betűkkel és számokkal

· nem lehet feltételhez kötni (különben kellékhiányos, tehát nem váltó)

· meghatározottság követelményével ellentétes a kikötése:

 részletfizetés

 kamat, mert a kamatot előre ki lehet számítani és bele lehet foglalni a váltó összegébe, KIV: a megtekintésre (látra) szóló és a lát után bizonyos időre szóló váltónál, ezért ennél a kamatlábat előre meg lehet határozni

3. fizetésre kötelezett neve: címzett

4. esedékesség megjelölése – 4 féle módon lehet, így a váltó szólhat:

a) megtekintésre (látra)

b) megtekintés (lát) után bizonyos időre

c) kelet után bizonyos időre

d) határozott napra

5. fizetési hely:

· alapesetben: címzett lakóhelye 

(vélelem: külön megjelölés hiányában a címzett neve mellett feltüntetett helyet kell fizetési helynek és egyúttal a címzett lakóhelyének tekinteni)

· ha ettől eltérő, azt váltótelepítésnek hívják

6. rendelvényes neve:

váltó első jogosultja, akinek részére vagy akinek rendelkezése szerint kell a fizetést teljesíteni

7. kiállítás helye, napja: keltezés

8. kibocsátó aláírása:

már a kibocsátáskor szerepelnie kell a váltón (egyéb kellékek utólag pótolhatók)

kellékhiány jogkövetkezményei

· okiratot közönséges utalványként kell értékelni

KIV:

a) ha az esedékesség megjelölése hiányzik, a váltót megtekintésre szólónak kell tekinteni

b) fizetési hely megjelölése hiányzik: címzett neve mellett feltüntetett helyet kell fizetési helynek és egyúttal a címzett lakóhelyének tekinteni

c) kiállítás helyének megjelölése hiányzik: kibocsátó neve melletti helyet kell a kibocsátás helyének tekinteni

· minden kelléknek csak a váltó érvényesítésekor, fizetés végetti bemutatásakor kell meglennie

Váltójogviszony

• keletkezése

· mindig van egy alapjogviszony, amely az egyik felet arra kötelezi, hogy a pénztartozásáról váltót állítson ki

 polgári jogviszony, amelyből eredő ellenérték-követelést a jogosult hitelezi a kötelezettnek, a hitel kiegyenlítésére a kötelezett a pénztartozásról váltót állít ki a jogosultnak

· váltójogviszony függetlenedik az alapjogviszonytól

· váltónyilatkozat alapján keletkezik a váltójogviszony  = váltóra rávezetett írásbeli nyilatkozat

 puszta aláírás is ennek minősül

 érvényességi feltétel: váltóképesség (egybeesik a cselekvőképességgel)

alapjogviszony:              jogosult                                             kötelezett


váltójogviszony:          rendelvényes                                        kibocsátó





          (fizet)


            (utasít)






címzett

• alanyai:

1. váltóbirtokos:

· váltójogviszony jogosultja

· első váltóbirtokos = rendelvényes  forgatmány útján átruházhatja

· átruházás: csak teljes és feltétlen lehetváltó-átruházási nyilatkozatot a váltóra vagy az ahhoz csatolt lapra kell írni forgatmányos: akire átruházza, nem kell megnevezni  elég az átruházó aláírása (üres váltóátruházás), ilyenkor a váltóbirtokos:

a) kitöltheti saját vagy más nevére

b) újból átruházhatja (üresen vagy más személy nevére)

c) 3. személynek átadhatja anélkül, hogy kitöltené és váltó-átruházási nyilatkozattal látná el

· jogos váltóbirtokos: aki jogát a váltó-átruházások meg nem szakított láncolatával igazolja, akkor is, ha az utolsó váltó-átruházás üres

2. címzett:

· váltójogviszony kötelezettje

· ez nem automatikus, a váltót az arra vezetett nyilatkozattal el kell fogadnia

3. átruházók: kibocsátó, forgalmazók

Váltóérvényesítés

A) váltó forgatása, átruházása

• = váltóbirtokos a váltóval fizet azáltal, hogy a váltót másra átruházza (készpénzkímélő)

• joghatásai:

1. átruházó hatás: váltóbirtokossal szemben nem lehet olyan kifogásra hivatkozni, amely a kibocsátóval vagy valamelyik előbbi váltóbirtokossal szemben fennálló személyes viszonyán alapul (kifogáskorlátozás), KIV: váltóbirtokos tudatosan az adós hátrányára cselekedett

2. igazoló hatás: váltóbirtokos a forgatmányok összefüggő, a rendelvényesig visszanyúló láncolatával bizonyítja, hogy ő a jogosult

3. kötelező hatás: átruházó felelős az elfogadásért + kifizetésért (de: az átruházó kizárhatja a felelősségét; a kibocsátó csak az elfogadásért való felelősséget zárhatja ki)

• forgatmány típusai:

1. tulajdoni forgatmány: teljes hatályú váltó-átruházás

2. meghatalmazói forgatmány: váltóbirtokos (forgatmányos) nem a saját, hanem az elődje (forgató) nevében jár el; csak meghatalmazói forgatmánnyal ruházható át (“beszedésre érvényes”, “behajtás végett”, “meghatalmazásul” kitételt tartalmazza – azt fejezi ki, hogy a váltóbirtokos elődje nevében jár el)

3. zálogforgatmány: hatálya = meghatalmazói forgatmány hatálya (nem adhat tulajdoni forgatmányt, csak meghatalmazói forgatmányt; “értéke biztosítékául”, “értéke zálogául” kitételt tartalmazza)

4. utóforgatmány: fizetés hiánya miatti váltó-átruházás

 óvás felvétele után vagy

 óvás felvételére szabott határidő lejárta után

B) leszámítolás – viszontleszámítolás

1. követelés érvényesítése azonnali beszedési megbízás alapján (váltóinkasszó)

A bank akkor teljesít, ha (5 konjunktív feltétel):

a) fizetési hely: bank vagy más pénzintézet bankszámlavezető helye

b) saját váltót a kiállító, idegen váltót az elfogadó (címzett) a banknál bejelentett módon írta alá

c) a váltó sértetlen és jól olvasható

d) közjegyzői elj. során nem semmisítették meg vagy beváltását nem tiltották meg

e) terhelendő bankszámla tulajdonosának a számlán megfelelő fedezete van

2. váltó leszámítolása úgy, hogy a váltót forgatmány útján a bankra átruházzák

A bank leszámítolásra akkor vesz át váltót, ha (4 konjunktív feltétel):

a) váltó megfelel a jsz.okban előírt alaki és tartalmi követelményeknek

b) fennállnak azok a feltételek, melyek alapján a bank a beszedési megbízást teljesítheti

c) váltó lejárata max. 1 év

d) leszámítolást kérő a forgatmányt a bankszámla feletti rendelkezésre bejelentett módon írta alá

A bank úgy számítolja le a váltót, hogy a leszámítolás napjától a váltó lejáratáig tartó időszakra kamatot számol ki, és ezt levonja a váltó névértékéből (kamattal csökkentett névértéket kapja meg)

C) váltó bemutatása

A váltóbirtokos a váltót elfogadás, majd fizetés végett a címzettnek bemutatja

1. elfogadás végett:

· = elfogadó (címzett) aláírja a váltó előlapján (ha máshol, akkor kell az “elfogadom” nyilatkozat)

· ha a váltó megtekintés után bizonyos szól: 1 éven belül kell

· kibocsátó megtilthatja az elfogadás végetti bemutatást, a forgatók bármelyike pedig előírhatja (ha kibocsátó nem tiltotta meg) 

2. fizetés végett:

· esedékességtől számított 1 éven belül bármikor lehet

· váltóbirtokos köteles a fizetési napon bemutatni:

a) határozott napra szóló váltó

b) kelet után bizonyos időre szóló váltó

c) megtekintés után bizonyos időre szóló váltó

· megtekintésre szóló váltót: keltétől számított 1 éven belül kell 

· címzett az esedékesség előtt saját kockázatára fizethet

· kifizetést váltókezességgel lehet biztosítani: készfizető kezesség; csak olyan nyilatkozatban érvényes, amelyből a kezesi minőségben való köt.vállalás kitűnik + meg kell jelölni azt a személyt, akiért a kezességet vállalták

Óvás

• A váltó elfogadásának vagy kifizetésének megtagadását közjegyző által felvett közokirattal kell igazolni. Ez a közokirat az óvás.

• 2 fajtája:

1. elfogadás hiánya miatti óvás:

esedékesség előtt kell felvenni, ha:

a) elfogadást részben vagy egészben megtagadták

b) címzett csődbe jut, fizetéseit megszűnteti vagy a vagyonára vezetett végrehajtás sikertelen

c) elfogadás végett be nem mutatható váltó kibocsátója csődbe jut

2. fizetés hiánya miatti óvás:

esedékességkor kell felvenni, ha a fizetés nem történt meg.

• bizonyítási eszköz (kibocsátónak, átruházónak bizonyítani lehessen, hogy időben mentek el a váltóadóshoz és az nem fizetett)

• óváselengedés: kibocsátó / átruházó / kezes felmentheti a váltóbirtokost az óvás felvételének kötelezettsége alól (váltóra írják + aláírják)

• egyetemleges felelősség: kibocsátó + elfogadó + átruházók + kezesek



 ha önként egyikük sem fizet: váltó érvényesítése iránt bírói út vehető igénybe

Váltóper

• indul: váltókereset

a) közvetlen váltókereset: címzett (elfogadó) ellen

b) megtérítési váltókereset: kibocsátó, átruházó vagy kezes ellen

együtt is lehet a kettőt, felperes a váltóbirtokos)

• váltóadósság kumulálódik: ha vmelyik megfizeti a kereseti összeget, a vele szemben kötelezettektől követelheti az általa kifizetett teljes összeget + kamatát + felmerült költségeit + váltódíjat (összeg után 3 ezrelék)

• váltókövetelés elévülése:

· elfogadóval (címzettel) szemben: 3 év – minden követelés

 kezdete: váltó esedékessége

· átruházóval, kibocsátóval szemben: 1 év – váltóbirtokos követelései

 kezdete: óvás felvételétől, ha az óvást elengedték, a váltó esedékességétől

· átruházó követelése a kibocsátóval, többi átruházóval szemben: 6 hó

 kezdete: amely napon az átruházó a váltót kifizette

elévülés nyugszik: jogosult elháríthatatlan akadály miatt nem tudja érvényesíteni követelését

elévülés megszakad: követelés bíróság előtti érvényesítése (csak arra hat ki, akivel szemben a keresetet benyújtották)

90/C.

Értékpapírok nyilvános és zártkörű kibocsátása. A kötvény és a részvény alapvető jellemzői.

______________________________________________________________________________

ÉRTÉKPAPÍROK KIBOCSÁTÁSA

Most a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény (Tpt.) – hatályos 2002. január. 1-től – szabályozza, hatályon kívül helyezte – 3 § kivételével –az értékpapírok forgalomba hozataláról, a befektetési szolgáltatásokról és az értékpapírtőzsdéről szóló 1996. évi CXI. törvényt (Épt.). 

/ Nem kell megtanulni, csak azért írom le, hogy tudd:

Hatályon kívül helyezte még többek között az árutőzsdéről és az árutőzsdei ügyletekről szóló 1994. évi XXXIX. törvényt (Áttv.) és a befektetési alapokról szóló 1991. évi LXIII. törvényt (Bat.), a letéti jegyről szóló 1988. évi 18. tvr.t, a kincstárjegyről szóló 1987. évi 23. tvr.t és a kötvényről szóló 1982. évi 28. tvr.t is.

Módosította többek között a Gt.t, a Ptk.t (ld. ép. fogalma), a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvényt (Hpt.) is.

Tpt. szabályozza:

1. Értékpapírok előállítása és forgalomba hozatala

2. Befolyásszerzés nyilvánosan működő részvénytársaságban

3. Befektetési szolgáltatók, árutőzsdei szolgáltatók, valamint tevékenységük engedélyezése

4. Bennfenntes kereskedelem és tisztességtelen árfolyam-befolyásolás

5. Befektetők védelme (Befektető-védelmi Alap)

6. Befektetési alapok (befektetési jegy)

7. Tőzsde

8. Elszámolóházi és központi értéktári tevékenység

9. Tőkepiacon tevékenységet folytató szervezetekre vonatkozó közös szabályok

10. A tőkepiac és a tőkepiacon tevékenységet folytató intézmények, személyek felügyelete (PSZÁF) /

Kibocsátás = ép. forgalomba hozatala

1. nyilvános kibocsátás: 

· ép. nem zártkörű, egyedileg előre meg nem határozott befektetők részére történő forgalomba hozatala

· eladási ajánlatot nyilvános ajánlattétel útján teszik közzé (tájékoztatót és nyilvános ajánlattételt kell közzétenni)

2. zártkörű kibocsátás: 

· ép.t egyedileg előre meghatározott befektetők részére ajánlják fel, a befektető előzetes szándéknyilatkozata alapján

3. folyamatos kibocsátás: 

· állampapír és más hitelviszonyt megtestesítő ép. esetén lehet

· nyilvános forgalomba hozatal szabályait kell rá alkalmazni

· az értékesítés 60 napot meghaladó időszak alatt történik úgy, hogy az ép.ok futamideje mindig az értékesítés időpontjától kezdődik (jegyzési időszak 3-60 munkanapig tarthat)

4. adagolt kibocsátás:

· állampapír és más hitelviszonyt megtestesítő ép. esetén lehet

· nyilvános forgalomba hozatal szabályait kell rá alkalmazni

· az értékesítés a kibocsátó által meghatározott időszak alatt történik úgy, hogy az ép.ok lejárati időpontja azonos

· kibocsátási időszak alatt az ép. kibocsátási árát a kibocsátó megváltoztathatja

Kibocsátás alanyai

1. kibocsátó: 

· aki az ép.ban megtestesített kötelezettség teljesítését a maga nevében vállalja

· lehet jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazd.i társ.

· Magyar Államot a MNB vagy a Kincstár képviseli

2. ép. forgalmazó:

· ép. forgalomba hozatalának szervezését és azzal kapcsolatos szolgáltatást befektetési szolgáltatási tevékenység folytatására jogosult végezhet (PSZÁF engedélye kell hozzá)

· befektetési szolgáltatási tev.et befektetési vállalkozás és hitelintézet folytathat

· befektetési vállalkozás: csak névre szóló részvényekkel rendelkező rt.ként, kft.ként, szövetkezetként vagy fióktelepként működhet; befektetési vállalkozás:

a) ép.-bizományos társ.: jegyzett tőke min. 50 millió Ft

b) ép.-kereskedő társ.: jegyzett tőke min. 200 millió Ft

c) ép.-befektetési társ.: jegyzett tőke min. 1 milliárd Ft

· hitelintézet: pénzügyi intézmény (a pénzügyi vállalkozás mellett), amely  betétet gyűjt és egyéb pénzügyi szolgáltatási tev.t végez; hitelintézet:

a) bank

b) szakosított hitelintézet

c) szövetkezeti hitelintézet

3. PSZÁF: ellenőrzési, engedélyezési feladatok

Nyilvános kibocsátás

A) feltételei:

1. nyilvánosan forgalomba hozni csak névre szóló és – állampapír kivételével – csak dematerializált formában előállított ép.t lehet

2. kibocsátó PSZÁF által engedélyezett tájékoztatót és nyilvános ajánlattételt tesz közzé

3. kibocsátó ép. forgalmazót bíz meg a forgalomba hozatal előkészítésével és lebonyolításával

KIV:

a) befektetési vállalkozás, hitelintézet saját kibocsátású ép.ját hozza forgalomba

b) külföldi hitelintézet, külföldi befektetési vállalkozás saját kibocsátású ép.ját fióktelepe útján hozza forgalomba

4. kötvény esetén további feltétel, hogy a kibocsátó min. 1 teljes üzleti éve működjön, KIV: kötvényt állami készfizető kezességvállalással, vagy megfelelő fedezettel hozzák forgalomba

B) a tájékoztató és a nyilvános ajánlattétel közzétételének engedélyezése:

a) - kibocsátó és forgalmazó együtt nyújtja be az engedélykérelmet, ehhez csatolni kell:

b) tájékoztató tervezete 3 példányban

c) nyilvános ajánlattétel szövegterve

d) jegyzési ív tervezete (ha a forgalomba hozatalra jegyzés útján kerül sor)

e) dematerializált ép.ról kiállított okirat tervezetét

f) ép. forgalmazó és kibocsátó közötti szerz. (vagy szerz.tervezet)

g) egyéb: felügyeleti díj befizetésének igazolása; ha a kibocsátó gazdálkodó szervezet: cégkivonat + létesítő okirat; kibocsátást elhatározó döntés

- tájékoztató: 

· megalapozott befektetői döntéshez szükséges adatok a kibocsátó piaci, gazd.i, pénzügyi, jogi helyzetéről és annak várható alakulásáról

· nem tartalmazhat félrevezető adatot, téves következtetés levonására alkalmas csoportosítást, elemzést, és nem hallgathat el – a megalapozott befektetői döntéshez szükséges – tényt 

· kötelező tartalmi elemei (Tpt. mellékletében)

1. kibocsátó bemutatása 

(cégnév, székhely/ telephely, alapítás, cégjegyzékszám, működési időtartam, az üzleti év, alkalmazottak száma stb.)

2. kibocsátó üzleti tevékenysége 

(főbb tev., alaptőke, saját tőke, tőketartalék, árbevétel, vevőkapcsolatok, beruházások stb.)

3. pénzügyi jelentés és kapcsolódó információk 

(mérleg, eredménykimutatás)

4. peres elj.ok 

(kibocsátó által/ ellen indított folyamatban lévő peres elj.ok, ha a perérték > alaptőke 10 %-a)

5. forgalomba hozatal adatai 

(forgalomba hozatal összege, a tervezett tőke felhasználási célja, ép.ok fajtája, típusa, száma, névértéke, a hozzájuk kapcsolódó jogok, kibocsátási ár, jegyzés/ eladás kezdő- és zárónapja, befizetés módja, allokáció leírása stb.)

· az ép. tulajdonosának a tájékoztató félrevezető tartalmával és az információ elhallgatásával okozott kár megtérítéséért a kibocsátó és a forgalmazó egyetemlegesen felel

· egyszerűsített tájékoztató: ha a kibocsátó és a forgalmazó a forgalomba hozatal kezdő napja előtti 6 hónapon belül tájékoztatót jelentetett meg, ezt a korábbi tájékoztatót mellékelni kell hozzá

- nyilvános ajánlattétel – tartalma:

1. tájékoztató közzétételét engedélyező PSZÁF határozat száma, időpontja

2. kibocsátandó ép. neve, mennyisége, névértéke, kibocsátási ára

3. kibocsátó megnevezése

4. forgalomba hozatal módja, időtartama, helye

5. fizetés módja

6. tájékoztató megtekintésének helye, ideje, módja

- PSZÁF intézkedései

a) felhívhatja a kibocsátót és a forgalmazót, hogy a tájékoztatóban foglaltakat igazolja, adatokkal, dokumentumokkal támassza alá

b) tájékoztató alapjául szolgáló dokumentumokba betekinthet, azokról másolatot kérhet, azokat külső szakértővel megvizsgáltathatja

c) előírhatja a tájékoztató részletezését, kiegészítését, egyes adatok elhagyását

d) engedélyt megtagadhatja, ha:

 tájékoztató nem felel meg a tv. vagy más jsz. rendelkezéseinek

 joggal való visszaélésre irányul

 kibocsátó/ forgalmazó nem tesz eleget a fenti felügyeleti intézkedéseknek

e) engedélyt megadja

C) a tájékoztató és a nyilvános ajánlattétel közzététele - hirdetmény

· hirdetményben hozza nyilvánosságra a kibocsátó és a forgalmazó együtt

· PSZÁF engedélyének megszerzését követő 30 napon belül (különben ismételten engedélyeztetni kell) és legkésőbb a forgalomba hozatali elj. kezdő napja előtt 7 nappal kell

· közzététel helye:

a) 1 országos napilap és

b) Felügyelet hivatalos lapja vagy nyilvános elektronikus adattovábbítási és tárolási rendszere

D) forgalomba hozatal

· módja:

1. jegyzés:

 befektetőnek az ép. megvásárlására irányuló, feltétlen és visszavonhatatlan nyilatkozata, amellyel az ajánlatot elfogadja és kötelezettséget vállal ellenszolgáltatás teljesítésére (aláírja a jegyzési ívet)

 kötelező: jsz. előírja vagy a forgalomba hozatal során összegyűjtendő tőke min. értékét meghatározza 

 jegyzésre nyitva álló időtartam: 3 – 6 munkanap (ezen belül a kibocsátó határozza meg)

 részvényjegyzés esetén a részvényjegyző köteles min. a kibocsátási ár 10 %-át a jegyzéssel egyidejűleg befizetni

2. aukció:

 beérkezett vételi ajánlatok meghatározott szempont alapján versenyeznek

 időpontja, feltételei a tájékoztatóban

3. folyamatos kibocsátás – ld. fent

4. adagolt kibocsátás – ld. fent

· forgalomba hozatali elj.t a közzétételtől számított 15 napon belül meg kell kezdeni

· feltételhez kötött forgalomba hozatal semmis

· befektetőnek az ép. megszerzésére von.ó nyilatkozata csak írásban, nyomtatott vagy elektronikus aláírással ellátott elektronikus okirat formájában érvényes

· allokáció: túljegyzés vagy aukciós túlkereslet esetén a kibocsátó, illetve a forgalmazó dönt az egyes jegyzések/ aukciós ajánlatok elfogadásának mértékéről

 lehet pl. időbeliség, befektetés nagysága szerint vagy szerencsemódszer (tájékoztatóban szerepeljen)

E) nyilvánosan forgalomba hozott ép.ok kibocsátóinak tájékoztatási kötelezettsége

1. rendszeres tájékoztatás:

· formái:

a) éves és féléves gyorsjelentés: üzleti év/ félév végét követő 45 napon belül kell elkészíteni és közzétenni

b) éves jelentés: üzleti év végét követő 120 napon belül elkészíteni és közzétenni (ezt könyvvizsgáló is megvizsgálja)

· állampapírra nem vonatkozik

· tartalma: vagyoni, jövedelmi helyzet és működés főbb adatai

2. rendkívüli tájékoztatás:

· ép.ok értékét vagy hozamát közvetve vagy közvetlenül érintő információkra von.

(pl. ép.hoz fűződő jogok megváltoztatása, vezető állású személyekben bekövetkezett változás, csődelj., felszámolási elj., végelszámolás, tev.i kör módosulása, átalakulás stb.)

· kibocsátó tudomására jutásakor haladéktalanul, max. 1 munkanapon belül meg kell küldeni a PSZÁF-nek és közzé kell tenni

· állampapírra nem vonatkozik

F) állampapírok nyilvános forgalomba hozatala

- kibocsátó: MNB vagy Kincstár 

- eltérések:

· kibocsátó ismertetőt (nem tájékoztatót) és nyilvános ajánlattételt tesz közzé

· kibocsátó saját maga is végezheti a forgalomba hozatalt, ha nem, azzal forgalmazót kell megbíznia

· ismertetőt csak tájékoztatásul kell benyújtani a PSZÁF-hez

· hirdetményt legkésőbb a forgalomba hozatal napját megelőző 3 munkanappal kell közzétenni

Zártkörű kibocsátás

• Fogalma: 

Az ép.t egyedileg előre meghatározott befektetők részére ajánlják fel, a befektető előzetes szándéknyilatkozata alapján, ideértve, ha:

1. ép.t kizárólag intézményi befektetőknek ajánlják fel

2. rt. a részvényeseinek ingyenesen juttat részvényeket az alaptőkén felüli vagyon terhére

3. kibocsátó olyan ép.-cserét bonyolít le, 

· amely nem eredményezi a kibocsátó alaptőkéjének növekedését (feltéve, hogy az átváltandó ép. sem kerül nyilvánosan forgalomba) vagy

· amelynek során az ép. forgalomba hozatalára átváltoztatható kötvények átváltásával vagy más ép. által biztosított jogok gyakorlásával kerül sor (feltéve, hogy az átváltandó ép. sem kerül nyilvánosan forgalomba)

4. alaptőke felemeléséből származó ép.t ellenértékként ajánlják fel 

· rt.ban történő befolyásszerzéssel kapcsolatban 

· társaságok egyesülésével kapcsolatban

5. ép.t a kibocsátó a munkavállalóinak, volt munkavállalóinak, illetve választott tisztségviselőinek értékesíti

• Hitelviszonyt megtestesítő ép. zártkörű forgalomba hozatalának feltételei:

a) befektetési szolgáltató igénybe vétele kötelező

KIV:

· befektetési vállalkozás, hitelintézet saját kibocsátású ép.t hoz forgalomba, illetve az állampapír kibocsátója saját maga végzi a forgalomba hozatalt

· külföldi hitelintézet, külföldi befektetési vállalkozás saját kibocsátású ép.ját fióktelepe útján hozza forgalomba

b) kibocsátott ép. névértéke min. 10 millió Ft 

c) információs összeállítás (nem tájékoztató) készítése és PSZÁF-nek való benyújtása

· kibocsátandó ép.ről és a kibocsátó pénzügyi, gazdasági, jogi adatairól, hogy a befektető az ép.vásárlás kockázatát felmérhesse

· nem tartalmazhat félrevezető adatot, téves következtetés levonására alkalmas csoportosítást, elemzést, és nem hallgathat el – az ép. vásárlás kockázatának felméréséhez szükséges – tényt 

· befektetők részére át kell adni, illetve elektronikus úton rendelkezésükre kell bocsátani

d) PSZÁF-nek bejelenteni a forgalomba hozatal kezdő napja előtt min. 15 nappal a kibocsátandó ép. fajtáját, típusát, névértékét, darabszámát, kódját és a kijelölt/ megcélzott vásárlói kört 

 ha a PSZÁF 15 napon belül nem nyilatkozik, úgy kell tekinteni, hogy a zártkörű forgalomba hozatalra von.ó bejelentést tudomásul vette (egyébként megtilthatja a forgalomba hozatalt)

• Részvény zártkörű kibocsátása esetén a kibocsátó köteles a cégbírósághoz történő benyújtással egyidejűleg a PSZÁF-nek benyújtani:

1. alapító okirat, alapszabály

2. alaptőke-emelés esetén az erről szóló határozat

3. részvény ép.-kódja

4. ép. szövegtervezete (dematerializált részvény esetén az erről szóló okiratot)

5. részvény lehetséges jegyzőinek a részvények átvételére von.ó előzetes szándéknyilatkozatai  ha PSZÁF 15 napon belül nem nyilatkozik, úgy kell tekinteni, hogy a zártkörű forgalomba hozatalra von.ó bejelentést tudomásul vette (egyébként felhívja a kibocsátó figyelmét és értesíti a cégbíróságot, hogy a kibocsátás a zártkörű forgalomba hozatal feltételeinek nem felel meg)

• kibocsátó bejelenti a forgalomba hozatal tényleges eredményét az értékesítés lezárását követő 15 napon belül a PSZÁF-nek 

A KÖTVÉNY

A kötvényről szóló 1982. évi 28. tvr.t a Tpt. hatályon kívül helyezte, a hatályos jogszabály: 

285/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet (2002. január 1-től hatályos)

Fogalma

• névre szóló hitelviszonyt megtestesítő ép. (eddig lehetett bemutatóra szóló is, most már csak! névre szóló lehet)

• fix kamatozású ép. (előre rögzített, állandó nagyságú kamatot biztosít)

• A kötvényben a kibocsátó (adós) arra kötelezi magát, hogy az ott megjelölt pénzösszegnek az előre meghatározott kamatát vagy egyéb jutalékait, valamint az általa vállalt esetleges egyéb szolgáltatásokat (kamat), továbbá a pénzösszeget a kötvény mindenkori tulajdonosának, illetve jogosultjának (hitelezőnek) a megjelölt időben és módon megfizeti, illetőleg teljesíti.

Kellékei

1. kibocsátáshoz szükséges felhatalmazás

2. kötvény elnevezését és kibocsátásának célját

3. kötvény névértéke, értékpapírkódja és - dematerializált kötvény kivételével – sorszáma

4. kibocsátó megnevezése

5. átruházásra vonatkozó esetleges korlátozások

6. kötvény futamideje; kamatfizetési és beváltási (törlesztési) időpontok és feltételek

7. kötvény összegének visszafizetését és a kamat megfizetését biztosító kötelezettségvállalások (fizetést biztosító garanciák)

8. kötvény kiállításának helye és napja

9. kibocsátó aláírása

- nyomdai úton előállított kötvény: ezeken kívül tartalmaznia kell az első tulajdonos azonosító adatait.

- dematerializált kötvény: a kibocsátó aláírását a központi értéktárban elhelyezett okiraton kell feltüntetni, helyette az aláírók nevét tartalmazza.

Típusai

· csak névre szóló lehet  átruházása forgatmánnyal: írásbeli nyilatkozat, melyet a kötvényre vagy az ahhoz csatolt toldatra vezetnek rá

· eddig lehetett bemutatóra szóló is, 2002. január 1-től csak névre szóló lehet

Kibocsátására jogosult

1. állam (külföldi állam is)

2. Magyar Nemzeti Bank

3. önkormányzat

4. nemzetközi szervezet és minden olyan külföldi szervezet, amely saját joga alapján kötvény kibocsátására jogosult

5. jogi személyiséggel rendelkező gazdálkodó szervezet, illetve a jogi személyiséggel rendelkező külföldi gazdálkodó szervezet fióktelepe

Átruházása

• átruházható ép., az átruházással vmennyi jog átszáll az új kötvénytulajdonosra 

(kivétel a nemo plus iuris elve alól, ld. 89. tétel – alaki legitimáció))

• az átruházás csak teljes és feltétlen lehet 

(átruházáshoz fűtött bármilyen feltétel, ill. a részleges kötvényátruházás semmis)

• átruházását a kibocsátó vagy jsz. (tv. vagy Korm.rend.) korlátozhatja, kizárhatja

Kötvényen alapuló követelések

A kötvényen alapuló követelések a kibocsátóval szemben nem évülnek el.

A RÉSZVÉNY

Fogalma

• Rt. alapításakor vagy alaptőkéjének emelésekor kibocsátott bemutatóra vagy névre szóló ép.

• 3 féle értelemben használatos:

· alaptőke részét képező betét, a tag vagyoni hozzájárulása

· részvényes jogai és kötelezettségei

· forgalomra szánt ép.

• tulajdonosa a részvényes, akit a részvénye alapján vagyoni és tagsági jogok illetnek meg

· vagyoni jogok: osztalékhoz való jog, likviditációs hányadhoz való jog

· tagsági jogok: közgyűlésen való részvételhez való jog, beleszólási jog, szavazati jog

Kellékei

1. rt. cégneve, székhelye

2. részvény sorszáma, sorozata, típusa, névértéke

3. részvény fajtája és a hozzá fűződő jogok

4. kibocsátás időpontja, alaptőke nagysága, kibocsátott részvények száma

5. igazgatóság 2 tagjának aláírása

6. részvény ép.-kódja

7. részvény átruházásának esetleges korlátozása vagy annak a társ. beleegyezéséhez kötése esetén: a korlátozás tartalma vagy rt. beleegyezési joga

/dematerializált részvény esetén: nem kell a részvény sorszámát feltüntetni; az igazgatók aláírása helyett pedig a nevük szerepel rajta – aláírás a központi értéktárba elhelyezett okiraton van/

Részvény típusai

Ép. típus – átruházás módja szerinti különbségtétel

· bemutatóra szóló részvény:

· szabadon átruházható, elég az egyszerű birtokba adás

· jogosult nevét nem tünteti fel

1. névre szóló részvény:

· átruházása forgatmánnyal: írásbeli nyilatkozat, melyet a részvényre vagy az ahhoz csatolt toldatra vezetnek rá

· új tulajdonos nevét be kell jegyezni a részvénykönyvbe (új tulajdonos innentől gyakorolhatja részvényesi jogait)

· csak névre szóló lehet:

1. zártkörűen működő rt. részvényei

2. dematerializált részvény

3. meghatározott tev.t folytató rt.k részvényei, pl. közraktározási tev., befektetési alapkezelési tev.

4. elsőbbségi, dolgozói, kamatozó, ideiglenes részvény

Részvény fajtái

Azonos jogokat biztosító részvények alkotnak egy fajtát. (Gt. szerint részvényfajták: törzsrészvény, elsőbbségi részvény, dolgozói részvény, kamatozó részvény)

1. törzsrészvény

· részvény alapvető fajtája 

· nincs sajátos vonása, azokkal a tulajdonságokkal rendelkezik, melyek a részvényre mint ép.ra jellemzők

2. elsőbbségi részvény

· valamilyen többletjogosultságot testesít meg más részvényfajtával szemben

· max. az alaptőke 50 %-ig lehet kibocsátani

a) osztalékelsőbbségi részvény:

 más részvényeket megelőzően vagy kedvezőbb arányban jogosít osztalékra

 elsőbbség lehet: sorrendi, mennyiségi

b) likviditációs elsőbbségi részvény:

 rt. megszűnése esetén a felosztható vagyonból való részesedésre vonatkozó elsőbbség

 részvény névértéke alapján számított hányadot meghaladó mértékű vagyonrészre jogosít

c) osztalék és likviditációs elsőbbséget együttesen biztosító részvény (kombinált részvény)

d) szavazatelsőbbségi részvény: szavazati többletjogot ad

 többszörös szavazatot biztosít, max. a névérték szerinti szavazati jog 10 szerese lehet

 lehet, hogy a közgyűlés csak úgy dönthet vmilyen kérdésben, hogy az ilyen részvénnyel rendelkezők egyszerű többsége egyetért a hat.tal

 aranyrészvény: vétójogot biztosít a döntéshozatalban

e) elővásárlási jogot biztosító részvény: ilyet csak zártkörűen működő rt. bocsáthat ki

3. dolgozói részvény

· alapító okirat (alapszabály) rendelkezése szerint a rt. munkavállalói számára ingyenesen vagy kedvezményes áron névre szóló részvény bocsátható ki

· feltételei:

a) csak alaptőkén felüli vagyon terhére lehet

b) alaptőke egyidejű felemelése mellett

c) max. a felemelt alaptőke 15 %-ig

d) létesítő okirat tartalmazza a kibocsátás lehetőségét

e) legfőbb szerv döntése

· rt. részvényeseivel azonos jogokat testesít meg

de: lehet osztalékelsőbbségi jogot is biztosító dolgozói részvény – osztalékelsőbbségi részvényesek után, de más részvényesek előtt jogosultak osztalékra

· korlátozottan forgalomképes: csak a társ. munkavállalóira, illetve azokra ruházható át, akiknek munkaviszonya nyugdíjba vonulásukra tekintettel szűnt meg.

 a volt munkavállaló/örökös 6 hónapon belül átruházza a rt. más munkavállalói részére, a  határidő eredménytelen eltelte esetén a rt. a dolgozói részvényt az alaptőkéje csökkentésével bevonja, vagy törzsrészvénnyé, elsőbbségi vagy kamatozó részvénnyé alakítva értékesíti.

 a volt munkavállalót/örököst a részvény névértéke illeti meg, melyet az örökösnek 30 napon, a volt munkavállalónak pedig 1 éven belül kell kifizetni.

4. kamatozó részvény

· max. az alaptőke 10 %-ig lehet kibocsátani

· részvényben meghatározott kamatláb szerinti évi kamatot biztosít

· nem érint az osztalékhoz való jogot (osztalékon felül a kamatot is ki kell fizetni, de akkor is jár, ha osztalék nincs)

· kamat nem fizethető ki az alaptőke terhére

• részvényutalvány: 

· rt.nek a cégbejegyzés előtt a részvényes által teljesített vagyoni hozzájárulás összegéről kiállított okirat

· névre szóló okirat, nem ép. (!)

· nem átruházható

· igazolja a részvényes által már befizetett összeget

· alakuló közgyűlésen szavazati jogot biztosít

• ideiglenes részvény:

· cégbejegyzéstől az alaptőke teljes befizetéséig teljesített vagyoni hozzájárulás összegéről kiállított ép. (részvényt csak az alaptőke teljes befizetése esetén lehet kibocsátani)

· névre szóló ép. (!)

· átruházható – érvényességéhez az új tulajdonost be kell jegyezni a részvénykönyvbe

• kötvény, melynek részvényjogi funkciói vannak:

a) átváltoztatható kötvény:

· olyan ép., mely a kötvény birtokosának kérelmére részvénnyé változtatható

· max. az alaptőke 50 %-ig lehet kibocsátani

b) jegyzési jogot biztosító kötvény:

· alaptőke-emeléskor a kibocsátandó új részvényekre biztosít jegyzési jogot

· a részvényesek után, de az új részvényesek előtt biztosít jegyzési elsőbbséget

• saját részvény:

· részvényt a rt. szerzi meg

· feltételei:

a) csak az alaptőkén felüli vagyon terhére lehet

b) közgyűlés ¾-es szótöbbséggel dönt róla (vagy igazgatóság, ha a saját részvény megszerzésére a rt.t fenyegető súlyos károsodás érdekében van szükség)

c) max. az alaptőke 10 %-át lehet (csak azokat a részvényeket, melyeket teljesen befizettek)

d) nem kapcsolódik hozzá szavazati jog (saját ügyében nem szavazhat)

e) 1 éven belül köteles elidegeníteni, ha ennek nem tesz eleget, a részvényt az alaptőke leszállítás szabályai szerint be kell vonni

• közös tulajdonú részvény:

Egy részvénynek több tulajdonosa is lehet, akik a rt.vel szemben 1 részvényesnek számítanak; jogaikat közös képviselőjük útján gyakorolhatják és a részvényest terhelő kötelezettségekért egyetemlegesen felelnek. (közös képviselőt be kell jegyezni a részvénykönyvbe)

• részvénysorozat: azonos típusú, azonos jogokat megtestesítő részvény egy meghatározott időpontban kibocsátott teljes mennyisége (azonos típus, azonos tartalmú és mértékű jogok, azonos névérték, azonos előállítási mód)

Részvény átruházása

• nyomdai úton előállított részvényre kiköthető elővásárlási, visszavásárlási, vételi jog vagy kötelezettség

· 3. személyekkel szemben csak akkor hatályos, ha ezeket a jogokat a részvényen felülbélyegzéssel feltüntették

· dematerializált részvényre nem vonatkozik

• részvényszerzés korlátozása:

· zártkörűen működő rt. alapító okirata korlátozhatja a meghatározott személyek által átruházás útján megszerezhető részvényfajtákat/ osztályokat

· tv. is megállapíthat korlátozást

· szankció: részvény megszerzőjét nem lehet bevezetni a részvénykönyvbe  részvényesi jogait nem gyakorolhatja

• átruházás korlátozása:

· zártkörűen működő rt. alapító okirata előírhatja, hogy a névre szóló részvények átruházásához a rt. beleegyezéséhez (Ptk. 215. §) van szükség 

· ha beleegyezést megtagadja (Ptk. 215. § alapján): szerz. nem jön létre, az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni ( eredeti állapot visszaállítása)

· beleegyezést csak fontos okból lehet megtagadni, ha:

a) részvényt a rt. kívánja megszerezni

b) azt – a rt. céljára és a részvényesek körére tekintettel – egyéb, az alapító okiratban meghatározott ok indokolja

· ha beleegyezést megadja: szerz. a megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal jön létre (ex tunc)

· ha az igazgatóság az átruházási szándék írásbeli bejelentésének kézhezvételétől számított 30 napon belül nem nyilatkozik, a beleegyezés megadottnak tekintendő 

91/C.

Társaságok keletkezése, megszűnése, végelszámolás.

______________________________________________________________________________

1997. évi CXLIV. törvény a gazdasági társaságokról (Gt.)

1997. évi CXLV. törvény a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról 

1991. évi XLIX. törvény a csődeljárásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámolásról

TÁRSASÁGOK KELETKEZÉSE

A társaság alapítás alapelvei

A) társulási szabadság elve:

· Alkotmány: “Magyarország gazdasága piacgazdaság. A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát.”

· az elv párhuzamba állítható a szerződési szabadság elvével (szerződéskötési szabadság)

· korlátai:

1. Gt. által felállított numerus clausus: gazd.i társ. csak a Gt.ben szabályozott formában alapítható

 jogi személyiségű gazd.i társ.: kft., rt., közös vállalat

 jogi személyiséggel nem rendelkező gazd.i társ.: kkt., bt. 

/jogalanyiságuk csak a jsz.ok által meghatározott körre terjed ki, Gt.: A gazd.i társ. saját cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet és köt.ket vállalhat, így különösen tulajdont szerezhet, szerz.t köthet, pert indíthat és perelhető. (ez minden gazd.i társ.ra von., így a kkt.re és a bt.re is – a Gt. széles körben nyilvánítja ezeket a társ.i formákat is jogképesnek, gyakorlatilag nincs jelentősége, hogy vmely gazd.i társ. rendelkezik-e jogi személyiséggel)/

2. egyes gazd.i tev.k csak meghatározott gazd.i társ.i formában végezhetők: pl. közraktározási, biztosítási tev.et csak rt. formában lehet

3. egyes gazd.i társ.ok alapítása, gazd.i tev.k folytatása engedélyhez kötött (alapítási és működési engedély): pl. hitelintézet alapításához, befektetési szolgáltatási tev. folytatásához PSZÁF engedély kell

4. gazd.i társ. alapításához min. 2 tag szükséges, KIV: kft., rt. (lehet 1 személy)

B) társult tagok egyenlőségének elve:

· gazd.i társ.ot külföldi és belföldi természetes és jogi személyek, jogi személyiség nélküli gazd.i társ.ok egyaránt alapíthatnak, működő ilyen társ.ba tagként beléphetnek, társ.i részesedést (részvényt) szerezhetnek

· társulás tekintetében a jogalanyokat egyenlőnek kell tekinteni

· korlátai

1. természetes személy egyidejűleg csak 1 gazd.i társ.nak lehet korlátlanul felelős tagja

2. kkt. és bt. nem lehet gazd.i társ. korlátlanul felelős tagja

3. kiskorú személy nem lehet lehet gazd.i társ. korlátlanul felelős tagja

4. 1 szem.s gazd.i társ. nem lehet gazd.i társ. egyedüli tagja, részvényese

A létesítő okirat

• gazd.i társ. egybehangzó akaratnyilvánítással jön létre (szerz.s kapcsolat)

• fajtái:

· társ.i szerz.: kft., kkt., bt., közös vállalat

· alapító okirat: 1 szem.s kft./ rt., zártkörűen működő rt.

· alapszabály: nyilvánosan működő rt.

• formai követelmények:

· írásbeli forma

· minden tag (alapító) aláírja

 tag helyett közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt meghatalmazással rendelkező képviselője is aláírhatja

 alapszabályt a nyilvánosan alapított rt. alakuló közgyűlése fogadja el (aláírás nem kell)

 jogi személy tag esetén cégszerű aláírás kell

· közjegyző által készített közokiratba kell foglalni, vagy a szerz.t ügyvéd/ alapító jogtanácsosa ellenjegyzi

• tartalma:

- Gt. az általános rendelkezések között a minden gazd.i társ.i formára vonatkozó kötelező tartalmi elemeket szabályozza, az egyes társ.i formáknál külön-külön más tartalmi elemeket is előír. 

- A tagok (részvényesek) a Gt. és a jsz.ok keretei között a létesítő okirat tartalmát szabadon állapítják meg (tehát diszpozitivitás érvényesül, de csak ott, ahol ezt a tv. megengedi)

1. cégnév

· cégtv. követelményei:

a) cégvalódiság: tükrözze az alapvető tev.i kört és a tényleges társ.i formát

b) cégkizárólagosság: különbözzön az azonos vagy hasonló tev.t folytató más társ.ok nevétől

c) cégszabatosság: elnevezésben magyar, illetve meghonosodott idegen szavak szerepelhetnek, megfelelve a helyesírás szabályainak

· rangsorolási elv: több azonos elnevezésű társ. közül azé a névviselés joga, amelyik a cégbejegyzési kérelmét előbb benyújtotta

· tagoknak joguk van a nevüket a cégnévben vezérszóként feltüntetni

· történelem kiemelkedő személyének neve felvételéhez kell a MTA engedélye

· teljes cégnév: vezérszó + fő tev. meghatározása + társ.i forma

rövidített cégnév: csak a cégbejegyzés után használható (vezérszó + társ.i forma)

toldatok: bejegyzés alatt b.a., felszámolás alatt f.a., végelszámolás alatt v.a.

2. székhely

· = központi ügyintézés helye

· Mo.on csak mo.i székhelyű gazd.i társ. jegyezhető be

· telephely, fióktelep: tev. gyakorlásának helye (különbség: a telephely a székhellyel azonos, a fióktelep a székhelytől eltérő helységben van)

3. tagok neve (cégneve), lakóhelye (székhelye)

· jogi személy és jogi személyiség nélküli gazd. társ. tag esetén: cégnév, cégjegyzékszám, székhely

· nyilvánosan alapított rt.nél nem kell (tagok nagy száma és bemutatóra szóló részvények tulajdonosainak anonimitása miatt)

4. tevékenységi kör 

KSH által kiadott TEÁOR számmal

· társ. vagyona

· jegyzett tőke számviteli fogalom, megegyezik kft.nél a törzstőkével, rt.nél az alaptőkével

· társ. teljes vagyonát a Gt. saját vagyon elnevezéssel jelöli

· általában a tagok határozzák meg a társ.i vagyon mértékét, KIV: Gt. ben a jegyzett tőke legkisebb mértéke kft.nél 3 millió Ft, rt.nél 20 millió Ft

· gazd.i társ. alapításához vmennyi tag (részvényes) vagyoni hozzájárulása szükséges

· tag (részvényes) vagyoni hozzájárulásának összetétele: pénzbeli hozzájárulás és nem pénzbeli hozzájárulás (apport)

tv. meghatározhatja az arányát

kft.: törzsbetét értéke: min. 100 ezer Ft/ tag (10 ezerrel maradék nélkül osztható legyen)

összes pénzbetét összege: min. törzstőke 30 %-a vagy 1 millió Ft 

rt.: összes pénzbeli hozzájárulás: min. az alaptőke 30 %-a és 10 millió Ft 

létesítő okiratban rögzíteni kell, hogy mikor és milyen módon bocsátják a társ. rendelkezésére, de a Gt. bizonyos esetekben tartalmaz kötelező előírásokat:

kft.: legkésőbb a bejegyzési kérelem benyújtásáig: 

- minden egyes pénzbetét felét, összesen min. 1 millió Ft-ot

- nem pénzbeli betéteket teljes egészében

rt.: legkésőbb a bejegyzési kérelem benyújtásáig:

- részvények névértékének / kibocsátási értékének min. 30 %-át, összesen min. 10 millió Ft-ot 

- apportot teljes egészében

 teljesítésének késedelme: ha a tag (részvényes) a létesítő okiratban vállalt vagyoni hozzájárulását az ott meghatározott időpontig nem teljesíti, a gazd.i társ. ügyvezetése  30 napos határidő tűzésével felhívja a teljesítésre, és a 30 napos határidő eredménytelen eltelte esetén a tagsági jogviszony a határidő lejártát követő napon megszűnik (erre a felhívásban utalni kell)

 apport:

~ tárgya: csak olyan végrehajtás alá vonható vagyoni értékkel rendelkező forgalomképes dolog, szellemi alkotás vagy vagyoni értékű jog lehet, melyet utóbb a gazd.i társ. 3. személy hozzájárulása (engedélye) nélkül ruházhat át. Ilyennek kell tekinteni, ha az engedélyt már az apport szolgáltatásakor megadták. 

~ értékelése: értékét a szolgáltató tag állapítja meg (vagy könyvvizsgáló, ha van). A tagok az apport értékét a könyvvizsgáló által megállapított értéknél alacsonyabb összegben is meghatározhatják (alulértékelés lehet, túlértékelés tilos). A cégbíróság az apport értékére nézve nem rendelhet el bizonyítást.

~ apportért való felelősség: a jegyzett tőkébe nem pénzbeli hozzájárulást szolgáltató tag a hozzáj. szolgáltatásától számított 5 éven át helytállni tartozik a társ.nak azért, hogy a létesítő okiratban megjelölt érték nem haladja meg az apportjának a szolgáltatás idején fennálló értékét. (A tag korlátlan felelőssége az értékkülönbözetre áll fenn.)

5. cégjegyzés módja 

(bővebben ld. 92. tétel)

· létesítő okiratban meg kell jelölni azt a személyt, aki cégjegyzési joggal rendelkezik

· önálló vagy együttes

6. vezető tisztségviselők neve, lakóhelye, megbízatásuk időtartama 

(bővebben ld. 92. tétel)

· társ. ügyvezetését látják el

· határozott időre, max. 5 évre választhatók

7. gazd.i társ. időtartama

gazd.i társ.ot határozott vagy határozatlan időre lehet alapítani (ha a létesítő okirat hallgat, határozatlan időre szólónak kell tekinteni)

8. egyes társ.i formáknál megjelölt kötelező tartalom 

(pl. zártkörű alapítású rt. esetén az alapító okiratban kötelező az alapítók nyilatkozata a minden részvény átvételére von.ó köt.vállalásról és a részvényeknek az alapítók közötti megoszlásáról)

A cégbejegyzés

• a gazd.i társ. a cégjegyzékbe való bejegyzéssel, a bejegyzés napjával jön létre (konstitutív hatály és ex nunc hatály)

• cégbejegyzési eljárást a gazd.i társ. székhelye szerint illetékes megyei (fővárosi) bíróság mint cégbíróság folytatja le

• cégbejegyzési elj. részletes szab.it a  cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV. törvény tartalmazza

• bejegyzési kérelem:

· határidő: létesítő okirat aláírásától (alapszabály elfogadásától) számított 30 napon belül kell benyújtani /késedelem esetén pénzbírság/

· több lapból álló formanyomtatvány

· tartalma: létesítő okirat; aláírási címpéldány; vezető tisztségviselők/ FB tagok/ könyvvizsgáló elfogadó nyilatkozata; ingatlan-apport esetén tulajdoni lap…stb…

• cégbíróság eljárása:

· kérelem beérkezésekor számítógépen rögzítik, és kap egy cégjegyzékszámot 

· más az eljárás jogi személyiség nélküli és jogi személyiséggel rendelkező cégek esetén (jogi személyiség nélküli cégek esetén gyorsabb, egyszerűbb elj.)

· hiánypótlás nélküli elutasítás (érdemi vizsgálat nélküli elutasítás):

 cégbíróság a kérelmet a benyújtástól számított 8 napon belül elutasítja, ha a tv.ben felsorolt okiratokat nem csatolták / hiányosak vagy az illetéket nem / részben fizették meg 

 végzés kézhezvételétől számított 8 napon belül a hiányok egyidejű pótlásával ismétlten kérhető a bejegyzés

· hiánypótlásra felhívás: 

 ha a kérelem nem felel meg az előírásoknak, de nem indokolt a hiánypótlás nélküli elutasítás, a cégbíróság hiánypótló végzést ad ki

 csak egy alkalommal adható ki hiánypótló végzés

 ha nem vagy nem megfelelően teljesítik, a bejegyzési kérelmet elutasítják

· bejegyzés: jogi személyiségű cégek esetén a kérelem beérkezésétől számított 60 nap a bejegyzésre nyitva álló határidő (jogi személyiség nélküli cégeknél 30 nap)

Az előtársaság:

• a tagok a létesítő okirat aláírása (elfogadása) napjától polgári jogi jogviszonyban állnak egymással, a társ. nevében nem léphetnek fel (tagok számára súlyosan méltánytalan lenne, ha a cégbejegyzésig semmiféle tev.t nem folytathatnak, erre megoldás az előtárs. intézménye)

• a létesítő okirat közokiratba foglalásával, ügyvédi/ jogtanácsosi ellenjegyzésével a társ. előtárs.i létformába kerül (nem önálló jogalany, hanem a létrehozni kívánt gazd.i társ. egy létszaka)

• előtárs.i létforma 2 szakasza:

1. közokiratba foglalástól/ellenjegyzéstől – bejegyzési kérelem benyújtásáig

· vezető tisztségviselők már a társ. nevében és javára eljárhatnak, szerz.ket köthetnek 

de!: üzletszerű gazd.i tev. nem folytatható

· ez a szakasz max. 30 napig tart (ennyi idő alatt kell a bejegyzési kérelmet benyújtani)

2. bejegyzési kérelem benyújtásától – cégbejegyzésig 

· már gazd.i tev. is folytatható 

KIV: hatósági engedélyhez kötött tev. (ezt csak a cégbejegyzéstől lehet)

· “bejegyzés alatt” toldatot köteles használni (hitelezővédelem)

• előtárs.ra a létrehozni kívánt gazd.i társ.ra irányadó szab.okat kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy:

1. tagok személyében nem következhet be változás

2. társ.i szerz.t nem módosíthatják (KIV: cégbíróság hiánypótló végzésének teljesítése)

3. nem kezdeményezhető tag kizárására irányuló per

4. jogutód nélküli megszűnés vagy átalakulás nem határozható el

• vállalt köt.kért való felelősség:

a) ha cégbejegyzés megtörténik: vállalt kötelezettségekért a gazd.i társ. felel

b) ha a bejegyzési kérelmet elutasítják:

· előtárs.i jelleg megszűnik, újabb jogokat nem szerezhet és újabb köt.ket nem vállalhat

· a vállalt köt.kért a tagok a gazd.i társ. jogutód nélküli megszűnésére irányadó szabályok szerint felelnek (mintha a társ. cégbejegyzése megtörtént volna és utóbb szűnt volna meg):

 ha a létrehozni kívánt társ. a tagok korlátlan és egyetemleges felelőssége mellett működött volna, akkor a tag felelőssége korlátlan és egyetemleges: hitelező bármelyiküktől követelheti az egész követelést, a tag a teljes magánvagyonával köteles helytállni, a rendezett tartozást egymás között megosztják a felosztott társ.i vagyonból való részesedés szerint

 ha a létrehozni kívánt társ. a tagok korlátozott felelőssége mellett működött volna, akkor a tag felelőssége korlátozott: társ. megszűnésekor felosztott társ.i vagyonból a tagra jutó rész erejéig felel

de: kielégítetlen tartozás nem maradhat, ezért a vezető tisztségviselők korlátlanul és egyetemlegesen kötelesek helytállni

• Jobbágyi: Személyi és családi jog című tankönyvében (168.o.) az előtársaság “átmeneti jogi személy”

 A régi magyar jog átmeneti jogi személyeknek tekintette az alakuló és megszűnő jogi személyeket. (megszűnő jogi személy: végelszámolási és a felszámolási elj. alatt, de akkor már szerintem az átalakulás alatt is)

TÁRSASÁGOK MEGSZŰNÉSE

A gazd.i társ. a cégjegyzékből történt törléssel szűnik meg (ex nunc hatállyal).

A megszűnés esetei

1. létesítő okiratban meghatározott időtartam eltelt vagy más megszűnési feltétel megvalósult

2. elhatározza a jogutód nélküli megszűnését

· legfőbb szerv dönt róla

· végelszámolásnak van helye, KIV: felszámolási elj., hivatalbóli törlés

3. elhatározza a jogutódlással történő megszűnését (átalakulását)

· jogutód gazd.i társ. bejegyzésével történik a jogelőd gazd.i társ. törlése

4. tagok száma 1 főre csökken

· KIV: kft., rt. működhet 1 szem.s gazd.i társ.ként

· Kkt., bt.: csak akkor szűnik meg, ha 3 hónapos jogvesztő határidőn belül (türelmi idő) a cégbíróságnál nem jelentenek be új tagot

5. cégbíróság megszűntnek nyilvánítja

· tvességi felügyeleti elj.ban a cégbíróság indokolt esetben a céget eltiltja a további működéstől és egyben megszűntnek nyilvánítja, amennyiben a tves működés másként nem biztosítható

· csak abban az esetben kerülhet rá sor, ha az egyéb intézkedések nem vezettek eredményre (felhívja a tves műk. helyreállítására; pénzbírság; cég hat.ának végrehajtását felfüggeszti, azt megsemmisíti; összehívja a cég vezető testületét; felfüggeszti a cég működését)

· végelszámolásnak, illetve fizetésképtelenség esetén felszámolásnak van helye

6. cégbíróság hivatalból elrendeli a törlését

· ha cégbíróság tudomást szerez arról, hogy a cég nem található a székhelyén, telephelyén, fióktelepén, illetve a cég képviseletére jogosult személyek tartózkodási helye ismeretlen

· törlési elj. megindításáról hirdetményt tesz közzé a Cégközlönyben, 30 napon belül még kifogás terjeszthető be, határidő eredménytelen elteltét követően a cég törléséről végzéssel határoz (ezt is közzé kell tenni a Cégközlönyben, 15 nap van a fellebbezésre)

7. bíróság felszámolási elj. során megszünteti

· gazdálkodó szervezet vagy hitelezők kérelmére, az adós fizetésképtelensége miatt rendeli el a bíróság a felszámolási elj.t

· cég törlését a bíróság értesítése alapján a cégbíróság végzi el

Felelősség

• a megszűnő társ.ot terhelő köt.k alapján érvényesíthető követelések a társ. megszűnésétől számított 5 év alatt évülnek el (tag felelőssége eddig áll fenn, ha a tagsági jogviszonya hamarabb szűnt meg, az 5 éves elévülési időt a tagsági jogviszonya megszűnésétől kell számítani)

• társ. jogutódlással történő megszűnése esetén:

· jogelőd tartozásaiért a jogutód tartozik helytállni

· ha a jogutód nem / csak korlátozottan tud helytállni: jogelőd társ. tagjainak helytállási kötelezettsége, melynek mértéke attól függ, hogy a megszűnt társ. fennállása alatt milyen felelősséggel tartoztak a társ. tartozásaiért

• társ. jogutód nélküli megszűnése esetén: tagok tartoznak felelősséggel (úgy, mint a társ. fennállása alatt)

· korlátlan, egyetemleges felelősség (kkt. tagok, bt. beltag): hitelező bármelyiküktől követelheti az egész követelést, a tag a teljes magánvagyonával köteles helytállni, a rendezett tartozást egymás között megosztják a felosztott társ.i vagyonból való részesedés szerint

· korlátozott felelősség (kft., rt., bt. kültag): társ. megszűnésekor felosztott társ.i vagyonból kapott hányad erejéig felel (ha nem kapott semmit, nem felel)

• felelősségátvitel:

Az eredendően korlátozott felelősség korlátlan és egyetemleges felelősséggé változik a megszűnt társ. ki nem elégített kötelezettségeiért, ha a tagok

· a társ. elkülönült jogi személyiségével és saját korlátozott felelősségükkel a hitelezők rovására visszaéltek,

· a társ. vagyonával sajátjukként rendelkeztek,

· a társ.i vagyont saját vagy más személyek javára úgy csökkentették, hogy tudták, illetve kellő gondosság mellett tudniuk kellett volna, hogy ezáltal a társ. a kötelezettségeit 3. személyek részére nem lesz képes teljesíteni.

VÉGELSZÁMOLÁS

1991. évi XLIX. törvény a csődeljárásról, a felszámolási eljárásról és végelszámolásról (Cstv.)

Lényege

A nem fizetésképtelen gazdálkodó szervezet jogutód nélküli megszűnését elhatározva kielégíti hitelezőit (nincs helye felszámolási eljárás és hivatalbóli törlési eljárás esetén).

Indul

• társ. legfőbb szerve dönt róla, határozatát 8 napon belül megküldi a cégbíróságnak

• eljáró bíróság: adós székhelye szerint illetékes megyei (fővárosi) bíróság mint cégbíróság

• végelszámoló kijelölése: 

· legfőbb szerv jelöli ki a végelszámolás megindításáról szóló hat.ában

· cégbíróság jelöli ki, ha

 tvességi felügyeleti elj. során szünteti meg a céget

 gazdálkodó szervezet hitelezői kérik

 jegyzett tőke min. 1/10-ét képviselő tagok kérik

• kezdő időpont: legfőbb szerv hat.ában megjelölt időpont

• kezdő időponttól:

a) társ. képviseletére jogosult személyek képviseleti jogosultsága megszűnik, azt a végelszámoló gyakorolja

b) adós munkavállalói tekintetében a munkáltatói jogokat a végelszámoló gyakorolja

c) legfőbb szerv csak a kizárólagos hatáskörébe tartozó ügyekben dönthet, ezen túlmenően a végelszámoló önállóan jár el

d) társ. a cégnevében a “végelszámolás alatt” toldatot köteles használni

Közzététel

• cégbíróság a végelszámolás megindítását közzéteszi a Cégközlönyben

• tartalma:

1. végelsz. alatt álló gazdálkodó szervezet neve, székhelye, adószáma

ha a közzétételt megelőző 2 évben jogutódlás következett be, a jogelőd neve, székhelye, adószáma is

2. végelsz.t elrendelő szerv neve, székhelye, hat.hozatal időpontja

3. hitelezőknek szóló felhívás, hogy ismert követeléseiket a közzétételtől számított 40 napon belül jelentsék be a végelsz.ónak

4. végelsz.ó neve, székhelye

5. egyéb lényeges körülmények

Értesítések – végelsz.ó az elj. kezdő időpontjától számított 8 napon belül értesíti a végelsz.ról

1. végelsz.sal érintett ingatlan fekvése szerint illetékes földhivatalt

2. adó- és vámhatóságot, illetékhivatalt, Tbi igazgatási szervet

3. adós bankszámláit vezető pénzintézeteket

4. adós székhelye szerinti levéltárat

5. illetékes környezetvédelmi felügyelőséget

6. állami munkaerőpiaci szervezetet

Hitelezői követelések

•  hitelező: akinek a gazdálkodó szervezettel szemben követelése van

•  közzétételtől számított 40 napon belül kell bejelenteni, a végelsz.ó nyilvántartásba veszi

•  ha a végelsz.ó vitatja, erről a kézhezvételtől számított 45 napon belül köteles értesíteni a bejelentőjét

• hitelezői követelések teljes egészében kielégítésre kerülnek (fennmaradó vagyon a tagok között kerül felosztásra)

Gazdálkodó szervezet vezetője (ügyvezetés) köteles

1. zárómérleget, -leltárt, adóbevallást készíteni és megküldeni az adóhatóságnak és a végelsz.ónak

2. körny.védelmi felügyelőségnek nyilatkozni, hogy maradtak-e körny.i károk, melyekből fizetési kötelezettség vagy egyéb kiadás származhat

3. tájékoztatni: munkavállalókat, szakszervezeteket, üzemi tanácsot (végelsz. megindításáról)

4. nem selejtezhető, titkos iratokról jegyzéket készíteni a végelsz.ónak

Végelsz.ó kötelezettségei

1. végelsz.i nyitó mérleget készít

2. gazdálkodó szervezet kötelezettségeit teljesíti, követeléseit behajtja, igényeit érvényesíti

3. ha a gazdálkodó szerv vagyona nem elég a követelések kielégítésére, felszám.i elj.t kezdeményez

4. végelsz.ó a gazdálkodó szervezet által kötött szerz.ket azonnali hatállyal felmondhatja, vagy ha még egyik fél sem teljesített, elállhat

5. gazdálkodó szervezet vagyonának megőrzése, főleg mezőgazdasági földek termőképességének fenntartása, körny.véd.i, műemlékvéd.i előírások betartása

6. végelsz. során az adott helyzetben általában elvárható gondossággal köteles eljárni, a polgári jog általános szab-i szerint tartozik felelősséggel

7. végelsz. kezdetét követő 1 év után tájékoztatót készít: gazdálkodó szervezet jelenlegi helyzetének bemutatása, végelsz.t miért nem fejezte már be és várhatóan mikor fogja

 megküldi a cégbíróságnak, hitelezőknek, gazdálkodó szervezetnek

kifogás:

A végelsz.ó jsz.sértő intézkedése ellen a sérelmet szenvedett fél 8 napon belül (tudomásszerzéstől) kifogással élhet.

A kifogást a cégbíróság bírálja el.

 ha a cégbíróság a kifogást megalapozottnak találja: intézkedést megsemmisíti vagy megfelelő intézkedés megtételére kötelez

 ha a végelsz.ó a bírói végzésnek nem tesz eleget, a cégbíróság új végelsz.ót jelölhet ki

Végelsz. befejezése

A végelsz.ó végelsz.i zárómérleget, zárójelentést és vagyonfelosztási javaslatot, adóbevallást készít és elszámol az adóhatósággal.

 ezeket az iratokat bemutatja a legfőbb szervnek jóváhagyásra

 eljárás befejezését bejelenti a cégbíróságnak, amely a gazdálkodó szervezetet törli a cégjegyzékből

92/C.

A gazdasági társaságok szervezeti felépítése.

______________________________________________________________________________

1997. évi CXLIV. törvény a gazdasági társaságokról (Gt.)

Gt. III. Fejezet A gazdasági társasok testületeire, vezető tisztségviselőire vonatkozó közös szabályok (18-38. §) 

Ezek a szabályok minden társ.i formára egységesen vonatkoznak, az eltérő szabályokat a Gt. az egyes társ.i formáknál esetenként szabályozza.

I. A GAZDASÁGI TÁRSASÁG LEGFŐBB SZERVE

· gazd.i társ. legfőbb akaratképző, döntéshozó szerve

· elnevezése társ.i formánként eltér: - kkt., bt.: tagok gyűlése (de lehet taggyűlés, ld. 95. tétel)

- közös vállalat: igazgatótanács

- kft.: taggyűlés

- rt.: közgyűlés

- 1 szem.s gazd.i társ. esetén az egyedüli tag v. részvényes dönt ( nincs taggyűlés v. közgyűlés )

· tagok (részvényesek) összességéből áll 

 felelősségük: azok a tagok, akik olyan hat.ot hoztak, amelyről tudták, vagy az elvárható gondosság mellett tudhatták volna, hogy az a társ. jelentős érdekeit nyilvánvalóan sérti, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek az ebből eredő kárért

· ülése: - összehívása:

1. az ügyvezetés hívja össze főszabályként

2. FB összehívja, ha megítélése szerint az ügyvezetés tev.e jsz.ba, létesítő okiratba, legfőbb szerv hat.iba ütközik vagy egyébként sérti a gazd.i társ. vagy a tagok (részvényesek) érdekeit

3. könyvvizsgáló köteles kezdeményezni a legfőbb szerv ülésének összehívását: 

- ha megállapítja vagy tudomást szerez arról, hogy a társ. vagyonának jelentős mértékű csökkenése várható

- ha vezető tisztségviselő, FB tag felelősségre vonása szükséges

(ha nem hívják össze, cégbíróságot értesíti erről, aki tvességi felügyeleti elj. keretében összehívhatja)

4. szavazatok min. 1/10-ét képviselő tagok az ok és cél megjelölésével írásban kérhetik a taggyűlés összehívását (ha ügyvezető ennek 30 napon belül nem tesz eleget, az indítványtevők a cégbírósághoz fordulhatnak a taggyűlés összehívására irányuló kérelmükkel)

- a meghívóban (nyilvános rt. esetén hirdetményben) nem szereplő kérdéseket, napirendi pontokat csak akkor tárgyalhatja, ha valamennyi tag jelen van és egyhangúlag hozzájárulnak a kérdés megtárgyalásához

- nem szavazhat az a tag:
-
akit a hat. kötelezettség vagy felelősség alól mentesíti, illetve a gazd.i társ. rovására másfajta előnyben részesít


-
akivel a hat. szerint szerz.t kell kötni


-
aki ellen pert kell indítani

 ha a tag tv. vagy létesítő okirat alapján vmely kérdésben nem szavazhat, őt a hat.képesség megállapításánál számításon kívül kell hagyni (ennél a kérdésnél)

- hat.okat egyszerű szótöbbséggel hozza , KIV: tv., létesítő okrat eltérő rendelkezése

- jelenléti, szavazati arányokat a Gt. társ.i formánként eltérően állapítja meg

- üléséről jegyzőkönyvet vesznek fel

hatáskör: társ.i formánként külön-külön szabályozza a Gt., itt csak 2-őt emel ki:

1./ alapításkor a vezető tisztségviselőket, FB tagokat, könyvvizsgálót az alapítók jelölik ki, ezt követően ezeket a személyeket a legfőbb szerv választja meg

KIV: vezető tisztségviselőket átruházott hatáskörben az FB választja meg (erre kft. és rt. esetén van lehetőség a Gt. szerint, ld. később)

2./ létesítő okirat módosítása – közokiratba foglalás vagy ügyvédi (jogtanácsosi) ellenjegyzés ilyenkor is kell, a tagok (részvényesek) aláírására nincs szükség – erről szóló határozat meghozatalának módja: kkt, bt. esetén egyhangúlag, egyébként minősített többség (3/4)

KIV: székhely, telephely, fióktelep, tev.i kör megváltoztatásáról szóló módosítást a legfőbb szerv üléséről felvett jegyzőkönyvbe kell foglalni, és a döntéshez elég az egyszerű szótöbbség

II. A GAZDASÁGI TÁRSASÁGOK ÜGYVEZETÉSE – VEZETŐ TISZTSÉGVISELŐK

· gazd.i társ. tényleges irányítását, ügyvezetését a vezető tisztségviselők látják el

- kkt., bt.: üzletvezetésre jogosult tag (tagok)

- közös vállalat: igazgató

- kft.: ügyvezető(k)

- rt.: igazgatóság mint testület (tagok a vezető tisztségviselők) zártkörűen működő rt.nél igazgatóság helyett lehet 1 személy: a vezérigazgató, ha alapító okirat így rendelkezik

· jogviszonyra a Ptk. megbízási szerződésre vonatkozó szabályai megfelelően irányadóak

· feladatok:

- feladat csak személyesen látható el ( lehet képviselet) 

- nem utasíthatók

- megbízás ellátásáért díjazás lehet, de nem kötelező (felszámolási elj. alatt  lehet)

- titoktartási kötelezettség terheli, de: tagokat – kérelmükre – tájékoztatni kell a társ. ügyeiről, az iratokba való betekintést lehetővé kell tenni

- gazd.i társ. képviselete – általános képviseleti jog (ld. később)

- munkáltatói jogok gyakorlása a gazd.i társ. munkavállalói vonatkozásában 

KIV: ezt a létesítő okirat vagy a legfőbb szerv hat.a az egyik vezető tisztségviselőre (ha több van) vagy    egy másik munkaviszonyban álló személyre ruházhatja

- cégbíróság előtti elj.: gazd.i társ. alapításának, létesítő okirat módosításának, cégjegyzékbe bejegyzett jogok, tények, adatok változásának bejelentése

 bejelentés valótlanságából, késedelméből vagy elmulasztásából eredő károkért korlátlan és egyetemleges felelősség terheli

· vezető tisztségviselővé válás:

-
határozott időre, max. 5 évre választják (ha létesítő okiratban erről nem rendelkeztek, 5 évre megválasztottnak kell tekinteni)

- 
csak természetes személy lehet

-
elfogadással jön létre (ennek igazolása a cégbejegyzési kérelem kötelező melléklete)

-
1 személy max. 3 gazd.i társ.nál lehet vezető tisztségviselő (újabb tisztség elfogadását 15 napon belül írásban be kell jelenteni azoknál a gazd.i társ.knál, ahol már vezető tisztségviselő)

-
újraválasztható és legfőbb szerv által visszahívható (garanciális szab., mert nem utasítható)

-
kizáró okok: 

a) akit bcs. elkövetése miatt jogerősen szabadságvesztésre ítéltek, amíg nem mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól

b) akit vmely foglalkozástól jogerősen eltiltottak, az ítéletben megjelölt tev.et folytató gazd.i társ.nál nem lehet vezető tisztségviselő

c) gazd.i társ. fizetésképtelenségének jogerős megállapítását követő 3 évig nem lehet más gazd.i társ. vezető tisztségviselője, aki a felszámolás elrendelését megelőző 2 évben legalább 1 évig a felszámolásra került társ.nál vezető tisztségviselő volt, KIV: megbízatására a felszámolás elkerülése érdekében került sor

d) gazd.i társ.nak a cégjegyzékből hivatalbóli törlési elj. következtében történő törlését követő 2 évig nem lehet más gazd.i társ. vezető tisztségviselője, aki a törlést megelőző évben a törléssel megszűnt gazd.i társ.nál vezető tisztségviselő volt

összeférhetetlenség:

a./ nem szerezhet társ.i részesedést és nem lehet vezető tisztségviselő a gazd.i társ.gal azonos tev.t is folytató más gazdálkodó szervezetben, KIV: - nyilvánosan működő rt.nél részvényt jegyezhet - mind2 gazd.i társ létesítő okirata lehetővé teszi vagy a legfőbb szerv hozzájárul

b./ vezető tisztségviselő és közeli hozzátartozója /Ptk. 685.§ b)/:

- saját nevében és javára nem köthet a gazd.i társ. tev.i körébe eső ügyletet

- nem lehetnek ugyanazon gazd.i társ. FB tagjai

Ezen szabályok megszegésével a gazd.i társ.nak okozott kár megtérítésére vonatkozó igényt a kár bekövetkeztétől számított 1 éven belül lehet érvényesíteni.

felelősség: 

-
feladataikat “elvárható fokozott gondossággal a gazd.i társ. érdekeinek elsődlegessége alapján” kötelesek ellátni

-
polgári jog szab.i szerint felelnek a társ.gal szemben a jsz.ok, létesítő okirat, legfőbb szerv hat.inak, ügyvezetési kötelezettségeik “vétkes megszegésével” okozott károkért

-
önálló cégjegyzési jog: minden vezető tisztségviselő saját döntéséért felel

együttes cégjegyzési jog: egyetemleges felelősség

-
nem felel a rt. igazgatóságának azon tagja, aki a döntésben nem vett részt vagy a határozat ellen szavazott, és tiltakozását 15 napon belül bejelenti a FB-nak

-
jogutód nélküli megszűnés esetén: törléstől számított 1 éven belül érvényesíthetnek kártérítési igényt a vezető tisztségviselőkkel szemben a tagok

megbízatás megszűnése:    1./megbízás időtartama lejár (max. 5 év)

2./
visszahívás

3./
tv.ben meghatározott kizáró ok

4./
lemondás

– ha működőképességet nem érinti: közléssel hatályos

− ha működőképességet érinti: közléstől számított 60. napon hatályos

(KIV: legfőbb szerv rövidebb idő alatt gondoskodik új vezető tisztségviselőről)

hatályossá válásig a halaszthatatlan döntések meghozatalában részt vesz

5./
halál

III. A GAZDASÁGI TÁRSASÁG MŰKÖDÉSÉNEK ELLENŐRZÉSE – FB 

ha a gazd.i társ. tagjainak száma, tev.ének jelentősége vagy jellege indokolja, illetve az alapítók, tagok (részvényesek) egyébként szükségesnek látják, a létesítő okiratban 3-15 tagból álló FB hozható létre

kötelező:

a) rt.

b) kft., ha a törzstőke 50 millió Ft <

c) bármely gazd.i társ.nál, ha a társ. teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalóinak létszáma éves átlagban meghaladja a 200 főt  FB tagok 1/3-át a munkavállalók közül kell választani  1 szem.s kft.nél csak ilyenkor kötelező FB

· FB tagság keletkezésére, megszűnésére, összeférhetetlenségre a vezető tisztségviselőkre von.ó szab.kat kell megfelelően alkalmazni

· FB szervezete:

- testületként jár el

- FB tagok közül elnököt választ (szükség esetén elnökhelyettest)

- ügyrendjét maga állapítja meg (legfőbb szerv jóváhagyja)

- FB tagok személyesen kötelesek eljárni, képviseletnek helye nincs

- FB tagok nem utasíthatók

- üléseket az elnök hívja össze, de: FB tag is írásban kezdeményezheti az elnöknél az ok és cél megjelölésével (ha az elnök 8 napon belül nem intézkedik az ülés 30 napon belüli időpontra történő összehívásáról, a tag maga jogosult az ülés összehívására)

- hat.képes: FB tagok 2/3-a, de min. 3 tag jelen van

- hat.hozatal: egyszerű szótöbbséggel

· feladatai - fő funkció: társ. ügyvezetésének ellenőrzése a tulajdonosok érdekében (főleg ellenőrzési feladatok, de tanácskozási joggal vesznek részt a tagok a legfőbb szerv ülésén)

A) Saját hatáskörben:

1./ ellenőrzi: a társ. ügyvezetésének egész tev.ét

2./ felvilágosítást kérhet: vezető tisztségviselőktől és a vezető állású munkavállalóktól

3./ megvizsgálja: társaság könyveit, iratait, mérlegét, vagyonkimutatását, legfőbb szerv kizárólagos hatáskörébe tartozó előterjesztéseket, legfőbb szerv ülésének napirendjén szereplő üzletpolitikai jelentéseket

(legfőbb szerv az éves beszámolóról és az adózott eredmény felhasználásáról csak a FB jelentése alapján dönthet)

4./ összehívja a legfőbb szerv ülését: ha megítélése szerint az ügyvezetés tev.e jsz.ba, létesítő okiratba, legfőbb szerv hat.iba ütközik vagy egyébként sérti a gazd.i társ. vagy a tagok (részvényesek) érdekeit

B) Átruházott hatáskörben:

Kft., rt. létesítő okirata a FB-ra ruházhatja: - vezető tisztségviselők megválasztása, visszahívása, 

díjazásának megállapítása - létesítő okiratban meghatározott jogügyletek jóváhagyása

· felelősség: 

FB tagok korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a gazd.i társ.nak az ellenőrzési kötelezettségük megszegésével okozott károkért.

IV. A KÖNYVVIZSGÁLÓ

· tves működés biztosításaként állandó jelleggel a jsz. előírása vagy a tagok elhatározása alapján működhet könyvvizsgáló (de pl. a társ. átalakulása során akkor is kötelező könyvvizsgáló eljárása, ha a társ.nál egyébként nem működik könyvvizsgáló)

· kötelező:

a) rt.

b) kft:  - 1 szem.s kft

- törzstőke 50 millió Ft <

c) tv. előírja

· tisztség keletkezése:

- könyvvizsgálói tev.t csak olyan term. szem. láthat el, akit a jsz.ok szerint a könyvvizsgálók nyilvántartásába vettek , továbbá olyan gazd.i társ. vagy szövetkezet, amelyet bejegyzett könyvvizsgálói társaságként nyilvántartásba vettek (ilyenkor meg kell jelölni azt a term. szem.t, aki személyében felelős, ez lehet a könyvizsgáló társ. tagja, munkavállalója, vezető tisztségviselője)

- határozott időre, max. 5 évre választják, újraválasztható

- könyvvizsgálóval a gazd. társ. ügyvezetése köt polg.i jogi szerz.t a feladatok ellátására

- nem utasítható, nem befolyásolható

- összeférhetetlenség:


A) személyi (nem lehet könyvvizsgáló):

1. társ. alapító tagja

2. társ. vezető tisztségviselő

3. társ. FB tagja

4. ezek közeli hozzátartozója

5. társ. munkavállalója (munkaviszony megszűnésétől 3 évig)

B) társ. tev.étől való függetlenedés érdekében:

1. könyvvizsgálatért felelős személy a társ. részére más megbízás alapján  munkát nem végezhet, könyvvizsgáló gazdálkodó szervezet csak akkor láthat el más feladatot is, ha a megbízás tárgya nem érinti a könyvvizsgálói tev.t

2. külön tv. is megállapíthat más összeférhetetlenségi szab.okat, pl. könyvvizsgálói tev.ről szóló tv.ben: nem vállalhat könyvvizsgálói tev.t akkor sem, ha bármely okból elfogultnak érzi magát

· feladata:

1. véleményezés: éves beszámoló jogszerűsége, megalapozottsága, hitelesség tanúsítása (könyvvizsgálói vélemény nélkül a beszámolóról nem dönthet a legfőbb szerv)

2. ellenőrzés: minden lényeges üzleti jelentést

3. betekintés: minden iratba, könyvbe

4. megvizsgál: bankszámlát, pénztárat, ép. és áruállományt, szerződéseket

5. felvilágosítást kérhet a vezető tisztségviselőktől, FB tagoktól, munkavállalóktól

6. kötelező részvétel a legfőbb szerv ülésén

tanácskozási joggal részt vehet: ügyvezető szerv, FB ülésén

7. legfőbb szerv ülésének összehívását kezdeményezni köteles:

- ha megállapítja vagy tudomást szerez arról, hogy a társ. vagyonának jelentős mértékű csökkenése várható

- ha vezető tisztségviselő, FB tag felelősségre vonása szükséges

(ha nem hívják össze, cégbíróságot értesíti erről)

· felelősség (kettős): 

- Ptk. felelősségi szabályai alapján

- könyvvizsgálókra vonatkozó jsz. szerint - elvárhatósági mérce: tevékenységét lelkiismeretesen, a jsz.ok és a szakmai előírásainak megfelelően, körültekintően, adott helyzetben általában elvárható gondossággal, legjobb tudása szerint köteles végezni

· megbízatás megszűnése:

1. időtartam lejár

2. visszahívás

3. szerződés felmondása

4. tv.ben meghatározott kizáró ok beállta

V. KISEBBSÉGI JOGOK A TVES MŰKÖDÉS ÉRDEKÉBEN (KISEBBSÉGVÉDELEM)

• kisebbségi jogosultak: szavazatok min. 1/10-ét képviselő tagok (részvényesek)

• kisebbségi jogok:

1. legfőbb szerv összehívásának kezdeményezése: 

- ok és cél megjelölésével az ügyvezetésnél kérhetik a legfőbb szerv összehívását a szavazatok min. 1/10-ét képviselő tagok (részvényesek)

- ha az ügyvezetés ennek 30 napon belül nem tesz eleget, a legfőbb szerv ülését az indítványtevő tagok kérelmére a cégbíróság hívja össze, az erre von.ó kérelem benyújtásától számított 30 napon belül

2. bizonyos iratoknak könyvvizsgáló által történő megvizsgálásának kezdeményezése:

- a tagok indítványozhatják, hogy a legfőbb szerv az utolsó, számviteli tv. szerinti beszámolót vagy az utolsó 2 év ügyvezetésében előfordult vmely eseményt könyvvizsgálóval vizsgáltasson meg

- ha a legfőbb szerv ezt az indítványt elvetette vagy ebben a kérdésben a hat.hozatalt mellőzte, a szavazatok min. 1/10-ét képviselő tagok (részvényesek) kérelmére a vizsgálatot a cégbíróság rendeli el

3. tagok, vezető tisztségviselők, FB tagok, könyvvizsgáló elleni követelések kikényszerítése:

- a tagok indítványozhatják a tagok, vezető tisztségviselők, FB tagok, könyvvizsgáló elleni követelések kikényszerítését

- ha a legfőbb szerv az erre von.ó indítványt elvetette vagy ebben a kérdésben a hat.hozatalt mellőzte, a szavazatok min. 1/10-ét képviselő tagok (részvényesek) a követelést a gazd.i társ. nevében bírósági keresettel maguk is érvényesíthetik

4. rt.nél: szavazatok min. 1/10-ét képviselő részvényesek az ok megjelölésével kérhetik az igazgatóságtól vmely kérdés közgyűlési napirendre vételét, ha ennek az igazgatóság nem tesz eleget, a napirendre vételről a cégbíróság határoz

VI. A GAZDASÁGI TÁRSASÁG TVES KÉPVISELETE; CÉGJEGYZÉS

· cégjegyzés = cég írásbeli képviselete, jogosultság a cég nevében történő aláírásra

· általános képviseleti jog:

1. vezető tisztségviselők

2. cégvezető: munkavállalóként általános képviseleti joggal rendelkező személy

           csak olyan lehet, aki megfelel a vezető tisztségviselővé válás feltételeinek

           vezető tisztségviselőnek alárendelt, annak utasításai szerint jár el



(ha nem ért egyet: FB-hez fordulhat)

· korlátozott képviseleti jog: - csak meghatározott ügycsoportjára ruházzák fel a munkavállalót a vezető tiszt.vis.

                                               - vezető tisztségviselők esetén is tartalmazhat korlátozást a létesítő okirat, pl. adott értékhatár felett kell a legfőbb szerv hozzájárulása, vagy több vezető tisztségviselő között megosztják a képviseleti jogosultságot




  (képviseleti jog korlátozása 3. személyekkel szemben nem hatályos, csak befelé)

· cégjegyzés módja:

- iratokat a gazd.i társ. cégneve alatt saját aláírásukkal látják el a képviseletre jogosultak

- lehet:

1. együttes: több személy együttes aláírása

2. önálló: egyedül írnak alá, általában a vezető tisztségviselő és a cégvezető jogosultsága

de: 1 személy csak 1féleképpen jegyezheti a céget

- létesítő okirathoz aláírási címpéldányt mellékelnek

93/C.

A korlátolt felelősségű társaság a gazdasági társaságok körében.

______________________________________________________________________________

1997. évi CXLIV. törvény a gazdasági társaságokról (Gt.)

FOGALMA

• A kft. olyan gazd.i társ., amely előre meghatározott összegű törzsbetétekből álló törzstőkével (jegyzett tőkével) alakul, és amelynél a tag kötelezettsége a társ.gal szemben csak törzsbetétének szolgáltatására és a társ.i szerz.ben esetleg megállapított egyéb vagyoni hozzájárulás szolgáltatására terjed ki.

• jogi status: jogi személyiséggel rendelkező gazd.i társ.

• tőkeegyesítő társ., de: sajátossága, hogy a vagyonegyesítés alapja a tagok közötti szoros gazd.i és bizalmi kapcsolat, erős személyes jelleg jellemző ( tagok vállalhatnak személyes közreműködést a társ.ban)

• felelősség: 

A kft. a kötelezettségeiért teljes vagyonával korlátlanul felel, a társ. kötelezettségeiért – a Gt.ben foglalt kivételekkel – nem felel. A tag felelőssége főszabályként korlátozott, kizárólag a törzsbetéte, a mellékszolgáltatása és az esetleges pótbefizetés teljesítésére köteles. Ezek kötelezettségek a tagot a társ. irányában terhelik. A kft. hitelezője a hitelezői igényét kizárólag a kft.vel szemben érvényesítheti. A kft. megszűnését követően a társ. kötelezettségeiért a tag a kft. megszűnésekor felosztott vagyonból a neki jutó rész erejéig felel.

A Gt.ben található kivételek, melyek a tag korlátlan felelősségét állapítják meg:

1. kft. jegyzett tőkéjébe nem pénzbeli hozzájárulást szolgáltató tag a hozzáj. szolgáltatásától számított 5 éven át helytállni tartozik a kft.nek azért, hogy a társ.i szerz.ben megjelölt érték nem haladja meg az apportjának a szolgáltatás idején fennálló értékét. (A tag korlátlan fel.e az értékkülönbözetre áll fenn.)

2. A kft. azon tagjai, akik vmely tag nem pénzbeli betétjének értékét tudomásuk ellenére a szolgáltatáskori értéket meghaladó értékkel fogadtatták el a társ.gal, vagy az alapítás során egyébként csalárd módon jártak el, minden ebből eredő kárért korlátlanul és egyetemlegesen felelnek.

3. A kft. azon tagjai, akik olyan hat.ot hoztak, amelyről tudták, vagy az elvárható gondosság mellett tudhatták volna, hogy az a társ. jelentős érdekeit nyilvánvalóan sérti, az ebből eredő kárért korlátlanul és egyetemlegesen felelnek.

4. A kft. megszűnése esetén korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a megszűnt társ. ki nem elégített kötelezettségeiért azok a tagok, akik

- a társ. elkülönült jogi személyiségével és saját korlátozott felelősségükkel a hitelezők rovására visszaéltek,

- a társ. vagyonával sajátjukként rendelkeztek,

- a társ.i vagyont saját vagy más személyek javára úgy csökkentették, hogy tudták, illetve kellő gondosság mellett tudniuk kellett volna, hogy ezáltal a társ. a kötelezettségeit 3. személyek részére nem lesz képes teljesíteni.

KFT. ALAPÍTÁSA

• zártkörű alapítás  tilos a tagokat nyilvános felhívás útján gyűjteni

• létesítő okirat: társ.i szerz. (1 szem.s kft. esetén alapító okirat)

• törzstőke = tagok törzsbetéteinek összessége, min. 3 millió Ft

  törzsbetét = tag által a társ. vagyonába szolgáltatott vagyoni hozzájárulás, mely lehet

1. pénzbeli hozzájárulás (pénzbetét)

2. nem pénzbeli hozzájárulás (apport):

~ tárgya: csak olyan végrehajtás alá vonható vagyoni értékkel rendelkező forgalomképes dolog, szellemi alkotás vagy vagyoni értékű jog lehet, melyet utóbb a gazd.i társ. 3. személy hozzájárulása (engedélye) nélkül ruházhat át. Ilyennek kell tekinteni, ha az engedélyt már az apport szolgáltatásakor megadták. 

~ értékelése: Értékét a szolgáltató tag állapítja meg (vagy könyvvizsgáló, ha van). A tagok az apport értékét a könyvvizsgáló által megállapított értéknél alacsonyabb összegben is meghatározhatják (alulértékelés lehet, túlértékelés tilos). A cégbíróság az apport értékére nézve nem rendelhet el bizonyítást.

~ apportért való felelősség: kft. jegyzett tőkéjébe nem pénzbeli hozzájárulást szolgáltató tag a hozzáj. szolgáltatásától számított 5 éven át helytállni tartozik a kft.nek azért, hogy a társ.i szerz.ben megjelölt érték nem haladja meg az apportjának a szolgáltatás idején fennálló értékét. (A tag korlátlan fel.e az értékkülönbözetre áll fenn.)

 törzsbetét értéke: min. 100 ezer Ft/ tag (10 ezerrel maradék nélkül osztható legyen)

     összes pénzbetét összege: min. törzstőke 30 %-a vagy 1 millió Ft (csak alapításkor kötelező ez)

 törzsbetét szolgáltatása: 

     bejegyzési kérelem benyújtásáig: - minden egyes pénzbetét felét, összesen min. 1 millió Ft-ot






   - nem pénzbeli betéteket teljes egészében

Ha a pénzbetétek teljes összegét alapításkor nem fizették be, a fennmaradó összegek befizetésének módját és esedékességét a társ.i szerz.ben kell meghatározni úgy, hogy a társ. cégbejegyzésétől számított 1 éven belül vmennyi pénzbetét befizetésre kerüljön.

 késedelem: Ha a tag a társ.i szerz.ben vállalt vagyoni hozzájárulását az ott meghatározott időpontig nem teljesíti, a kft. ügyvezetése 30 napos határidő tűzésével felhívja a teljesítésre. A 30 napos határidő eredménytelen eltelte esetén a tagsági jogviszony a határidő lejártát követő napon automatikusan megszűnik (erre a felhívásban utalni kell). Az így tulajdonos nélkül maradt üzletrészt a kft. az érintett taggal való megállapodás alapján értékesíti, ilyen megállapodás hiányában a tagsági jogviszony megszűnésétől számított 60 napon belül nyilvános árverést kell tartani.

• társ.i szerz. tartalma:

A) létesítő okirat általános tartalmi elemei (Gt. az általános rendelkezések között szabályozza, minden társ.i formára von., ld. bővebben 91. tétel)

1. cégnév

2. székhely

3. tagok neve, lakóhelye

4. tev.i kör

5. társ. vagyona

6. cégjegyzés módja

7. vezető tisztségviselők

8. gazd.i társ. időtartama

B) kft. specifikus tartalmi elemek (csak a kft.re vonatkoznak)

I. kötelező tartalmi elemek:

1. törzstőke, tagok törzsbetéteinek mértéke

2. be nem fizetett pénzbetétek befizetésének módja és esedékessége

3. szavazati jog mértéke

4. első ügyvezető, több ügyvezető esetén a képviselet módja

5. első FB tagjai, ha kötelező FB létrehozása  (munkavállalók 200 fő <; törzstőke 50 millió Ft<)

6. első könyvvizsgáló, ha kötelező könyvvizsgálót választani (1 szem.s kft; törzstőke 50 millió Ft<)

7. cégjegyzés módja

II. szükség szerinti tartalmi elemek:

1. nem pénzbeli betétek és azok értéke

2. tagok egyéb vagyoni kötelezettségei:

- egyéb vagyoni értékű szolgáltatások (mellékszolgáltatások), ezek feltételei, nem vagy nem megfelelő teljesítés esetén a kötbér mértéke

- taggyűlés feljogosítása pótbefizetés előírására

3. üzletrésszel kapcsolatban:

- üzletrész átruházásának kizárása, korlátozása, taggyűlés beleegyezéséhez kötése

- jogutódlás esetén az üzletrész átszállásának és felosztásának kizárása

- üzletrész bevonásának megengedéséről

- eltérő tagsági jogokat biztosító üzletrészekről

- dolgozói üzletrészek kialakításáról

4. taggyűléssel kapcsolatban:

- hat.képesség és hat.hozatal módja

- értékhatár megjelölése, mely fölött a döntés a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik

- taggyűlésnek székhelyen kívüli helyre történő összehívásáról. Ülésen kívül történő hat.hozatal határidejéről

5. tisztviselőkkel kapcsolatban:

- minden tag feljogosítása az ügyvezetésre és a képviseletre (akár minden tag is lehet egyszerre ügyvezető, korlátozhatják a képviseleti jogot)

- FB tagok, könyvvizsgáló (ha nem kötelező)

6. törzstőke emelés esetén az elsőbbségi jog gyakorlásának módjáról (törzstőke felemelése előtt bejegyzett tagoknak az új törzsbetétekre elsőbbségi joguk van)

PÓTBEFIZETÉS

• a veszteségek pótlására – a társ.i szerz. ilyen tartalmú feljogosítása esetén – a taggyűlés hat.ot hozhat pótbefizetés elrendeléséről (legmagasabb összegét, teljesítés módját és gyakoriságát a társ.i szerz.ben rögzíteni kell)

• társ. veszteségeire kell fordítani, a veszteség pótlásához nem szükséges fennmaradó összeget a tag részére vissza kell fizetni

• pótbefizetés késedelmes teljesítése: ugyanazok a jogkövetkezmények, mint a törzsbetét késedelmes teljesítése esetén

NYERESÉG FELOSZTÁSA

• taggyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik a számviteli tv. szerinti beszámoló elfogadása, ideértve az adózott eredmény felhasználására vonatkozó döntést. A taggyűlés szabadon dönt, hogy a nyereséget a törzstőkén felüli vagyonába helyezi, azt törzstőke emelésre fordítja vagy felosztja. 

• A számviteli jsz.ok szerint számított adózott eredmény felosztani rendelt részére (osztalékra) a tag igényt tarthat. Az osztalékra annak a tagnak van jogosultsága, akinek tagsági viszonya fennáll a nyereség kiadásának esedékességekor (nem akkor, amikor a nyereség képződött).

• nem fizethető osztalék, ha ezzel a kft. saját tőkéje nem érné el a törzstőkéjét (jegyzett tőkéjét)

• a tag nem kötelezhető a jóhiszeműen felvett osztalék visszafizetésére

• osztalékelőleg lehet: ha a taggyűlés által elfogadott közbenső mérleg alapján valószínűsíthető, hogy utóbb az éves osztalék kifizetésének nem lesz akadálya

 az évközben kifizetett osztalékelőleg visszafizetésére köteles a tag, ha nem vagy kevesebbet lehetett volna felvennie

AZ ÜZLETRÉSZ

• fogalma: a kft. cégbejegyzését követően a tagok jogait és a társ. vagyonából őket megillető hányadot az üzletrész testesíti meg (absztrakt fogalom). Tilos róla ép.t kiállítani.  Azonos mértékű üzletrészhez azonos tagsági jogok fűződnek, de a társ.i szerz.ben a többiekétől eltérő tagsági jogokkal rendelkező üzletrész is létrehozható.

• értéke: névértéke a tag által szolgáltatott törzsbetét összegével azonos, tényleges értéke azonban függ a kft. gazdálkodásának eredményétől, saját vagyonának értékétől (ha saját tőke > jegyzett tőke, akkor üzletrész értéke > törzsbetét mértéke)

• fajtái:

1. közös tulajdonú ületrész:

· főszabály: minden tagnak csak 1 üzletrésze lehet, és ha a tag másik önálló üzletrészt szerez, akkor eredeti üzletrésze az átvett üzletrésszel megnövekszik

KIV:1 üzletrésznek több tulajdonosa is lehet

· tulajdonosok a társ.gal szemben 1 tagnak számítanak, jogaikat csak közös képviselőjük útján gyakorolhatják, és a tagot terhelő kötelezettségekért egyetemlegesen felelnek

· tagjegyzék csak a közös képviselő adatait tartalmazza, az egyes tulajdonosokat nem

· a közös képviselő személyének megváltozását a tagjegyzéken át kell vezetni, és a cégbíróságnál is be kell jelenteni, azonban a résztulajdonosok személyében és tulajdoni hányadában bekövetkezett változást csak az ügyvezetőnél kell bejelenteni, a cégbíróságnál nem

2. mellékszolgáltatással terhelt üzletrész:

· mellékszolgáltatás: a tag által a törzsbetéte szolgáltatásán felül a társ.i szerz.ben vállalt további kötelezettségvállalása; nem képezi a törzstőke részét; lehet egyszeri vagy folyamatos teljesítés; díjazás lehet érte (ha társ.i szerz.ben így állapodtak meg), a díjazás a törzstőke terhére is kifizethető

· személyes közreműködés is mellékszolgáltatásnak minősül, ha az nem munkaviszonyon alapul (tagként nyújtják), pl. könyvelés, székhely vagy gépkocsi biztosítása

· Gt. nem tér ki rá, hogy milyen mellékszolgáltatás lehet még a személyes közreműködésen kívül

· üzletrész átruházása a mellékszolgáltatási kötelezettséget megszünteti, KIV. ha azt az üzletrész megszerzője átvállalja, és ehhez a társ. hozzájárul

3. dolgozói üzletrész:

· társ.i szerz. rendelkezhet arról, hogy a társ. munkavállalói ingyenesen vagy kedvezményes áron dolgozói üzletrészt szerezhetnek

· feltételei: 

1. törzstőkén felüli vagyonból lehet kialakítani

2. a törzstőke egyidejű felemelése mellett

3. a dolgozói üzletrész névértéke max. a felemelt törzstőke 15 %-a lehet

4. társ.i szerz. tartalmazza ilyen üzletrész kialakításának lehetőségét

5. taggyűlés döntése

· korlátozottan forgalomképes: csak a társ. munkavállalóira, illetve azokra ruházható át, akiknek munkaviszonya nyugdíjba vonulásukra tekintettel szűnt meg

 a volt munkavállaló/örökös 6 hónapon belül átruházza a társ. más munkavállalói részére, a  határidő eredménytelen eltelte esetén a társ. a dolgozói üzletrészt a törzstőke csökkentésével bevonja, vagy az üzletrész dolgozói jellegének megváltoztatása (rendes üzletrésszé alakítása) mellett értékesíti

 a volt munkavállalót/örököst a törzsbetét összege illeti meg, melyet az örökösnek 30 napon, a volt munkavállalónak pedig 1 éven belül kell kifizetni.

4. saját üzletrész:

· üzletrészt a társ. szerzi meg

· feltételei:

a) csak a törzstőkén felüli vagyon terhére lehet

b) taggyűlés ¾-es szótöbbséggel dönt róla

c) max. az üzletrészek 1/3-át lehet így megszerezni (csak azokat, melyeket teljesen befizettek)

d) nem kapcsolódik hozzá szavazati jog (saját ügyében nem szavazhat)

e) 1 éven belül köteles elidegeníteni vagy a tagokra ingyenesen (térítés nélkül) átruházni /tagok törzsbetéteik arányában szerezhetik meg/, ha ez nem történik meg, az üzletrészt a törzstőke leszállítás szabályai szerint be kell vonni.

• Üzletrész felosztása:

· azt jelenti, hogy a társ.nál az üzletrészek száma nő, az eredetileg 1 üzletrészből több üzletrész lesz (üzletrészek névértékének változása nem felosztás)

· csak átruházás, megszűnt tag jogutódlása és öröklés esetén osztható fel

· felosztáshoz való hozzájárulás a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik

· társ.i szerz. kizárhatja az üzletrész felosztását

· ilyenkor is figyelemmel kell lenni a törzsbetét legkisebb mértékére vonatkozó előírásokra, és arra, hogy minden tagnak csak 1 üzletrésze lehet

• Üzletrész társ. általi magához vonása:

· társ. az üzletrész feletti rendelkezési jogot(!) ideiglenesen megszerzi (nem tulajdonjog)

 az üzletrésznek új tulajdonost kell keresnie

· társ. az üzletrészt magához vonja, ha:

1. a tagsági viszony a vagyoni hozzáj. nem teljesítése miatt szűnt meg, illetve a tag bíróság általi kizárása esetén az árverés lebonyolítása érdekében

2. tag jogutód nélküli megszűnése esetén

· üzletrész feletti rendelkezési jog megszerzését mindig követnie kell az üzletrész elidegenítésének

 értékesítés eredményes: üzletrész átmegy a vevő tulajdonába

 értékesítés eredménytelen:

1. társ. megvásárolja a törzstőkén felüli vagyona terhére

2. társ. tagjai megvásárolják törzsbetéteik arányában

3. társ. bevonja

(tag jogutód nélküli megszűnése esetén megteheti, hogy a tagoknak térítés nélkül adja át törzsbetéteik arányában)

• Üzletrész bevonása:

· fogalma: megszűnik a törzsbetét (üzletrész) az üzletrészhez tapadó tagsági viszony megszűnésével egyidejűleg, és az üzletrész névértékével a törzstőkét a törzstőke leszállítás szabályainak alkalmazásával csökkenteni kell.

· üzletrész bevonására csak akkor kerülhet sor, ha azt a társ.i szerz. kifejezetten megengedi (ld. szükség szerint tartalmi elemek)

· esetei:

1. társ. a magához vont üzletrészt nem tudta értékesíteni

2. társ. által magához vont üzletrészt a tagok törzsbetéteik arányában vásárolják meg

3. dolgozói üzletrész értékesítése eredménytelen volt

4. társ.i szerz. kifejezetten megengedi

• Üzletrész átruházása:

· az üzletrész forgalomképes  átruházható (tagot tagsági viszonya alapján megillető jogok és köt.ek az üzletrész megszerzőjére szállnak át, KIV: mellékszolgáltatás)

· társ.i szerz. kizárhatja vagy korlátozhatja az üzletrész adásvételi szerz.en kívüli más jogcímen történő átruházását 

· üzletrész megszerzője a megszerzés tényének társ.nál történő bejelentésekor közokiratban vagy teljes bizonyító erejű magánokiratban köteles nyilatkozni, hogy a társ.i szerz. rendelkezéseit ismeri és azt magára nézve kötelezőnek ismeri el (mellékszolgáltatással terhelt üzletrész átruházása a mellékszolgáltatást megszűnteti, KIV: ha azt az üzletrész megszerzője átvállalja, és ehhez a társ. hozzájárul)

· elővásárlási jog illeti meg ebben a sorrendben:

1. bármely tagot

2. társ.ot

3. taggyűlés által kijelölt személyt

 természetesen csak adásvételi szerz.sel történő átruházás esetén gyakorolható (csak itt érvényesül az elővásárlási jog)

 elővásárlási jogról érvényesen lemondani nem lehet

 elővásárlási jog megsértésével kötött adásvételi szerz. azzal szemben hatálytalan, akinek az elővásárlási jogát megsértették; a szerz. vele szembeni hatálytalanságának megállapítása iránt pert indíthat a szerz.kötéstől számított 1 éves jogvesztő határidőn belül

 ha nem nyilatkoznak (a tag 15 napon belül, a társ. vagy a taggyűlés által kijelölt személy 30 napon belül), úgy kell tekinteni, hogy nem kívánnak élni az elővásárlási jogukkal

· esetei – függ, hogy ki a vevő:

1. tagok:

- üzletrész a társ. tagjaira szabadon átruházható

- társ.i szerz.ben a tagok egymásnak elővásárlási jogot biztosíthatnak

2. társ. – feltételei (ld. saját üzletrész)

a) csak a törzstőkén felüli vagyon terhére lehet

b) taggyűlés ¾-es szótöbbséggel dönt róla

c) max. az üzletrészek 1/3-át lehet így megszerezni (csak azokat, melyeket teljesen befizettek)

d) nem kapcsolódik hozzá szavazati jog (saját ügyében nem szavazhat)

e) 1 éven belül köteles elidegeníteni vagy a tagokra ingyenesen (térítés nélkül) átruházni /tagok törzsbetéteik arányában szerezhetik meg/, ha ez nem történik meg, az üzletrészt a törzstőke leszállítás szabályai szerint be kell vonni.

3. kívülálló

- csak akkor, ha az elővásárlási jogosult nem él ezzel a jogával

- társ.i szerz.ben a társ. beleegyezéséhez köthetik

- csak akkor, ha a tag teljes mértékben befizette a törzsbetétét

• Kizárt tag üzletrészének értékesítése:

- tag kizárása bírósági határozattal – általában:

· gazd.i társ. tagját a bíróság a gazd.i társ.nak a tag ellen indított keresete alapján kizárja a társ.ból, ha a tagnak a társ.ban maradása a társ. céljának elérését nagymértékben veszélyeztetné.

 szankciós jellegű: a tag tevékenysége vagy mulasztása miatt “a társ.ban maradása a társ. céljának elérését nagymértékben veszélyeztetné” (bírói gyakorlat alakítja ki, hogy mi minősül ilyennek, pl. személyes konfliktus nem, de üzleti titok megsértése igen)

· kizárásra irányuló kereset nem indítható:

1. rt. nél

2. 2tagú társ.nál

3. min. a szavazatok ľ-ével rendelkező tag ellen

· keresetindítás:

 legfőbb szerv ¾-es szótöbbséggel hoz hat.ot róla, a keresetet a hat. meghozatalától számított 15 napon belül be kell nyújtani

 haladéktalanul az érintett tag tudomására kell hozni

· bírósági eljárás:

 illetékes: társ. székhelye szerinti megyei (fővárosi) bíróság

 elj.t gyorsító rendelkezések:

1. I. és II. fokon soron kívül jár el, 15. napra ki kell tűzni

2. más keresettel nem kapcsolható össze, keresetváltoztatásnak, viszontkereset előterjesztésének nincs helye

3. elj. szünetelésének, felfüggesztésének, bírósági meghagyás kibocsátásának nincs helye

· társ. és a tag helyzete az elj alatt:

 főszabály: a tag a társ.i jogait változatlanul gyakorolja

     KIV: bíróság az elj. jogerős befejezéséig kérelemre felfüggesztheti 

(de: ez a tag osztalékhoz való jogát nem érinti)

 társ. az elj. alatt:

~ létesítő okiratot nem módosíthatja



~ jogutód nélküli megszűnését nem határozhatja el



~ újabb tag kizárását nem kezdeményezheti

 tagsági jogviszony a kizárást kimondó ítélet jogerőre emelkedésével megszűnik

- kizárt tag üzletrészének értékesítése – árverés:

· bíróság által kizárt tag üzletrészének értékesítése a társ. kötelezettsége

· általános módja: nyilvános árverés (kizárt taggal való megállapodás alapján lehet más módon)

· kizárást kimondó ítélet jogerőre emelkedésétől számított 45 napon belül meg kell tartani, előtte min. 8 nappal az árverésről hirdetményt kell közzétenni a Cégközlönyben

· árverésen bárki részt vehet, KIV: kizárt tag

· elővásárlási jog illeti meg ebben a sorrendben:

1. társ. tagjait

2. társ.ot

 ügyvezető felhívására gyakorolhatják az árveréstől számított 30 napon belül (az árverésen kialakult vételár és az ott meghatározott fizetési mód betartásával)

· meghiúsul:

 legmagasabb ajánlat nem éri el a törzsbetét értékének 2/3-át (megismételt árverésen már alacsonyabb áron is eladható)

olyan ajánlat nem fogadható el, amely nem éri el a társ.nak a taggal szemben fennálló követelését

· árverési vevő eredeti szerzésmóddal szerez

· kielégítési sorrend:

 ha a tag még nem fizette be teljesen a törzsbetétét:

1. árverés költségei

2. társ. követelése

3. fennmaradó összeg a kizárt tagot illeti meg

 ha a tag teljesen kifizette a törzsbetétét:

1. árverés költségei

2. fennmaradó összeg a kizárt tagot illeti meg

• Üzletrész jogutódlása:

· társ. vmelyik tagja helyébe olyan másik személy lép, aki a tag – mint jogelőd – vagyoni jogalanyiságának folytatója

· bekövetkezhet:

a) term szem. tag halála  helyébe az örököse lép

b) nem term. szem. tag átalakulással történő megszűnése  helyébe a jogutód lép

· társ.i szerz. kizárhatja az üzletrész jogutódlással történő átszállását, ebben az esetben a társ.i szerz.ben rendelkezni kell az üzletrésznek a tagok vagy a társ. által történő megváltásáról

· ha a társ.i szerz. a jogutódlást nem zárja ki, akkor a tag halálával vagy megszűnésével üzletrésze átszáll az örökösre, illetve a jogutódra

A TÖRZSTŐKE VÁLTOZÁSAI

A) A törzstőke felemelése: 

2 módja:

1. új törzsbetét szolgáltatásával:

· feltételei:

a) taggyűlés hat.a

b) korábbi törzsbetéteket teljes egészében befizették

· elsőbbségi jog (nem elővásárlási jog!): a törzstőke felemelése előtt bejegyzett tagoknak az új törzsbetétek megszerzésére elsőbbségi joguk van

 törzstőke felemelését kimondó hat. meghozatalától számított 30 napon belül élhetnek vele

 amennyiben a tagok nem élnek ezzel a jogukkal, az új törzsbetétek megszerzésére a tagok által kijelölt személyek, ennek hiányában bárki jogosult

 kívülálló törzsbetétének teljesítésével a társ. tagjainak köre bővül

· új törzsbetét megszerzéséhez közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt nyilatkozat szükséges, melyben meg kell jelölni a vállalt mellékszolgáltatásokat, illetve ki kell jelenteni, hogy a nyilatkozattevő a társ.i szerz. rendelkezéseit magára nézve kötelezőnek ismeri el.

· új törzsbetétekre is alkalmazni kell: törzstőke legkisebb mértékére, megfizetésének módjára és esedékességére, értékelésére, a késedelem következményeire, valamint a törzsbetétet szolgáltató tag felelősségére vonatkozó rendelkezéseket

2. törzstőkén felüli vagyon törzstőkévé alakításával:

· feltétele a taggyűlés hat.a (az nem, hogy minden törzsbetét be legyen fizetve)

· tagok a korábbi törzsbetéteik arányában részesednek a tőkésített vagyonból, KIV: dolgozói üzletrész kialakítása történik (társ. munkavállalói szerzik meg)

B) A törzstőke leszállítása: 

- célja lehet (ez a módja is):

~ tagok részére törzsbetét-hányad visszafizetése (tőkekivonás)

~ társ. veszteségeinek rendezése (veszteségek értékével csökkentik a törzstőkét)

~ saját tőke más elemeinek növelése

- kötelező:

a) üzletrész bevonása esetén

b) saját tőkének a törzstőkéhez viszonyított 50 %-os csökkenése

- leszállított törzstőke nem lehet kevesebb, mint 3 millió Ft (különben kft. dönthet, hogy kkt.vé, bt.vé alakul át, illetve jogutód nélkül megszűnik)

- menete:

1. taggyűlés hat.a: leszállítás oka, célja (nem kell megjelölni, ha tv. teszi kötelezővé)

2. taggyűlési hat. Cégbíróságnál történő bejelentése, és kérelem a változás bejegyzése iránt

3. hirdetmény közzététele a Cégközlönyben 2szer egymás után 30 napos időközzel (ügyvezető kötelezettsége)

 hitelezők felhívása, hogy a törzstőke leszállításával egyet nem értő hitelezők a 2. közzétételtől számított 30 napon belül jelentsék be a követeléseiket a társ.nál (ismert hitelezőket külön is fel kell hívni)    le nem járt követelésekre biztosítékot kell adni (zálogjog, bankgarancia, kezesség) 

 lejárt követeléseket ki kell elégíteni

4. bejelenteni a Cégbíróságnál, hogy a társ. a hitelezők igényét kielégítette vagy részükre biztosítékot adott

5. törzstőke leszállításnak a cégjegyzékbe történő bejegyzése, ha a Cégbíróság a törzstőke leszállítását jogszerűnek tartja (Cégbíróság gondoskodik a bejegyzésnek a Cégközlönyben történő közzétételéről)

A KFT. SZERVEZETE

1./ legfőbb szerv: taggyűlés

· legfőbb döntéshozó szerv

· évente 1szer kötelező összehívni: lezárja az évet, éves beszámoló elfogadása, dönt az adózott eredmény felhasználásáról és új gazd.i célkitűzésekről

· kizárólagos hatáskör:

1. számviteli tv. szerint beszámoló elfogadása, adózott eredmény felhasználásáról döntés

2. pótbefizetés elrendelése és visszatérítése (ha társ.i szerz. erre feljogosítja)

3. osztalékelőleg fizetésének elhatározása

4. tag kizárásának kezdeményezése

5. üzletrésszel kapcsolatban:

- felosztásához hozzájárulás

- bevonásának elrendelése

- társ. által magához vont üzletrész tagok által történő megvásárlásának elhatározása

6. tisztviselőkkel kapcsolatban:

- ügyvezetők megválasztása, visszahívása, díjazás megállapítása, valamint, ha az

  ügyvezető a társ.gal munkaviszonyban áll, a munkáltatói jogok gyakorlása

- FB tagok megválasztása, visszahívása, díjazás megállapítása

- könyvvizsgáló megválasztása, visszahívása

7. olyan szerz. jóváhagyása, amelyet a társ. saját tagjával, ügyvezetőjével vagy ezek közeli hozzátartozójával köt

8. alapításért felelős tagok, ügyvezetők és FB tagok ellen kártérítési igények érvényesítése

9. társ. jogutód nélküli megszűnésének, átalakulásának elhatározása

10. társ.i szerz. módosítása

11. egyéb, melyet tv. vagy társ.i szerz. a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe utal

· ülése:

 tagok személyesen vagy meghatalmazott útján vesznek részt

meghatalmazást közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni 

nem lehet meghatalmazott: ügyvezető, cégvezető, FB tag, könyvvizsgáló

 hat.képes: törzstőke min. fele vagy a leadható szavazatok többsége képviselve van 

(társ.i szerz.ben lehet ennél szigorúbb előírás) – hat.képtelenség miatt megismételt taggyűlés ezekre az arányokra tekintet nélkül hat.képes

 összehívása:

1. ügyvezető – főszabály

2. FB összehívja, ha megítélése szerint az ügyvezetés tev.e jsz.ba, létesítő okiratba, legfőbb szerv hat.iba ütközik vagy egyébként sérti a gazd.i társ. vagy a tagok (részvényesek) érdekeit

3. könyvvizsgáló köteles kezdeményezni a legfőbb szerv ülésének összehívását: 

- ha megállapítja vagy tudomást szerez arról, hogy a társ. vagyonának jelentős mértékű csökkenése várható

- ha vezető tisztségviselő, FB tag felelősségre vonása szükséges

(ha nem hívják össze, cégbíróságot értesíti erről, aki tvességi felügyeleti elj. keretében összehívhatja)

4. szavazatok min. 1/10-ét képviselő tagok az ok és cél megjelölésével írásban kérhetik a taggyűlés összehívását (ha ügyvezető ennek 30 napon belül nem tesz eleget, az indítványtevők a cégbírósághoz fordulhatnak a taggyűlés összehívására irányuló kérelmükkel)

 napirend:

- tagokat a napirend közlésével kell meghívni

- bármelyik tag jogosult az általa megjelölt napirendi kérdés megtárgyalását kérni, ha javaslatát a taggyűlés előtt min. 3 nappal ismerteti a tagokkal

- meghívóban nem szereplő kérdéseket csak akkor tárgyalhatnak, ha a taggyűlésen  minden tag jelen van, és a napirendi kérdés megtárgyalásához egyhangúlag hozzájárulnak

 helyszín: társ. székhelye (KIV: minden tag előzetes hozzájárulásával máshol)

 hat.hozatal ülésen kívül:

- ha társ.i szerz. nem zárja ki, lehet (KIV: számviteli tv. szerinti beszámoló elfogadása és döntés az adózott eredmény felhasználásáról – ezekről csak ülésen)

- javasolt hat. tervezetét min. 8 napos határidő tűzésével írásban közlik a tagokkal, akik írásban szavaznak, majd az ügyvezető közli a szavazás eredményét a tagokkal (ha bármelyik tag kéri, ülést kell tartani)

2./ ügyvezetés – vezető tisztségviselők: ügyvezetők

- lehetnek:

a) kft. tagjai közül választott személyek

b) minden kft. tag

c) kft.n kívülálló személy (megbízás vagy munkaviszony alapján)

- feladat: társ.i ügyek intézése, képviselet, nyilvántartási köt.k

1. tagjegyzék vezetése (kft. tagjairól vezetett nyilvántartás; tart.: tagok neve, lakóhelye/székhelye, törzsbetéte, törzstőke mértéke, társ.i szerz.nek a pótbefizetésre, mellékszolgáltatásokra, üzletrész átruházásának kizárására/korlátozására von.ó rendelkezései; minden változást át kell benne vezetni, majd a hatályos tagjegyzéket a cégbíróságnál be kell nyújtani))

2. cégbírósági bejelentések (tagjegyzék, módosított tagjegyzék)

3. határozatok könyvének vezetése (taggyűlési hat.ok folyamatos nyilvántartása, régi Gt. szerint érvényességi feltétel volt a bejegyzés, új Gt.ben ez már nincs)

- egyébként ált szab.ok (ld. 92. tétel)

3./ FB – ld. 92. tétel (nincs semmi extra)

4/ könyvvizsgáló – ld. 92. tétel

EGYSZEMÉLYES KFT.

• fogalma: kft. vagyonának 1 személy a tulajdonosa

• létrejötte 2féle módon:

1. 1 személy alapítja alapító okirattal

 alapító okiratra a társ.i szerz.re vonatkozó előírásokat kell megfelelően alkalmazni

 bejegyzés iránti kérelem benyújtásáig minden pénzétet és nem pénzbeli betétet be kell fizetni/ rendelkezésre kell bocsátani

2. kft a működése során válik 1 szem.sé 

 üzletrészek tulajdonjogát 1 tag szerzi meg, társ.i szerz. helyett nem kell alapító okiratot készíteni

• szervezete:

1. taggyűlés nem működik, jogkörét az alapító gyakorolja, döntéseiről a vezető tisztségviselőket írásban tájékoztatja

2. ügyvezető:

 lehet az alapító is, KIV: gazdálkodó szervezet alapító esetén nem lehet ügyvezető az, aki az alapító gazdálkodó szervezet vezető tisztségviselője vagy FB tagja

 alapító utasíthatja

3. FB: kötelező, ha a társ. teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalóinak létszáma éves átlagban meghaladja a 200 főt

4. könyvvizsgáló: kötelező

• speciális:

 alapító – 1 szem.s kft. közötti szerz.ket írásba kell foglalni

 nem lehet saját üzletrésze

 nem lehet gazd.i társ. egyedüli tagja (az egy tag nem lehet maga is 1 szem.s gazd.i társ.)

 üzletrész egyedüli tulajdonos tagja vállalhat korlátlan és teljes felelősséget

• ha új tagokkal bővül, többszemélyes társ.gá alakul, és az alapító okiratot társ.i szerz.re kell módosítani (törzsbetét minimális értékére von.ó előírásokat be kell tartani)

94/C.

A részvénytársaság, mint a legjelentősebb Gt. alakzat.

______________________________________________________________________________

1997. évi CXLIV. törvény a gazdasági társaságokról (Gt.)

FOGALMA

Olyan gazd.i társ., amely előre meghatározott számú és névértékű részvényekből álló alaptőkével (jegyzett tőkével) alakul, és amelynél a tag (részvényes) kötelezettsége az rt.vel szemben a részvény névértékének vagy kibocsátási értékének szolgáltatására terjed ki. A rt. kötelezettségeiért – Gt.ben meghatározott kivétellel – a részvényes nem felel.

 jogi személyiséggel rendelkező gazd.i társ.

 tipikusan tőkeegyesítő társ.

A RÉSZVÉNY – ld. 90. tétel

RT. ALAPÍTÁSA – 2 módja: zártkörűen vagy nyilvános eljárással

általános fogalmak:

- alaptőke: az összes részvény névértékének összege a rt. alaptőkéje (jegyzett tőkéje)

 min. 20 millió Ft (= összes részvény névértéke)

 összetétele: 

1. pénzbeli hozzájárulás: min. az alaptőke 30 %-a és 10 millió Ft (csak alapításra vonatkozik)

2. nem pénzbeli hozzájárulás (apport): 

~ tárgya: csak olyan végrehajtás alá vonható vagyoni értékkel rendelkező forgalomképes dolog, szellemi alkotás vagy vagyoni értékű jog lehet, melyet utóbb a gazd.i társ. 3. személy hozzájárulása (engedélye) nélkül ruházhat át. Ilyennek kell tekinteni, ha az engedélyt már az apport szolgáltatásakor megadták. 

~ értékelése: Az alapítók az apport értékét a könyvvizsgáló által megállapított értéknél alacsonyabb összegben is meghatározhatják (alulértékelés lehet, túlértékelés tilos). Speciális, hogy rt. esetében a Gt. előírja, hogy az alapító okirathoz mellékelni kell a könyvvizsgálónak az apporttal kapcsolatos megállapításait, és a könyvvizsgáló jelentését meg kell küldeni a cégbíróságnak is (nyilvános alapítás esetén ezt az alapítási tervezet tartalmazza).

~ apportért való felelősség: Az apportot szolgáltató tag (részvényes) az apport szolgáltatásától számított 5 éven át helytállni tartozik az rt.nek azért, hogy a létesítő okiratban megjelölt érték nem haladja meg az apportnak a szolgáltatás idején fennálló értékét.

 védelme: rt. nem nyújthat kölcsönt és nem vállalhat készfizető kezességet, hogy 3. személy a rt. által kibocsátott részvényeket megszerezze. Ez a tilalom a rt. egész működése alatt fennáll, KIV: rt. munkavállalói vonatkozásában (ők kedvezményesen vagy ingyen is szerezhetnek részvényeket)

 vagyoni hozzájárulás szolgáltatásának késedelme: rt. ügyvezetése (igazgatóság) 30 napos határidő tűzésével felhívja a teljesítésre, a 30 napos határidő eredménytelen eltelte esetén a részvényes jogviszonya a határidő lejártát követő napon automatikusan megszűnik (erre a felhívásban utalni kell). Ha az általa jegyzett, illetve az alapító okiratban átvenni vállalt részvényre jutó vagyoni hozzájárulás kötelezettségét más személy nem vállalja át, a közgyűlés az alaptőkét – a késedelembe esett részvényes által az alaptőkére vállalt vagyoni hozzájárulás mértékének megfelelően – leszállítja.

- kibocsátási érték: az alaptőkerész hányadot megtestesítő összeget jelenti; a névérték feletti kibocsátási érték az alaptőkén felüli vagyont alkotja (pl. részvényeket 10.000 Ft névértéken, de 50.000 Ft-os kibocsátási értékkel bocsátják ki, a 10.000 Ft feletti 40.000 Ft az alaptőkén felüli vagyon része lesz)

- alapítók:

 lehet: term. és jogi szem., jogi szem. nélküli gazd.i társ. (zártkörű alapítás esetén az alapítók és részvényesek köre egybeesik, nyilvános alapítás esetén általában az alapítók is jegyeznek részvényt, de rajtuk kívül más személyek is)

 akár 1 személy is lehet alapító

 jogállásuk:


~ alapítói jogok: 

1. apport szolgáltatása: nyilvános alapítású rt. esetén csak az alapítók jogosultak az alapításnál apportszolgáltatásra (egyéb részvényesek csak készpénzzel teljesíthetnek); zártkörű alapításnál viszont vmennyi részvényes jogosult apportszolgáltatásra (itt ugyanis az alapítók és a részvényesek köre egybeesik)

2. nyilvános alapítás esetén további 2 jog:

- fenntarthatják maguknak a jogot, hogy az első 3 évre ők jelöljék ki az igazgatóság, FB tagjait és a könyvvizsgálót

- elfogadhatják vagy visszautasíthatják a túljegyzést


~ alapítói kötelezettségek

1. zártkörű alapítás esetén:

- részvények átvétele

- apport értékelése

2. nyilvános alapítás esetén:

-   alapítási tervezet kibocsátása

-   alakuló közgyűlés összehívása

- részvényjegyzők pénzének visszafizetése meghiúsult alapítás vagy visszautasított túljegyzés esetén

zártkörű alapítás:

- alapítók arra vállalnak kötelezettséget, hogy zártkörűen működő rt.t hoznak létre, és hogy ennek minden részvényét átveszik, a részvényeket pedig kizárólag névre szólóként hozzák forgalomba

- cégbejegyzésre csak azután kerülhet sor, ha a bejegyzési kérelem benyújtásáig:

a) részvények névértékének/ kibocsátási értékének min. 30 %-át, de összesen min. 10 millió Ft-ot befizették az alapítók,

b) apportot pedig rendelkezésre bocsátották

(alapító okiratot 30 napon belül kell a cégbírósághoz benyújtani)

- alapító okirat tartalma:

A) létesítő okirat általános tartalmi elemei (Gt. az általános rendelkezések között szabályozza, minden társ.i formára von., ld. bővebben 91. tétel)

1. cégnév

2. székhely

3. tagok neve, lakóhelye

4. tev.i kör

5. társ. vagyona

6. cégjegyzés módja

7. vezető tisztségviselők

8. gazd.i társ. időtartama

B) rt. specifikus tartalmi elemek (csak rt.re vonatkoznak)

I. kötelező tartalmi elemek:

1. alaptőke összege, alapításkor befizetendő pénzbeli hozzáj. összege, részvény névértéke/kibocsátási értéke befizetésének egyéb feltételei

2. alapítók nyilatkozata a minden részvény átvételére von.ó köt.vállalásról és a részvényeknek az alapítók közötti megoszlásáról

3. alapítás során kibocsátandó részvények száma, névértéke/kibocsátási értéke, típusa, előállítási módja, valamint más részvénytípusba tartozó részvényre történő alakításuk szabályai

4. igazgatóság tagjainak száma, első igazgatóság tagjainak neve és lakóhelye

5. FB tagjainak száma, első FB tagok neve és lakóhelye

6. könyvvizsgáló megbízatásának időtartama, első könyvvizsgáló neve és lakóhelye

7. cégjegyzés módja

8. közgyűlés összehívásának módja, a szavazati jog gyakorlásának feltételei és módja

9. rt. hirdetményi közzétételének módja

10. alapítás várható költségei

II. szükség szerinti tartalmi elemek:

1. apport tárgya, értéke, az ellenében adandó részvények száma és névértéke, az apportot szolgáltató neve és lakóhelye, előzetes értékelést végző könyvvizsgáló neve és lakóhelye

2. egyes részvényfajtákhoz/ osztályokhoz kapcsolódó jogok, egyes jogok esetleges korlátozása, részvények más részvényfajtába/ osztályba tartozó részvényre alakításának szabályai, egyes részvényfajtához/ osztályhoz tartozó részvények száma, névértéke/ kibocsátási értéke részvénysorozatonként

3. átváltoztatható vagy jegyzési jogot biztosító kötvények sorozata, száma, névértéke és kötvényekre von.ó egyéb szab.ok

4. igazgatóság felhatalmazása: 

- az alaptőke felemelésére, meghatározva a végrehajtható alaptőke-emelés legmagasabb összegét

- összevont részvény kiállítására/ megbontására

5. névre szóló részvények átruházásának korlátozása vagy a társ. beleegyezéséhez kötése

6. egyéb, amiről a részvényesek az alapító okiratban rendelkezni kívánnak

nyilvános alapítás:

- nyilvánosan működő rt.t több lépcsőben nyilvános eljárással, részvényjegyzés útján lehet alapítani, és az alapításhoz alapszabály elfogadása szükséges 

- folyamata:

A) alapítási tervezet:

· ép.ok forgalomba hozatala előtt az Épt. (most Tpt.) szerint tájékoztatót kell közzétenni, az alapítók az alapítási tervezetet ennek részeként teszik közzé (a tájékoztatót és a részvényjegyzésre felhívó nyilvános ajánlattételt jóváhagyás végett be kell mutatni a PSZÁF-nek)

· eredeti példányát közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni, a másolatokat közjegyző hitelesíti

· részvényjegyzés az alapítási tervezetnek megfelelően történik

· tartalma:

1. rt. cégneve, székhelye, tev.i köre, időtartama

2. alapítók neve (cégneve), lakóhelye (székhelye)

3. alaptőke tervezett nagysága

4. részvények típusa, száma, névértéke, előállítási módja, egyes részvényfajtákhoz/ osztályokhoz kapcsolódó jogok, részvényesi jogok esetleges korlátozása

5. szükség szerint az alapítókat megillető előnyök (apport szolgáltatása; igazgatóság, FB tagok, könyvvizsgáló első 3 évre történő kijelölése, túljegyzés elfogadása/ visszautasítása)

6. apport tárgya, értéke, az ellenében jegyezhető részvények száma és névértéke, az apportot szolgáltató alapító neve és lakóhelye, előzetes értékelést végző könyvvizsgáló neve és lakóhelye

7. túljegyzés esetén követendő elj.

8. szükség szerint a tervezett alaptőke aluljegyzése esetére a részvényjegyzés eredményességéhez megkívánt részvények száma (jegyzési minimum)

9. alakuló közgyűlés összehívásának módja

10. nyilvános alapítás várható költségei

B) részvényjegyzés:

· = nyilvános ajánlattétel alapján a befektetőnek az ép. megvásárlására irányuló, feltétlen és visszavonhatatlan nyilatkozata, amellyel az ajánlatot elfogadja és kötelezettséget vállal ellenszolgáltatás teljesítésére

· a jegyzési ív aláírásával történik (az alapítási tervezetnek megfelelően)

· nem lehet feltételhez kötni, a nyilatkozat csak írásban érvényes

· csak a tájékoztatóban közzétett helyen és időben lehet (Tpt.ben jegyzésre nyitva álló határidő: 3-60 munkanap)

· jegyzett összeg min. 10 %-át a jegyzéssel egyidejűleg be kell fizetni

· túljegyzés: több részvényt jegyeztek, mint amennyit a leendő rt. az alapítási tervezet szerint kibocsát

 döntés az elfogadásáról/ visszautasításáról: alapítók jogköre, ha ezt az alapítási tervezetben fenntartották maguknak, egyébként az alakuló közgyűlés dönt róla

 visszautasítása: 

~ allokáció: vmilyen szempont alapján (mely a tájékoztatóban szerepel, pl. időbeliség, befektetés nagysága) egyesek visszakapják a jegyzés során befizetett összeget

~ kötelező visszautasítani: lejegyzett részvények névértékének/ kibocsátási értékének összege meghaladja az 50 millió Ft-ot 

 elfogadása: rt. alaptőkéje nagyobb lesz a tervezettnél

· aluljegyzés: a tervezett alaptőkének megfelelő összeget a jegyzési időszak végéig nem jegyezték le

 alapítás meghiúsul: ez a főszabály, eredeti állapotot vissza kell állítani

 jegyzési minimumot elérő aluljegyzés esetén (alapítási tervezetben megjelölt, a jegyzés eredménnyességéhez szükséges mennyiséget lejegyezték): rt. alaptőkéje = jegyzett részvények névértéke

 jegyzési garanciavállalás: alapítók vállalhatják, hogy a tervezett alaptőkéhez hiányzó névértékű részvényeket megveszik

C) alakuló közgyűlés:

· összehívása: részvényjegyzés zárónapjától számított 60 napon belül kell

· befizetések kiegészítése: az alakuló közgyűlés megnyitásáig a részvényjegyző köteles a jegyzés alkalmával befizetett összeget (min. 10 %) kiegészíteni min. a névérték/ kibocsátási érték 30 %-ára, legalább 10 millió Ft pénzbeli hozzájárulásnak rendelkezésre kell állnia

· jogköre:

1. részvényjegyzés eredményességének megállapítása

2. alapszabály megállapítása (tartalma = alapítási tervezet tartalma)

3. döntés a túljegyzés elfogadásáról/ visszautasításáról (KIV: alapítók ezt a jogot fenntartották maguknak)

4. megválasztja az első igazgatóságot, FB-t, könyvvizsgálót (KIV: alapítók ezt a jogot fenntartották maguknak)

· hat.képes: alaptőke több, mint 50 %-át lejegyző részvényes jelen van

· hat.hozatal: egyszerű szótöbbséggel (alapszabály elfogadása is)

 alapítási tervezettől csak valamennyi részvényjegyző egyhangú döntésével térhet el

· jegyzőkönyv készül (cégbíróságnál be kell nyújtani)

D) bejegyzési kérelem:

- benyújtásáig az apportot a társ. rendelkezésére kell bocsátani

- alakuló közgyűlést követő 30 napon belül kell beadni

RT. MŰKÖDÉSÉNEK MÓDJAI

• rt.k zártkörűen és nyilvános eljárással alapíthatók, és működésüket is 2féle módon, nyilvánosan vagy zártkörűen végezhetik

• választott működési forma nem feltétlenül azonos az alapítási móddal – van átjárhatóság: működési formát a társ.ok alapítási módtól függetlenül megváltoztathatják működésük során, ennek megfelelően a zártkörűen működő rt.nek alapító okiratot, a nyilvánosan működő rt.nek pedig alapszabályt kell készítenie

• zártkörű működés: részvények nem kerülnek nyilvános forgalomba hozatalra

  nyilvános működés: részvények részben vagy egészben nyilvánosan kerülnek forgalomba hozatalra

 ép.ok forgalomba hozatalára ld. 90. tétel

A RÉSZVÉNYES JOGAI ÉS KÖTELEZETTSÉGEI

részvényesi joggyakorlás feltételei:

- főszabály: részvény birtokában jogosult a jogok gyakorlására a részvényes

 befektetési vállalkozásnál letétbe helyezett részvény esetén: letéti igazolás birtokában

 dematerializált ép. esetén: tulajdonosi igazolás birtokában

 névre szóló részvény esetén további feltétel: részvénykönyvbe be legyen jegyezve a részvényes

- részvényes képviselő útján is gyakorolhatja részvényesi jogait:

 nem lehet meghatalmazott: igazgatóság tagja (vezérigazgató), FB tagja, könyvvizsgáló

 1 képviselő több részvényest is képviselhet, de 1 részvényesnek csak 1 képviselője lehet

 képviseleti meghatalmazás érvényessége: 1 közgyűlésre vagy meghatározott időre, max. 12 hónapra szól

- közös tulajdonú részvény esetén:

1 részvénynek több tulajdonosa is lehet: rt.vel szemben 1 tagnak számítanak; jogaikat közös képviselő útján gyakorolhatják; részvényeseket terhelő kötelezettségekért egyetemlegesen felelnek

- részvényesi meghatalmazott:

Épt. vezette be ezt az intézményt: befektetési vállalkozás a részvényessel írásban kötött szerz. alapján a saját nevében a részvényes javára gyakorolhatja a rt.vel szembeni részvényesi jogokat

- tilos a részvényesi jogok gyakorlásával összefüggésben az azonos részvénysorozatba tartozó részvényekkel rendelkező részvényesek közötti bármiféle hátrányos különbségtétel

vagyoni jogok és kötelezettségek:

1. vagyoni jogok:

a) osztalékhoz való jog: 

- a részvényes jogosult az rt. számviteli jsz.ok szerint számított adózott eredményének a közgyűlés által felosztani rendelt, részvényei névértékére jutó arányos részére

- alaptőke terhére nem lehet kifizetni

- nem fizethető osztalék, ha emiatt a rt. saját tőkéje nem érné el az alaptőkéjét

- osztalékelőleg lehet: ha a közgyűlés által elfogadott közbenső mérleg alapján valószínűsíthető, hogy utóbb az éves osztalék kifizetésének nem lesz akadálya

- részvényes nem kötelezhető a visszafizetésére:   

jóhiszeműen felvett osztalék, osztalékelőleg (kft.nél osztalékelőleget vissza kell)

kamatozó részvény után járó kamat 

b) likviditációs hányadhoz való jog: rt. jogutód nélküli megszűnése esetén a részvényesnek joga van a felosztható vagyonból a részvényeivel arányos hányadra

c) különleges vagyoni jogok: pl. kamatozó részvény esetén kamathoz való jog, kedvezményes osztalék

2. vagyoni kötelezettségek: jegyzett részvények értékének teljes befizetése a cégbejegyzéstől számított 1 éven belül, apportot a bejegyzési kérelem benyújtásáig rendelkezésre bocsátani

a) zártkörű alapítás esetén:

bejegyzési kérelem benyújtásáig: részvények névértékének/ kibocsátási értékének min. 30 %-át, de összesen min. 10 millió Ft-ot befizetni (apportot teljes egészében rendelkezésre bocsátani)

b) nyilvános alapítás esetén: 

jegyzéssel min. 10 %-ot, alakuló közgyűlés megnyitásáig 30 %-ra kiegészíteni úgy, hogy min. 10 millió Ft rendelkezésre álljon (bejegyzési kérelem benyújtásáig apportot teljes egészében rendelkezésre bocsátani)

 késedelem: rt. ügyvezetése (igazgatóság) 30 napos határidő tűzésével felhívja a teljesítésre, a 30 napos határidő eredménytelen eltelte esetén a részvényes jogviszonya a határidő lejártát követő napon automatikusan megszűnik (erre a felhívásban utalni kell). Ha az általa jegyzett, illetve az alapító okiratban átvenni vállalt részvényre jutó vagyoni hozzájárulás kötelezettségét más személy nem vállalja át, a közgyűlés az alaptőkét – a késedelembe esett részvényes által az alaptőkére vállalt vagyoni hozzájárulás mértékének megfelelően – leszállítja.   

szervezeti jogok:

1. közgyűlésen gyakorolható jogok: minden részvényest megillet

 részvételhez, felvilágosítás kéréséhez, észrevételezéshez, indítványozáshoz való jog

2. szavazati jog:

 főszabály: szavazati jogot a részvény névértéke határozza meg, de lehet szavazat elsőbbségi részvény is

 gyakorlásának módját az alapító okirat (alapszabály) határozza meg

 nem gyakorolhatja a részvényes, amíg az esedékes pénzbeli hozzájárulását nem teljesítette

 saját részvényhez nem kapcsolódik szavazati jog

kisebbségi részvényesek jogai (kisebbségi részvényesek: szavazatok min. 1/10-ét képviselő részvényesek)

1. napirendre tűzés joga: igazgatóságtól kérhetik, hogy vmilyen kérdést tűzzön a taggyűlés napirendjére (ezt a jogot a közgyűlési meghívó kézhez vételétől/ hirdetmény megjelenésétől számított 8 napon belül gyakorolhatják)

2. közgyűlés összehívásának kezdeményezése (igazgatóság 30 napon belül köteles intézkedni a közgyűlés összehívásáról, ha nem: az indítványtevők a cégbírósághoz fordulhatnak a közgyűlés összehívására irányuló kérelmükkel)

3. kérhetik, hogy bizonyos dokumentumokat vizsgáljon meg a könyvvizsgáló (ld. 92. tétel)

AZ ALAPTŐKE VÉDELMÉRE VONATKOZÓ ELŐÍRÁSOK

• rt. fennállása alatt a részvényes az általa teljesített vagyoni hozzájárulást nem követelheti vissza

• az alaptőke terhére tilos a részvényesnek tagsági jogviszonya alapján kifizetéseket teljesíteni, KIV: alaptőke leszállítása

• FB előzetes hozzájárulása kell olyan szerz.hez, melyet a rt. köt a névre szóló részvénnyel rendelkező részvényesével vagy annak közeli hozzátartozójával (nyilvánosan működő rt. esetén ezt a min. 10 % szavazati joggal rendelkező részvényes és közeli hozzátartozója vonatkozásában kell alkalmazni)

• nem fizethető osztalék, ha emiatt a rt. saját tőkéje nem érné el az alaptőkéjét

• rt. nem nyújthat kölcsönt és nem vállalhat készfizető kezességet, hogy 3. személy a rt. által kibocsátott részvényeket megszerezze. Ez a tilalom a rt. egész működése alatt fennáll, KIV: rt. munkavállalói vonatkozásában (ők kedvezményesen vagy ingyen is szerezhetnek részvényeket)

AZ ALAPTŐKE VÁLTOZÁSAI

A) alaptőke felemelése

· cél: új gazd.i vállalkozások beindítása, rt. hitelképessége nő

· korlát: csak a cégbejegyzés után lehet, valamint a névérték és a kibocsátási érték különbözetét teljes egészében be kell fizetni

· hatáskör: 

a) közgyűlés kizárólagos hatásköre (mert egyúttal mindig a létesítő okirat módosítását igényli)

b) igazgatóság: előkészít és lebonyolít

de: létesítő okirat felhatalmazhatja alaptőke-emelésre az igazgatóságot

korlát: felhatalmazás max. 5 évre és max. az alaptőke évi 25 %-ával történő felemelésére szólhat

· módja:

 nyilvánosan

 zártkörűen (típusok közül 2. és 3. csak így, 1. és 4. lehet mind2 módon)

· típusai:

1. új részvény forgalomba hozatalával

- feltétel: minden korábbi részvény névértékét/ kibocsátási értékét teljes egészében befizették

- ép. kibocsátására – ld. 90. tétel 

- előzetes hozzájárulás: ha a rt. eltérő részvénysorozatba tartozó részvényeket hozott forgalomba, az érintett részvénysorozat részvényesei ¾-ének előzetes hozzájárulása kell az alaptőke-emeléshez

- új részvények megszerzésére jogosult:

 zártkörű forg.ba hozatal esetén: csak a közgyűlés által kijelölt személyek jogosultak a részvények átvételére

 nyilvános forg.ba hozatal esetén: bárki megszerezheti az új részvényeket, a Gt. jegyzési elsőbbséget határoz meg (túljegyzés esetén az ő jegyzésük marad)

a) új részvényekkel azonos részvénysorozatba tartozó részvényesek

b) rt. többi részvényese

c) jegyzési jogot biztosító kötvények tulajdonosai

- eljárás: 

részvényjegyzési időszak (zártkörű alapítás esetén a részvények átvételére adott idő) letelte után ellenőrizni kell, hogy megfelelő mennyiségű részvényt jegyeztek-e le/ átvételére vállaltak köt.et

 ha nem elég: alaptőke-emelés meghiúsulását a részvényjegyzési időszak (zártkörű alapítás esetén a részvények átvételére adott idő) leteltét követő 30 napon belül be kell jelenteni a cégbíróságnak

 ha elég: 60 napon belül az alapító okirat (alapszabály) módosításáról közgyűlést kell tartani (lehet, hogy az alaptőke-emelés elhatározásakor a közgyűlés feltételes alapszabály-módosítást fogadjon el, ilyenkor később a közgyűlést nem kell újra összehívni)

2. alaptőke-emelés az alaptőkén felüli vagyon terhére

- csak zártkörűen lehet 

- rt. vagyona nem változik, csak az alaptőke nő az alaptőkén felüli vagyon terhére

- felemelt alaptőkére eső részvények megszerzője:

 főszabályként a részvényeseknek kell részvényhányad-arányosan, ellenérték nélkül felajánlani 

 dolgozók: dolgozói részvény kibocsátása (ha ingyenesen történik, az rt. vagyona nem változik; ha kedvezményes áron, a befizetett ellenérték növeli az rt. vagyonát)

 rt. hitelezője is kaphat, ha lemond a rt.vel szemben fennálló követeléséről ( változatlan aktívum mellett csökken a passzívum)

- technikailag: szükségképpen érinti a részvények névértékét (új részvények kibocsátása; meglévő részvények felülbélyegzése; kicserélés)

3. dolgozói részvény kibocsátásával – dolgozói részvényre bővebben ld. 90. tétel

- korlátozottan forgalomképes

- feltételei:

a) csak alaptőkén felüli vagyon terhére lehet

b) alaptőke egyidejű felemelése mellett

c) max. a felemelt alaptőke 15 %-ig

d) létesítő okrat tartalmazza a kibocsátás lehetőségét

e) legfőbb szerv döntése

4. átváltoztatható kötvény forgalomba hozatalával – 2 szakasza:

a) átváltoztatható kötvény kibocsátásával feltételes alaptőke-emelés:

- átváltoztatható kötvény olyan ép., mely a kötvény birtokosának kérelmére részvénnyé változtatható

- kötvény birtokosának nyilatkozata az alaptőke-emelés felfüggesztő feltétele

- ilyen kötvény kibocsátásával a közgyűlés egyidejűleg hat.ot hoz az átváltoztatás esetén bekövetkező alaptőke változásról

b) kötvények átváltoztatása:

- kötvényesek a feltételesen felemelt alaptőke terhére írásban részvényeket igényelhetnek és meg kell fizetniük a részvény névértéke/ kibocsátási értéke és a kötvény értéke közötti különbözetet (kötvényeket igazgatóságnak be kell nyújtani)

- egyes kötvényesek részvényigénylése nem feltétlenül esik egybe, lehetetlen a létesítő okiratot minden esetben, külön-külön módosítani  módosításra csak a kötvényes bejelentését követő számviteli tv. szerinti beszámolót elfogadó közgyűlésen köteles 

B) alaptőke leszállítása

· cél: veszteségek rendezése vagy részvényeseknek történő kifizetés (tőkekivonás) vagy saját tőke más elemének növelése (tőkeátstrukturálás)

· kötelező:

1. saját tőke az alaptőke 2/3-ára csökken, de eléri a 20 millió Ft-ot

2. dolgozói/ saját részvény bevonása esetén

3. részvény értékének befizetése nem történik meg határidőben

4. az alaptőkén felüli vagyon terhére történő alaptőke-emelés esetén, ha az érvénytelenített részvény helyett újonnan kiállított, a jogosult által át nem vett új/ kicserélt/ felülbélyegzett részvényt nem tudják értékesíteni

5. alaptőke leszállítás során nyomdai úton előállított részvények esetén, ha a részvényes nem adja át a leszállítással érintett részvényeit, illetve ha a leszállítás folytán kibocsátandó nyomdai úton előállított át nem vett részvények értékesítése eredménytelen

· feltétel: rt. alaptőkéje 20 millió Ft alá nem csökkenhet (ha ennél kisebb, közgyűlés dönt a rt. jogutód nélküli megszűnéséről vagy átalakulásáról)

· hatáskör: közgyűlés (igazgatóságot Gt. nem említi)

· leszállítás módja: mindig együtt jár a részvények névértékének csökkenésével

1. részvénybevonás

elsősorban saját részvényt kell bevonni

ha ilyen nincs: dolgozói részvényt a dolgozói részvényre von.ó jogosultság megszűnésekor vagy az alaptőke-emelés során mulasztó részvényes részvényét, ha azt nem tudják értékesíteni

ha egyik sincs: részvények számát kell csökkenteni (érintett részvénysorozatok részvényesei ľ-ének előzetes hozzájárulása kell hozzá)

2. részvények által megtestesített jogok csökkentése  kicserélés, lebélyegzés

· menete:

1. közgyűlés hat.a (3/4-es)

(előzetes hozzájárulás: az alaptőke leszállítással érintett részvénysorozatok részvényesei ¾-ének előzetes hozzájárulása kell)

2. létesítő okirat módosítása

3. cégbírósági bejelentés: igazgatóság 30 napon belül köteles bejelenteni az alaptőke leszállítását a cégbíróságnál

4. hitelezők tájékoztatása végett a leszállítást kimondó hat. közzététele 2 szer egymás után 30 napos időközzel a Cégközlönyben

 követelések kielégítése/ biztosítékadás mint kft.nél (törzstőke leszállítása)

5. cégbírósági bejegyzés

 feltétele: közgyűlési hat.ot 2 szer közzétették és hitelezői követeléseket kielégítették/ biztosítékot adtak (igazgatóság igazolni köteles)

 Cégközlönyben közzététel (cégbíróság gondoskodik róla)

RT. SZERVEZETE

1./ legfőbb szerv: közgyűlés

- rt. legfőbb szerve, a részvényesek összességéből áll

- kizárólagos hatáskörben:

1. alapító okirat (alapszabály) megállapítása, módosítása

2. működési forma megváltoztatása

3. átalakulás, jogutód nélküli megszűnés elhatározása

4. igazgatóság, FB tagok, könyvvizsgáló megválasztása, visszahívása, díjazás megállapítása

5. számviteli tv. szerinti beszámoló elfogadása, adózott eredmény felhasználásáról szóló döntés

6. döntés osztalékelőleg fizetéséről

7. döntés a részvények típusának átalakításáról

8. döntés nyomdai úton előállított részvény dematerializált részvénnyé történő alakításáról

9. döntés átváltoztatható vagy jegyzési jogot biztosító részvény kibocsátásáról

10. döntés saját részvény megszerzéséről

11. egyes részvénysorozatokhoz fűződő jogok megváltoztatása, egyes részvényfajták/ osztályok átalakítása

12. egyéb, amit tv. vagy alapító okirat (alapszabály) a közgyűlés kizárólagos hatáskörébe utal

- ülése:

 összehívása: 

~ ki?: igazgatóság (lehet még: FB, könyvvizsgáló, kisebbségi részvényesek – ált. szab.ok)

~ módja: zártkörűen működő rt.nél meghívóval, nyilvánosan működő rt.nél hirdetménnyel, egyébként az alapító okiratban (alapszabályban) meghatározott módon

~ kötelező:  évente min. 1szer


     alaptőke a 2/3-ára vagy 20 millió alá csökken


     vagyona a tartozásokat nem fedezi és az rt. a fizetéseket megszűntette

 hat.képes: szavazatok több, mint 50 %-át képviselő részvényes jelen van (hat.képtelenség miatt megismételt közgyűlésre ez az arány nem vonatkozik)

 hat.hozatal: 

~ főszabály: egyszerű szótöbbséggel 

   KIV: ľ-es szótöbbséggel a közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozó ügyek közül 1-3., 11.

~ vmely részvénysorozathoz kapcsolódó jog hátrányos megváltoztatásához kell az érintett részvénysorozat részvényesei min. ľ-ének előzetes hozzájárulása

2./ ügyvezetés – vezető tisztségviselők: igazgatóság

- rt. ügyvezető szerve

- 3-11 tagból áll (tagok csak term. szem.k lehetnek), elnökét maga választja tagjai közül

- feladata:

1. rt. számviteli tv. szerinti beszámolójának és az adózott eredmény felhasználására von.ó javaslatnak az előterjesztése

2. jelentéstétel az ügyvezetésről, rt. vagyoni helyzetéről, üzletpolitikáról  min. évente 1szer a közgyűlésnek és min. évente 3szor az FB-nek

3. rt. üzleti könyveinek vezetése

4. közgyűlés összehívása

- zártkörűen működő rt.nél az igazgatóság feladatait vezérigazgató is elláthatja

3./ FB: kötelező

4./ könyvvizsgáló: kötelező

EGYSZEMÉLYES RT.

• fogalma: rt. egyetlen tulajdonosa az egyetlen részvényes; csak zártkörűen működhet

• létrejötte 2 féle módon:

1. 1 szem.sként alakuló rt. –zártkörű alapítás szabályai

 bejegyzési kérelem benyújtásáig a teljes pénzbeli hozzájárulást és apportot be kell fizetni/ rendelkezésre kell bocsátani

2. rt. működése során a részvények tulajdonjogát egyetlen részvényes szerzi meg

 ha a nyilvánosan működő rt. részvényeinek tulajdonjogát egy részvényes szerzi meg, a rt. zártkörűen működik tovább• szervezete

1. közgyűlés nincs, jogkörét az egyedüli részvényes gyakorolja, és döntéseiről a vezető tisztségviselőket írásban köteles értesíteni

2. vezető tisztségviselőkre, FB tagokra sajátos összeférhetetlenségi szabály: ha az egyedüli részvényes gazdálkodó szervezet, ugyanaz a személy nem lehet egyidejűleg az 1 szem.s rt. és a részvényes gazdálkodó szervezet vezető tisztségviselője, FB tagja

3. FB: kötelező

4. könyvvizsgáló: kötelező

• speciális



 1 szem.s rt. és az egyedüli részvényese közötti szerz.ket írásba kell foglalni



 nem lehet saját részvénye



 1 szem.s rt. nem lehet gazd.i társ. egyedüli részvényese

 ha az egyedüli részvényes gazdálkodó szervezet, az 1 szem.s rt.nek abban sem lehet részesedése (ha rt. a működése során válik 1 szem.sé, lehet, hogy már fennáll ilyen részesedés – ilyenkor az 1 szem.sé válástól számított 180 napon belül köteles azt elidegeníteni)

• felelősség

· egyedüli részvényes vállalhat korlátlan és teljes felelősséget a rt. tartozásaiért az alapító okiratban

· ha egy rt. minden részvényét 1 részvényes szerzi meg, azt 30 napon belül köteles bejelenteni a cégbíróságnak

 késedelem: bejelentésig felmerült tartozásokért korlátlan felelősség, ha a rt. felszámolásakor a vagyona nem elég a hitelezők kielégítésére

· hitelező kérelmére a bíróság megállapíthatja a részvényes korlátlan és teljes felelősségét a rt. tartozásaiért, ha az 1 szem.s rt. olyan tartósan hátrányos üzletpolitikát folytat, mely jelentősen veszélyezteti a köt.vállalások teljesítését

95/C.

A közkereseti társaság és a betéti társaság speciális vonásai a gazdasági társaságok között.

______________________________________________________________________________

1997. évi CXLIV. törvény a gazdasági társaságokról (Gt.)

kkt., bt.: 

- jogi személyiséggel nem rendelkező gazd.i társ.ok, jogalanyiságuk csak a jsz. által meghatározott körre terjed ki (jogi személy gazd.i társ.ok: kft., rt., közös vállalat)

- Gt. 2. § (3): A gazd.i társ. saját cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet és köt.ket vállalhat, így különösen tulajdont szerezhet, szerz.t köthet, pert indíthat és perelhető. (ez minden gazd.i társ.ra von., így a kkt.re és a bt.re is – a Gt. széles körben nyilvánítja ezeket a társ.i formákat is jogképesnek, gyakorlatilag nincs jelentősége, hogy vmely gazd.i társ. rendelkezik-e jogi személyiséggel)

- Ptk. 685. § c) értelmében gazdálkodó szervezetnek minősülnek a jogi személyiséggel nem rendelkező gazd.i társ.ok

KÖZKERESETI TÁRSASÁG (kkt.)

• fogalma: 

- társ.i szerz.sel a társ. tagjai arra vállalnak köt.t, hogy korlátlan és egyetemleges felelősségük mellett üzletszerű közös gazd.i tev.et folytatnak és az ehhez szükséges vagyoni hozzájárulást a társ. rendelkezésére bocsátják.

 személyegyesítő társ.i forma

 minden tag vagyoni hozzáj.t köteles teljesíteni

 célja a közös gazd.i tev. folytatása

 tagok felelőssége: mögöttes, korlátlan, egyetemleges

- bt.hez háttéranyag a szabályozása

• kkt. alapítása:

- létesítő okirat: társ.i szerz. – tartalma:

A) létesítő okirat általános tartalmi elemei (minden társ.i formára von.)

1. cégnév

2. székhely

3. tagok neve, lakóhelye

4. tev.i kör

5. társ. vagyona

6. cégjegyzés módja

7. vezető tisztségviselők

8. gazd.i társ. időtartama

B) szükség szerint tartalmi elemek (kkt.re nem ír elő a Gt. kötelező tartalmi elemeket)

1. tagok által vállalt személyes közreműködés módja, tartalma (ha a tagok ilyet vállalnak)

2. taggyűlés működésének szabályai (ha létrehoznak taggyűlést)

- nincs minimum induló vagyon

- korlátozások:

1. továbbtársulási korlátozás: kkt. és bt. nem lehet gazd.i társ. korlátlanul felelős tagja (kkt., bt. tehát nem lehet másik kkt. tagja/ bt. beltagja)

2. természetes személy egyidejűleg csak 1 gazd.i társ. korlátlanul felelős tagja lehet

3. kiskorú nem lehet kkt. tagja (bt. beltagja), mert korlátlan felelősséget nem vállalhat

- cégbírósági bejegyzéssel jön létre ez is, de jogi személyiség nélküli cégek esetén egyszerűbb és gyorsabb a cégbíróság eljárása, a bejegyző végzést a bírósági ügyintéző önállóan is meghozhatja (bejegyzési kérelem elutasításához azonban kell a bíró hozzájárulása)

- cég írásbeli képviselete, hivatalos levelezése: mindig fel kell tüntetni a céget nyilvántartó cégbíróság nevét, a cég nevét, székhelyét és cégjegyzékszámát is (ez is minden jogi személyiség nélküli cégre vonatkozik)

• társ.i jogviszonyok:

A) társ.on belül

1. vagyoni viszonyok:

- tag vagyoni hozzájárulás teljesítésére köteles

 időpontját, menetét a tagok a társ.i szerz.ben szabadon határozhatják meg

 lehet pénzbeli hozzájárulás vagy apport (Gt. nem ír elő kötelező arányt)

 ehhez aránylik: szavazati jog, nyereség, veszteség  (társ.i szerz. eltérő mértéket megállapíthat)

 Societas Leonina tilalma: tagot a nyereségből vagy a veszteségből kizárni nem lehet

 szolgáltatás késedelme: ügyvezetés 30 napos határidő tűzésével felhívja a teljesítésre, ha ez eredménytelenül telik le, a tagsági jogviszony a határidő lejártát követő napon megszűnik (erre a felhívásban utalni kell)

- társ.i vagyon

 nincs minimum induló vagyon

 tagok nem kötelesek vagyoni hozzájárulást teljesíteni a társ.i szerz.ben meghatározott összeget meghaladóan, a veszteségek pótlására szolgáló pótbefizetésre sem kötelesek 

2. gazdaságszervező viszonyok:

 tagok személyes közreműködést vállalhatnak a társ. tev.ben, ezért díjazás lehet (de nem kötelező)

3. szervezeti, tulajdonosi viszonyok:

- legfőbb szerv tev.ben minden tag részt vehet: jelenlét, javaslattétel, indítványozás, szavazati jog (minden tagnak min. 1 szavazata van – ez cogens)

- minden tag lehet egyszerre vezető tisztségviselő (a kkt. személyegyesítő társ.i forma), ha nem minden tag van az ügyvezetésre feljogosítva, akkor is joga van a tagoknak: ügyvezetés ellenőrzése, felvilágosítás kérése, betekintés a társ. könyveibe

- nyereséghányadhoz való jog a vagyoni hozzájárulás arányában a tagsági jogviszony fennállása alatt, megszűnését követően pedig a tag elszámolásra tarthat igényt

B) társ.on kívül

1. felelősség:

A társ. köt.iért elsősorban a társ. felel vagyonával. Amennyiben a társ.i vagyon a követelést nem fedezi, a társ. köt.iért a tagok saját vagyonukkal korlátlanul és egyetemlegesen felelnek.

 elsősorban a kkt. felel saját vagyonával (kkt. elkülönült jogalanyként jelenik meg), 

 tagok felelőssége mögöttes, vagyis csak akkor áll be, ha a társ,i vagyon nem volt elegendő a követelések kielégítésére, ilyenkor azonban korlátlan (teljes magánvagyonukra kiterjed) és egyetemleges (bármelyikükkel szemben az egész követelés érvényesíthető)

2. társ.ba belépő tag felelőssége: 

- tagok felelőssége nemcsak az alapító tagokra von., hanem a társ.ba belépő új tagra is

- visszaható hatályú (ex tunc): a többi taggal azonos módon felel a belépése előtt keletkezett társ.i köt.kért is, de a tagok egymás közötti belső viszonyukban a felelősség mértékét eltérően is megállapíthatják, az ilyen megállapodás 3. személlyel szemben hatálytalan

3. tag hitelezőjének sajátos jogállása:

főszabály: ha a hitelezőnek a taggal szemben áll fenn követelése, a társ. ellen nem fordulhat

de: a vagyon társ.ba menekítése lehetőséget teremt a hitelezői fedezet elvonására, ezért sajátos szabály:

A hitelező követelésének fedezetéül az a vagyonhányad szolgál, amely a tagot a társ./ tagsági jogviszony megszűnésére megilleti. Ha a hitelező erre a vagyonhányadra végrehajtást vezetett, a tagot megillető rendes felmondás jogát gyakorolhatja, de nem követelheti a tagnak járó vagyonhányad természetbeni kiadását.

 ezzel a hitelező “belép” a társ.i jogviszonyba azért, hogy megszűntesse az adós tag tagsági jogviszonyát (rendes felmondással)

 ez a sajátos alanyváltozás tvi engedményi jog alapján következik be (hitelező a tag helyébe lépve gyakorolhatja a felmondás jogát)

 az elszámolást követően a hitelező “kilép” a jogviszonyból

• kkt. szervezete:

1./ legfőbb szerv: taggyűlés vagy tagok gyűlése

- kkt. legfőbb szerve a tagok gyűlése, melynek tev.ben minden tag személyesen vesz részt

tagok a társ.i szerz.ben elkülönült szervként taggyűlést is létrehozhatnak (társ.i szerz.ben tisztázni kell a hatáskört, hat.képességet, hat.hozatalt, szavazati jogot)

/különbség: taggyűlés össehívása, eljárása formalizált, tagok gyűlése nem/

- hatáskör: kizárólagos hatáskörben

1. társ.i szerz. módosítása

2. döntés a kkt. szokásos üzleti tev.be nem tartozó ügyekben

3. amit tv. vagy társ.i szerz. a hatáskörébe utal

- szavazati jog: 

főszabályként minden tagnak azonos mértékű szavazata van, a társ.i szerz. ettől eltérően is rendelkezhet, de min. 1 szavazat minden tagot megillet

- hat.hozatal:

a) egyszerű szótöbbséggel

b) egyhangúlag (fenti 3 hatáskörnél, jogutód nélküli megszűnés/ átalakulás elhatározása)

c) ľ-es szótöbbség: tv.ben/ társ.i szerz.ben meghatározott esetekben (tv.ben pl. tag kizárásának kezdeményezése)

2./ ügyvezetés – vezető tisztségviselők: üzletvezetésre feljogosított tagok

- kkt. tev.nek irányítása, képviselete

- ha a társ.i szerz. eltérően nem rendelkezok, a társ. üzletvezetésére mindegyik tag jogosult

 üzletvezető lehet: kkt. egy vagy több tagja, vagy a kkt. minden tagja

 önállóan eljáró üzletvezető: minden üzletvezetésre jogosult tag önállóan járhat el, egymás intézkedései ellen tiltakozhatnak (tiltakozásról a legfőbb szerv dönt)

 együttesen eljáró üzletvezetők: társ.i szerz. úgy is rendelkezhet, hogy több üzletvezetésre jogosult tag csak együttesen járhat el, egyetértés hiányában bármelyikük jogosult a legfőbb szerv döntését kérni

- képviselet: a társ.ot az üzletvezetésre jogosult tagok képviselik, és a társ.i szerz.nek megfelelően gyakorolják cégjegyzési jogukat

3./ FB: kötelező, ha a társ. teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalóinak létszáma éves átlagban meghaladja a 200 főt

4./ könyvvizsgáló: nem kötelező, de lehet

• tagsági jogviszony megszűnése:

- esetei:

1. vagyoni hozzájárulás nem teljesítése (késedelem  ügyvezetés 30 napos határidő tűzésével felhívja a teljesítésre, ha ez eredménytelenül telik le, a tagsági jogviszony a határidő lejártát követő napon megszűnik)

2. közös megegyezés

3. tag kizárása (társ.nak a tag ellen indított keresete alapján a bíróság a tagot kizárhatja – részletesebb szabályait ld. kft.nél)

4. rendes felmondás: határozatlan időre alapított társ. esetén lehet; a felmondást írásban kell megtenni és indokolási kötelezettség nincs; a felmondási idő 3 hónap, de: ha a felmondási határidő lejárta alkalmatlan időre esik, a többi tag a felmondási időt 3 hónappal meghosszabbíthatja

5. azonnali hatályú felmondás: írásban kell megtenni az ok megjelölésével; ha a társ. vmely más tagja a társ.i szerz.t súlyosan megszegi, vagy olyan magatartást tanúsít, amely a vele való további együttműködést, vagy a társ. céljának elérését nagymértékben veszélyezteti

6. tag halála vagy jogutód nélküli megszűnése: örökös/ jogutód a társ. tagjaival történt megegyezés alapján a társ.ba beléphet, megállapodás hiányában az örökössel/ jogutóddal el kell számolni

7. tagsági viszony fenntartása jsz.ba ütközik (pl. kiskorú kkt. tag)

- kkt.ben fennálló tulajdoni hányad nem forgalomképes, ezért annak eladásával nem lehet kiválni a társ.ból

- elszámolás:

 taggal a tagsági jogviszonya megszűnésének időpontjában fennálló állapot szerint kell elszámolni

 ha a felek eltérően nem állapodnak meg, a tag követelését a tagsági jogviszony megszűnésétől számított 3 hónapon belül pénzben kell kifizetni

- felelősség: 

 volt tag felelőssége: tagsági viszony megszűnésétől számított 5 évig a többi taggal azonos módon felel (mögöttes, korlátlan, egyetemleges felelősség) a kkt. 3. személlyel szemben fennálló olyan tartozásáért, amely a tagsági jogviszony megszűnése előtt keletkezett

 örökös/ jogutód felelőssége: öröklési jog szabályai szerint felel (ha nem lép be a kkt.ba)

• kkt. megszűnése 

A) általános esetek (minden társ.i formára vonatkozik – ld. 91. Tétel)

1. létesítő okiratban meghatározott időtartam eltelt, feltétel megvalósult

2. társ. elhatározza jogutód nélküli megszűnését

3. társ. elhatározza a jogutódlással történő megszűnését (átalakulását)

4. tagjainak száma 1 főre csökken (kkt., bt. speciális; kft., rt. működhet 1 szem.s gazd.i társ.ként)

5. cégbíróság megszűntnek nyilvánítja (tvességi felügyeleti elj.)

6. cégbíróság hivatalból elrendeli a törlését

7. bíróság felszámolási elj. során megszünteti

B) speciális: 

1. tagok száma 1főre csökken: társ. csak akkor szűnik meg, ha 3 hónapos jogvesztő határidőn belül (türelmi idő) a cégbíróságnál nem jelentenek be új tagot

2. egyszerűsített végelszámolás: jogutód nélküli megszűnés esetén, ha a társ. a végelszámolás megindításáról szóló hat.ától számított 30 napon belül vmennyi tartozását kiegyenlíti

BETÉTI TÁRSASÁG (bt.)

• fogalma: 

A társ.i szerz.sel a társ. tagjai üzletszerű közös gazdasági tev. folytatására vállalnak köt.t oly módon, hogy legalább 1 tag (beltag) felelőssége a társ.i vagon által nem fedezett köt.kért korlátlan és a többi beltaggal egyetemleges, míg legalább 1 másik tag (kültag) csak a társ.i szerz.ben vállalt vagyoni betétje szolgáltatására köteles, a társ. köt.iért azonban nem felel.

• kkt.re vonatkozó szabályokat kell alkalmazni (csak az eltéréseket írom le)

• tagok személyében kettősség:

1. beltag(ok): jogállása megegyezik a kkt. tagjainak jogállásával (felelősség: mögöttes, korlátlan, egyetemleges)

2. kültag(ok):

· főszabály: 3. személlyel szemben nem felel a társ. tartozásaiért, felelőssége csak a társ.gal szemben áll fenn (vagyoni betét szolgáltatása), jogállása a kft. tag jogállásával megegyezik

· KIV:

a) ha kültag neve szerepel a bt. cégnevében, a beltaggal azonos módon felel

b) ha a vagyoni betétjét nem vagy csak részben szolgáltatta, a nem szolgáltatott vagyoni betétje értékéig saját vagyonával felel

• alapítás: mint kkt., de: 

· “vagyoni hozzájárulás” helyett “vagyoni betét”

· korlátozások a bt. beltagjára vonatkoznak

• szervezet:

1./ legfőbb szerv: - taggyűlés vagy tagok gyűlése



 - tevékenységében a kültag is részt vehet (az üzletvezetésben nem)

2./ üzletvezetés:  bt. üzletvezetésére és képviseletére a kültag nem jogosult (  csak a beltag )



KIV: korlátlanul felelős kültag jogosult (akinek neve szerepel a bt. cégnevében)

3./ FB: kötelező, ha a társ. teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalóinak létszáma éves átlagban meghaladja a 200 főt

4./ könyvvizsgáló: nem kötelező, de lehet

• bt. megszűnése: 

ugyanaz, mint kkt.nél, de van még 2 speciális eset:

1. társ.ból minden beltag kiválik (függetlenül attól, hogy a többi kültag marad), a bt megszűnik

KIV: a)  utolsó beltag kiválásától számított 3 hónapon belül új beltag belépését a cégbíróságnál bejelentik

b) kültagok elhatározzák, hogy a társ. kkt.ként működik tovább és a szükséges társ.i szerz. módosítást 3    hónapon belül a cégbírósághoz benyújtják

2. társ.ból minden kültag kiválik (függetlenül attól, hogy a többi beltag marad), a bt megszűnik

KIV: a)  utolsó kültag kiválásától számított 3 hónapon belül új kültag belépését a cégbíróságnál bejelentik

b) beltagok elhatározzák, hogy a társ. kkt.ként működik tovább és a szükséges társ.i szerz. módosítást 3    hónapon belül a cégbírósághoz benyújtják

(problémásabb, ha minden beltag kiválik, mert 

 átmenetileg – főszabályként – nincs üzletvezetés, képviselet 

 ha a társ. mégis megszűnik, felmerül a kérdés, hogy az időközben vállalt és társ.i vagyon által nem fedezett köt.k teljesítéséért ki felel – átmeneti időszakban csak kültagok vannak )

96/C.

Csőd, és felszámolási eljárás.

______________________________________________________________________________

1991. évi XLIX. törvény a csődeljárásról, a felszámolási eljárásról és végelszámolásról (Cstv.)

CSŐDELJÁRÁS

Lényege

Az adós gazdálkodó szervezet esedékességig nem tudja kielégíteni tartozásait, ezért fizetési haladékot kezdeményez, illetve csődegyezség megkötésére tesz kísérletet.

Indul: gazdálkodó szervezet vezetőjének (ügyvezetés) kérelmére

• eljáró bíróság: adós székhelye szerint illetékes megyei (fővárosi) bíróság

• feltétele:

1. bírósághoz érkezést megelőző 2 évben nem részesült fizetési haladékban

2. gazdálkodó szervezet legfőbb szervének előzetes egyetértése

• kérelem benyújtásáról a munkavállalókat, szakszervezeteket, üzemi tanácsot tájékoztatni kell

• kérelemhez csatolni:

1. igazolni kell, hogy előző 2 évben nem részesült fizetési haladékban

2. legfőbb szerv előzetes egyetértésének megadását bizonyító okiratok

3. 3 hónapnál nem régebbi mérleg

4. adószám

5. hitelezők névsora, hitelek összege, lejáratok időpontja

• kezdő időpont: kérelem bírósághoz érkezése

 ha ezzel egyidejűleg / utána felszámolási elj.ra von.ó kérelmet nyújtanak be, a bíróság a kérelem elbírálását a csődeljárás jogerős befejezéséig felfüggeszti

Hitelezői egyetértés

• fizetési haladék megadásának feltétele

• hitelező: aki az adós által nem vitatott lejárt és le nem járt követeléssel rendelkezik a csődelj. kezdő időpontjában

• gazdálkodó szervezet csődelj. kezdő időpontjától számított 30 napon belül tárgyalást tart, amelyre meghívja a hitelezőit

 ismert hitelezőit: meghívóval, közvetlenül

 ismeretlen hitelezőit: hirdetmény útján (hirdetményt a csődelj. kezdő időpontját követő 3 napon belül 2 országos napilapban kell közzétenni)

• tárgyaláson az adós kéri a hitelezők egyetértését

• megadottnak kell tekinteni, ha (konjunktív feltételek)

a) lejárt követelések hitelezőinek több, mint 1/2-e, valamint

b) le nem járt követelések hitelezőinek több, mint 1/4-e egyetért a fizetési haladék kezdeményezésével, és

c) ezen hitelezőknek az összes követelése eléri a mérlegben szereplő követelések 2/3-át

• a tárgyalás eredményét 3 napon belül be kell jelenteni a bíróságnak, amely ez alapján dönt:


 elj.t megszűnteti:

1. kérelmet nem a jogosult nyújtotta be

2. hiányzik a legfőbb szerv előzetes egyetértése

3. 2 éves határidő még nem telt le

4. hiányzik a hitelezői egyetértés

5. hiánypótlást 8 napon belül nem teljesítik


 fizetési haladékot megadja

(bíróság 15 napon belül gondoskodik a csődelj. megszüntetéséről, illetve a fizetési haladék megadásáról szóló végzésnek a Cégközlönyben történő közzétételéről)

Fizetési haladék (moratórium)

• 90 napig tart (bíróság + 60 nappal meghosszabítja, ha az adós és a fent meghatározott arányú hitelező kéri)

• nem mentesít a következők megfizetése alól:

1. munkabér, bérjellegű egyéb juttatások

2. ezt terhelő szja., egészségbiztosítási és nyugdíjjárulék, Tbi járulék, baleseti járulék

3. végkielégítés, életjáradék, kártérítési járadék /..stb.. sok, ha érdekel Cstv. 12. § (1)/

• joghatása: tartama alatt

1. nem állnak be a fizetési kötelezettség nem / késedelmes teljesítéséhez fűződő jogkövetkezmények

2. adós ellen vezetett végrehajtás szünetel

3. hitelezői követelések kamatoznak

Vagyonfelügyelő

• bíróság a fizetési haladékról szóló végzésében vagyonfelügyelőt rendel ki a felszámolók névjegyzékéből

• feladata:

1. hitelezői érdekek védelme érdekében figyelemmel kíséri az adós gazdasági tev.t

a) betekinthet az adós könyveibe, 

megvizsgálhatja az adós szerződéseit, pénztárát, bankszámláit, 

felvilágosítást kérhet a gazdálkodó szervezet vezetőitől

b) jóváhagyja a csődelj. kezdő időpontját követő köt.vállalásokat

c) felhívja az adóst követeléseinek érvényesítésére, és ellenőrzi annak végrehajtását

d) keresettel megtámadhatja: csődelj. előtti 1 évben és utána kötött szerződéseket, ha annak tárgya:

 adós vagyonából történő ingyenes juttatás

 adós vagyonát terhelő ingyenes köt.vállalás

 3. személy javára feltűnően nagy értékaránytalansággal kötött visszterhes jogügylet

2. részt vesz az adós fizetőképességének helyreállítását és megőrzését célzó program kidolgozásában

3. csődegyezséget jóváhagyja (e nélkül semmis)

4. bíróság felhívására beszámol saját tev.éről, adós vagyoni helyzetéről

• kifogás: 

Ha a vagyonfelügyelő tevékenysége / mulasztása jsz.t vagy más személy jogos érdekét sérti, 8 napon belül (tudomásszerzéstől) a csődelj.t lefolytató bíróságnál a sérelmet szenvedett kifogással élhet.

 ha a bíróság a kifogást megalapozottnak találja: intézkedést megsemmisíti vagy megfelelő intézkedés megtételére kötelez

 ha a vagyonfelügyelő a bírói végzésnek nem tesz eleget, a bíróság új vagyonfelügyelőt jelölhet ki

• tisztség megszűnése:

a) csődelj. megszüntetése

b) felszámoló kirendelése (lehet ő)

Csődegyezség

• adós a fizetési haladék tartama alatt egyezségi tárgyalást köteles kitűzni, melyre meghívja a hitelezőit és a vagyonfelügyelőt az egyezségi javaslat és a fizetőképesség helyreállítását (megőrzését) célzó program kézbesítésével

• létrejön: ugyanazon feltételek megvalósulása esetén, mint a hitelezői egyetértés

• kényszeregyezség, mert azokra a hitelezőkre is kiterjed, akik az egyezséghez nem járultak hozzá

• vagyonfelügyelő jóváhagyása érvényességi feltétel

• tartalma: 

· hitelezők által elfogadott program, a végrehajtás és ellenőrzés módja

· teljesítési határidők esetleges módosítása, hitelezői követelések elengedése vagy átvállalása 

· mindaz, amit a felek az adós fizetésképességének helyreállítása vagy megőrzése érdekében szükségesnek tartanak 

• ha az egyezség megfelel a tvben foglaltaknak, a bíróság a csődelj.t végzéssel befejezettnek nyilvánítja

• jogi természete:

polgári jogi egyezség /Ptk. 240. § (3)/: 

A szerz.t egyezséggel is lehet módosítani. Egyezség esetén a felek a szerz.ből eredő vitás vitás vagy bizonytalan kérdéseket közös megegyezéssel úgy rendezik, hogy kölcsönösen engednek egymásnak.

perbeli egyezség /Pp. 148. §/

A bíróság a per bármely szakaszában megkísérelheti, hogy a felek a jogvitát vagy a vitás kérdések egy részét egyezséggel rendezzék.

 bíróság végzéssel jóváhagyja, ha az megfelel a jsz.oknak (hatálya = bírói ítélet hatálya)

 nem feltétele a kölcsönös engedmény

A csődegyezség polgári jogi egyezségnek minősül, mind az adós, mind a hitelezők aktívan közreműködnek benne

FELSZÁMOLÁSI ELJÁRÁS

Lényege

Olyan elj., melynek célja a fizetésképtelen adós jogutód nélküli megszűnése és az adósnak a felszám. keretébe vonható vagyonából a hitelezők kielégítése

Indul

1. kérelemre:

a) adós gazdálkodó szervezet (kell a legfőbb szerv előzetes egyetértése, ezt igazolni kell)

b) hitelező (meg kell jelölnie a tartozás jogcímét és lejáratát + hogy miért tartja fizetésképtelenek az adóst)

c) végelszámoló

2. cégbíróság értesítése alapján: ha a cégbíróság tvességi felügyeleti elj. során a céget magszűntnek nyilvánította , intézkedik a felszámolási elj. megindításáról

• eljáró bíróság: adós székhelye szerint illetékes megyei (fővárosi) bíróság

• ha a felszámolási elj. lefolytatását a hitelező kérte, erről a bíróság az adóst haladéktalanul értesíti

 adós 8 napon belül nyilatkozni köteles, hogy elismeri-e a kérelemben foglaltakat, ill. a tartozás kiegyenlítésére kér-e haladékot (max. 30 nap lehet) /ha nem nyilatkozik: vélelem, hogy fizetésképtelen/

• felszámolási elj. kezdő időpontja: kérelem bírósághoz érkezése

  felszámolás kezdő időpontja: felszámolást elrendelő végzés jogerőre emelkedésének napja

• felszámolás kezdő időpontjától:

a) adós ellen folyamatban lévő végrehajtási elj.t meg kell szüntetni

b) folyamatban lévő peres és nemperes elj.ok folytatódnak

c) társ. képviseletére jogosultak képviseleti jogosultsága megszűnik 

d) az adós vagyonával kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszámoló tehet

e) adós munkavállalói tekintetében a munkáltatói jogokat a felszámoló gyakorolja

f) gazdálkodó szervezet vmennyi tartozása lejárttá (esedékessé) válik

g) pénzkövetelést csak a felszámolási elj. keretében lehet érvényesíteni

h) adós a “felszámolás alatt” toldatot köteles használni (hitelezővédelem)

i) adós ingatlanán és egyéb vagyontárgyain fennálló elidegenítési és terhelési tilalom megszűnik (visszavásárlási / vételi / zálogjog a vagyontárgy értékesítésével szűnik meg)

Bíróság eljárása

A) érdemi vizsgálat nélkül elutasítja a kérelmet

1. nem jogosult nyújtotta be a kérelmet

2. kérelmet a moratórium alatt terjesztették be

3. hiánypótlást 8 napon belül nem teljesítik

4. adós kérelme esetén hiányzik a legfőbb szerv előzetes egyetértése

B) adós fizetésképtelenségének megállapítása esetén elrendeli az adós felszámolását

 adós fizetésképtelenségét akkor állapítja meg, ha:

1. nem vitatott vagy elismert tartozását az esedékességet követő 60 napon belül nem elégítette ki

2. adóssal szemben lefolytatott végrehajtás eredménytelen volt

3. fizetési kötelezettségét csődegyezség ellenére sem teljesíti

Közzététel

• bíróság elrendeli az adós felszámolását elrendelő végzés közzétételét a Cégközlönyben

• tartalma

1. adós neve, székhelye, adószáma

ha a közzétételt megelőző 2 évben jogutódlás következett be, a jogelőd neve, székhelye, adószáma is

2. kérelem benyújtásának időpontja

3. felszámolás kezdő időpontja (felszámolást elrendelő végzés jogerőre emelkedésének napja)

4. ha csődelj. előzte meg, ennek ténye

5. hitelezőknek szóló felhívás, hogy ismert követeléseiket  a felszámolást elrendelő végzés közzétételétől számított 40 napon belül jelentsék be a felszámolónak

6. felszámoló neve, székhelye 

7. egyéb lényeges körülmények

Értesítések – bíróság a felszámolás elrendeléséről értesíti:

1. területileg illetékes földhivatalt

2. adó- és vámhatóságot, illetékhivatalt, Tbi igazgatási szervet

3. adós bankszámláit vezető pénzintézeteket

4. adós székhelye szerinti levéltárat

5. illetékes környezetvédelmi felügyelőséget

6. területileg illetékes állami munkaerőpiaci szervet  

/eddig ugyanaz, mint végelszámolásnál – ld. 91. tétel/

7. cégbíróságot, ahol a gazdálkodó szervezetet a cégjegyzékbe bejegyezték

8. bíróság Gazdasági Hivatalát

Hitelezői követelések:

• felszámolás során csak olyan követelés számítható be, melyet a felszámoló elismertként nyilvántartásba vett

• felszámoló nyilvántartásba veszi:

· 40 napon belül bejelentett követeléseket (közzétételtől)

· 40 napon túl, de 1 éven belül bejelentett követeléseket

 ezeket 45 napon belül köteles felülvizsgálni, a vitatható igényeket 15 napon belül a felszámolást elrendelő bíróságnak megküldeni

• hitelező:

a) akinek az adós által nem vitatott / elismert lejárt követelése van

b) aki követelését 40 napon belül, illetve 40 napon túl, de 1 éven belül (a közzétételtől) bejelentette, a nyilvántartási díjat befizette (= követelése 1 %-a, min 1000 max. 100.000 Ft, ez a nyilvántartásba vétel feltétele), és őt a felszámoló nyilvántartásba vette

• hitelezői választmány: 

· felszámoló a felszámolást elrendelő végzés közzétételétől számított 90 napon belül köteles a nyilvántartásba vett hitelezőket összehívni hitelezői választmány megalakítása céljából

· felszámoló min. 15 nappal megelőzően tájékoztatja a választmányt az általa megkötendő szerz.kről, a hatályos szerz.k felmondásáról (ezekre észrevételeket tehetnek)

· felszámoló félévenként elszámolást és jelentést küld a felszámolási költségek alakulásáról

Gazdálkodó szervezet vezetője (ügyvezetés) köteles

1. zárómérleget, -leltárt, adóbevallást készíteni és megküldeni az adóhatóságnak és a felszámolónak

2. körny.védelmi felügyelőségnek nyilatkozni, hogy maradtak-e körny.i károk, melyekből fizetési kötelezettség vagy egyéb kiadás származhat

3. tájékoztatni: munkavállalókat, szakszervezeteket, üzemi tanácsot (felszámolás elrendeléséről)

4. nem selejtezhető, titkos iratokról jegyzéket készíteni a felszámolónak

/eddig ugyanaz, mint végelszámolásnál – ld. 91. tétel/

5. ingyenes jogügyletekről, köt.vállalásokról tájékoztatni a felszámolót

Felszámoló kötelezettségei

1. felméri az adós vagyoni helyzetét és a vele szemben támasztott követeléseket

2. nyitó felszámolási mérleget készít, megtervezi a felszámolás végrehajtásához szükséges költségeket és ütemtervet készít (ütemtervet köteles a hitelezői választmánynak vagy bármely hitelezőnek bemutatni – ellene a bíróságnál kifogással lehet élni)

3. ha a hitelezők választmányt alakítottak, az adós gazd.i tev.ének felszámolás alatti továbbfolytatásához köteles megszerezni a választmány hozzájárulását

4. felszámoló az adós által kötött szerz.ket azonnali hatállyal felmondhatja, vagy ha még egyik fél sem teljesített, elállhat

5. adós követeléseit esedékességkor behajtja, igényeit érvényesíti, és vagyonát értékesíti

6. gondoskodik az adós vagyonának megóvásáról, különösen a mezőgazdasági földek termőképességének fenntartásáról, körny.védelmi, műemlékvédelmi előírások betartásáról

7. felszámolás során az adott helyzetben általában elvárható gondossággal köteles eljárni, a polgári jog általános szab-i szerint tartozik felelősséggel

8. adós vagyontárgyait nyilvánosan értékesíti a forgalomban elérhető legmagasabb áron (ld. később)

9. közbenső mérleg: ha a hitelezői igények kielégítéséhez elegendő pénzeszköz folyt be közbenső mérleget készít, ezt a hitelezők (választmány) véleményezi, majd a bíróság jóváhagyja vagy elutasítja – ha jóváhagyja, ez alapján történik a hitelezők kielégítése

10. keresettel megtámadhatja az adósnak a felszámolási elj. előtti 1 éven belül kötött szerz.it, ha annak tárgya:

 adós vagyonából történő ingyenes elidegenítés

 adós vagyonát terhelő ingyenes köt.vállalás

 3. személy javára feltűnően nagy értékaránytalansággal kötött visszterhes jogügylet

 egyéb, a hitelező(k) kijátszására szolgáló, az adós vagyonát csökkentő jogügylet

kifogás:

A felszámoló jsz.sértő intézkedése ellen a sérelmet szenvedett fél 8 napon belül (tudomásszerzéstől) kifogással élhet.

A kifogást a felszámolást elrendelő bíróság bírálja el.

 ha a bíróság a kifogást megalapozottnak találja: intézkedést megsemmisíti vagy megfelelő intézkedés megtételére kötelez

 ha a felszámoló a bírói végzésnek nem tesz eleget, a bíróság új felszámolót jelölhet ki

Vagyontárgyak értékesítése

• A felszámoló az adós vagyontárgyait nyilvánosan értékesíti a forgalomban elérhető legmagasabb áron.

• formája: nyilvános árverés vagy pályázat (közjegyző igénybevétele kötelező)

• A felszámoló az erről szóló felhívást a Cégközlönyben közzéteszi.

• nem szerezhet tulajdonjogot vagy más vagyoni értékű jogot: felszámoló, vagyonfelügyelő, annak tulajdonosa (tagja, részvényese)  vagy vezető tisztségviselője, valamint ezek közeli hozzátartozója

• ha a felszámoló a tvi rendelkezéseknek nem tesz eleget: érdekelt fél az értékesítéstől számított 30 napos jogvesztő határidőn belül bíróság előtt megtámadhatja az értékesítés eredményeként kötött adásvételi szerz.t

 elővásárlásra jogosult is ugyanilyen határidőn belül fordulhat bírósághoz, ha a felszámoló az értékesítés során elővásárlási jogát figyelmen kívül hagyja

Egyezség a felszámolási elj.ban

• a hitelezők és az adós az elj. során bármikor egyezséget köthetnek 

(hitelezői igények bejelentésére nyitva álló 40 nap eltelte utántól)

• Az egyezségi tárgyalást a bíróság tűzi ki az adós kérelmére. A bíróság a felszámoló javaslata alapján határozza meg az egyezség körébe vonható vagyon mértékét.

• létrejön: 

      1. lejárt és le nem járt követelések hitelezőinek min. fele hozzájárult, és

      2. ezen hitelezőknek a követelése eléri a hitelezők összes követelésének 2/3-át

• bíróság jóváhagyja: ha az egyezség folytán az adós fizetésképtelensége megszűnik, és az egyezség megfelel a jsz.oknak 

(egyezséget jóváhagyó végzésben dönt a felszámolási elj. befejezéséről, azt a Cégközlönyben közzéteszik)

• kényszeregyezség: minden hitelezőre kiterjed

• tartalma lehet:

· tartozások kielégítési sorrendje

· tartozások teljesítési határidejének módosítása

· tartozások kielégítésének aránya és módja

· mindaz, amit a felek az adós fizetőképességének helyreállítása érdekében vagy egyébként szükségesnek tartanak

• jogi természete: perbeli egyezség (bíróság jóváhagyása érvényességi feltétel)

Felszámolási elj. befejezése

• A felszámoló felszámolási zárómérleget, zárójelentést és vagyonfelosztási javaslatot, adóbevallást készít 

 ezeket az iratokat megküldi: bíróságnak, adóhatóságnak

 bíróság megküldi az iratokat a hitelezőknek: bármelyikük kifogásolhatja, ilyenkor a bíróság tárgyalást tart

• bíróság végzéssel határoz:

· hitelezői követelések kielégítéséről

· bankszámlák megszüntetéséről

· felszámoló díjazásáról

· felszámolás befejezéséről és az adós megszüntetéséről

/Cégközlönyben közzéteszik/

• tartozások kielégítési sorrendje:

1. felszámolási költségek

2. zálogjoggal, óvadékkal biztosított követelések

3. tartásdíj, életjáradék, kártérítési járadék

4. magánszemély nem gazd.i tev.ből eredő más követelése, KIV: kötvényen alapuló követelések 

(pl.: hibás teljesítésből, kártérítésből eredő követelések)

5. Tbi tartozások, adók, visszafizetendő állami támogatások, víz- és csatornadíjak

6. egyéb követelések

7. késedelmi kamat / pótlék, a pótlék és bírság jellegű tartozások

Egyszerűsített felszámolás

Ha 

· a vagyon a várható felszámolási költségek fedezetére sem elegendő, vagy

· az elj. technikailag lebonyolíthatatlan a nyilvántartások vagy könyvvezetés hiánya miatt

 felszámoló kérelmére a bíróság elrendeli:


adós vagyonának / be nem hajtott követeléseinek a hitelezők közötti felosztását, és


adós megszüntetését

97/C.

Jogi személy gazdasági társaságok. Létrejöttük, működésük, megszűnésük..

______________________________________________________________________________

1997. évi CXLIV. törvény a gazdasági társaságokról (Gt.)

gazd.i társ. csak a Gt.ben szabályozott formában alapítható

 jogi személyiségű gazd.i társ.: kft., rt., közös vállalat

 jogi személyiséggel nem rendelkező gazd.i társ.: kkt., bt. 

/jogalanyiságuk csak a jsz.ok által meghatározott körre terjed ki, Gt.: A gazd.i társ. saját cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet és köt.ket vállalhat, így különösen tulajdont szerezhet, szerz.t köthet, pert indíthat és perelhető. (ez minden gazd.i társ.ra von., így a kkt.re és a bt.re is – a Gt. széles körben nyilvánítja ezeket a társ.i formákat is jogképesnek, gyakorlatilag nincs jelentősége, hogy vmely gazd.i társ. rendelkezik-e jogi személyiséggel)/

szerintem itt csupa általános dolgot kell elmondani, így:

· Gt.ben meghatározott társ.i formák

· Alapítás: létesítő okirat, cégbejegyzés, előtárs. is lehet

· Működés: legfőbb szerv, ügyvezetés, FB, könyvvizsgáló

· Megszűnés: általános esetek, de kft. és rt. nem szűnik meg, ha a tagok száma 1 főre csökken

nem írom le még egyszer, semmi új nincs benne, ehhez a tételhez ld. kft.re 93., rt.re 94. tételt

KÖZÖS VÁLLALAT

Fogalma

Olyan gazd.i társ., amely a köt.iért elsősorban a vagyonával felel. Ha a vállalat vagyona a tartozásokat nem fedezi, a tagok a vállalat tartozásaiért együttesen – vagyoni hozzájárulásuk arányában –, kezesként felelnek.

 jogi személyiséggel rendelkező gazdasági társ.

 tőkeegyesítő jellegű

 felelősség: 

· vállalat tartozásaiért elsődlegesen a vállalat felel a vagyonával

· tagok a vállalattal szemben tartoznak felelősséggel a pénzbeli és nem pénzbeli hozzájárulásuk, valamint az esetlegesen vállalt mellékszolgáltatás teljesítéséért; ha a vállalati vagyon azonban nem elég a tartozások kielégítésére, a tagok együttesen, de vagyoni hozzájárulásuk arányában kezesként felelnek a társ. tartozásaiért

· A kezesi felelősség lényege, hogy járulékos jellegű, az alapkötelezettséghez igazodik, ha a kezes a kötelezett helyett teljesít, megtérítési igénye keletkezik a kötelezettel szemben. A közös vállalat tagjainak felelőssége ezek alapján nem lehet kezesi felelősség (a vállalat a kezes megtérítési igényét nem lesz képes teljesíteni, vagyona kimerült), a helyes megfogalmazás ezért az lehetett volna, hogy “kezes módjára” felelnek, de semmiképpen nem kezesként.

Alapítása

• létesítő okirat: társasági szerződés

• társasági szerz. tartalma:

általános tartalmi elemeken kívül meg kell határozni:

A) specifikusan közös vállalatra irányadó kötelező elemek:

1. szavazati jog mértéke és gyakorlásának módja

2. adózott eredményből való részesedés és a veszteség viselésének szabályai

3. tag kilépése esetén az őt megillető vagyonhányad kiadásának feltételei

4. vállalat megszűnését követően fennmaradó vagyon felosztásának rendje

B) specifikusan közös vállalatra irányadó szükség szerinti tartalmi elemek:

1. tagokat terhelő egyéb vagyoni értékű szolgáltatások (mellékszolgáltatás), azok tartalma, feltételei és a nem kellő teljesítés esetén fizetendő kötbér mértéke

2. olyan értékhatár meghatározása, amelyet meghaladó értékű ügylet tekintetében a döntés az igazgatótanács hatáskörébe tartozik

• tagok vagyoni hozzájárulást teljesítenek, amely lehet:

· pénzbeli hozzájárulás

· nem pénzbeli hozzájárulás (apport)

• nincs minimum induló vagyon

Szervezete

1./ legfőbb szerv: igazgatótanács

· tagokból áll

· tag személyesen, illetve közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt meghatalmazással rendelkező személy (képviselő) útján vesz részt az ülésén 

/nem lehet meghatalmazott: igazgató, FB tagok, könyvvizsgáló/

· kizárólagos hatáskörben:

1. vállalat belső szervezetének, irányítási és ellenőrzési rendjének kialakítása

2. gazdálkodásra von.ó tervek jóváhagyása

3. számviteli tv. szerint beszámoló elfogadása

4. döntés az adózott eredmény felhasználásáról

5. olyan hat. hozatala, amely a tagok saját gazdálkodásában végrehajtandó feladatot határoz meg

6. jogutód nélküli megszűnés és átalakulás elhatározása

7. vállalathoz való csatlakozás elfogadása, a csatlakozó tag felelőssége korlátozásának elfogadása

8. tagsági jog átruházásához való hozzájárulás

9. igazgató megválasztása, visszahívása, a vele kapcsolatos munkáltatói jogok gyakorlása

10. ha FB működik, a tagok kijelölése, megbízás visszavonása, díjazás megállapítása

11. ha könyvvizsgáló működik, a kijelölése, a megbízás visszavonása, díjazás megállapítása

12. társ.i szerz. módosítása

13. tag kizárásának kezdeményezése

14. döntés olyan szerz. megkötéséről / módosításáról, amelynek értéke a társ.i szerz.ben meghatározott értéket meghaladja, továbbá amelyet a vállalat – a szokásos tev.én kívül – saját tagjával köt

15. minden olyan kérdés, melyet tv. vagy társ.i szerz. a hatáskörébe utal

· ülése:

 min. évente 1szer kötelező

 összehívja: igazgató (+ ált. szab.ok szerint: FB tag, könyvvizsgáló, szavazatok 1/10-ét képviselő tagok)

 hat.képes: szavazatok min. ľ-ét képviselő tagok jelen vannak

 hat.hozatal: egyszerű szótöbbség (KIV: tv., társ.i szerz. eltérő rendelkezése)



    ülésen/ ülésen kívül

 szavazati jog: főszabályként a vagyoni hozzájárulás arányához igazodik

2./ közös vállalat ügyvezetése: igazgató (általános szab.ok, nincs semmi extra – ld. 92. tétel)

3./ FB: kötelező, ha a társ. teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalóinak létszáma éves átlagban meghaladja a 200 főt

4./ könyvvizsgáló: nem kötelező, de lehet 

Társasági jogviszony módosulása

1. csatlakozás:

· társ.i szerz.ben foglalt feltételek szerint a vállalatba a tag az alapítást követően is beléphet

· csatlakozás elfogadásáról az igazgatótanács határoz (megállapítja a csatlakozás időpontját, az azzal járó köt.k esedékességét és a csatlakozó tag szavazati jogának mértékét)

· új tag felelőssége: felel a vállalatnak a csatlakozás előtt keletkezett tartozásaiért (ex tunc), de: felelősségét az igazgatótanácshoz intézett nyilatkozatával korlátozhatja a vagyoni hozzájárulásának mértékéig, ezt be kell jegyezni a cégjegyzékbe (hitelezővédelem) és a korlátozás 3. személlyel szemben hatályos

2. átruházás - feltételei:

a) csak kilépéskor lehet a tagsági jogokat másra ruházni

b) csak más tagra lehet átruházni

c) igazgatótanács hozzájárulása kell hozzá

d) kilépő tagnak a kilépése előtt keletkezett tartozásokért való felelőssége az új tagot terheli (ex tunc)

3. tagsági jogviszony megszűnése:

a) kilépés:

· tag a vállalatból az év végén léphet ki, az erre vonatkozó szándékot min. 3 hónappal előtte be kell jelenteni az igazgatótanácsnak

· elszámolás: kilépéskor fennálló állapot szerint kell, a társ.i szerz. határozza meg a feltételeit, a vagyonhányad kiadásának időtartama max. 3 év

· kilépő tag a kilépéstől számított 5 évig kezesként felel a vállalatnak a kilépés előtt keletkezett tartozásaiért, KIV: átruházás

b) vagyoni hozzájárulás nem teljesítése 

c) tag kizárása

d) tag halála vagy jogutód nélküli megszűnése

e) tagsági jogviszony fenntartása jsz.ba ütközik

98/C.

Adásvétel és csere. Speciális alakzatok.

______________________________________________________________________________

Dare - adásvételi típusú szerződések

Alapja az emptio venditio. A pénz katalizátori szerepe váltja fel a cserét (lásd Kötelmi jog általános rész - néma csere). Az áru (a felesleg) talál ott gazdát, és a pénz megjelenésével kialakul az adásvétel.

Konszenzuál- és reálszerződések:

A Ptk.-ban nincsenek reálügyletek, minden szerződés konszenzuál, a szerződés megkötéséből jogok és kötelezettségek keletkeznek. Más kérdés, hogy ingó esetén a tulajdonjog átadással száll csak át (kivéve ha nem tényleges átadással valósul meg) - a szerződés karaktere konszenzuális, a konszenzus pillanatától követelés áll fenn az ingó átadására (illetve ingatlan esetén a clausula intabulandira, a bejegyzést megalapító nyilatkozatra). 

Az adásvétel

Különös esetei pl. az előszerződés ("reményvétel") és az ingatlan adásvétel, amelynek különös szabályai az írásbeliség és a birtokkal megerősített jogcím védelme. A XXV.sz. PED szabja meg a négy feltételt az okiratra (alaki feltétel nincs, lehet egy külön okiratban, de pl. levélváltás útján is):

-
a felek megjelölése, aláírása),

-
az ingatlan megjelölése (nem kell az ingatlan-nyilvántartás adataival, elég a felismerhető megjelölés);

-
ellenérték (ha ingyenes a jogügylet, ennek kifejezése);

-
tulajdon-átruházási szándék kijelentése.

Így létrejön a szerződés, a jogosult követelhet, igényét bíróság előtt érvényesítheti, még akkor is, ha a szerződéskötés nem hivatalos formában történt. 

Néhány kivételtől eltekintve a Ptk. különös részi szabályai diszpozitívek, eltérést engednek. Ingatlan adásvételi szerződésben gyakran leírják, hogy a költségeket a vevő viseli - feleslegesen, mert benne van a Ptk.-ban. Azt kell leírni, ha az eladó viseli ezeket valamilyen okból. A diszpozitív szabály szerepe hézagpótlás: ha a felek kifejezetten nem rendelkeznek, a törvény szabálya lép be. 

A Ptk. ezen a helyen szabályozza a jogszavatosságot is. Kellékhiányos a szolgáltatás, ha nem felel meg a szabványnak, pl. ha haszonélvezet terheli az adásvétel tárgyát. 

Kárveszély: az adásvételnél a birtokba adással és nem a tulajdonba lépéssel áll be a kárviselési kötelezettség. Casum sentit dominus elvére kivétel ez.

Lábady Tamás előadása, PPKE JÁK 1998. szeptember 16.

Egyes különleges szabályok

1. elővásárlási jog

Tipikus jelenség. Alakító jog vagy Grosschmid Béni kifejezésével "hatalmasság". Alapulhat törvényen és szerződésen is. Ha szerződésen alapul, írásba foglalás keletkezteti, enélkül a kikötése alaki okból semmis. Ha ingatlanra vonatkozik, bejegyzik a telekkönyvbe, és mindenkivel szemben hatályos - "kilövi" a harmadik személy jóhiszeműségét is. A legáltalánosabb jogszabályi esete a közös tulajdon szabályainál fordul elő: miután ez a speciális jogközösség a konfliktusok melegágya, lehetőség van arra, hogy a közösség megszüntetése esetén a felszámolás érdekében valamelyik tag vagy tagok előnyt élvezzen(ek) kívülállókkal szemben. A társasági jogban a kft. (német GmbH.) elővásárlási jogot ad a kiváló tag üzletrészének - vagyon és jogok - megvásárlására a bennmaradó tagnak. Érvényesül ugyanis a személyes jelleg is, nem úgy, mint pl. a legszemélytelenebb gazdasági társasági forma, a rt. esetében. A társaság tagja, maga a társaság, illetve az általa kijelölt személy kap ilyen jogot, ebben a sorrendben. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha kizárt tag üzletrésze árverési értékesítésre kerül. De van még több ilyen tartalmú jogszabály is. 

Gyakorlása: pl. A és B közös tulajdonában van 50-50 %-os arányban egy osztatlan közös tulajdon. A el akarja adni C-nek a saját részét. A C-től kapott vételi ajánlatot teljes terjedelmében közölnie kell B-vel, és felhívnia, hogy egy bizonyos határidőn belül nyilatkozzon vételi szándékáról. Nem feltétlenül kell, de jó, ha figyelmezteti arra, hogy a hallgatással elveszti a jogát. B, aki esetleg A-val valamilyen ellentétben áll, jelezheti, hogy él az elővásárlási jogával, mire C elmegy, és erre B sem veszi meg mégsem A részét. A LB 9. PK. erről az esetről szól. Eszerint létrejön a szerződés így, nem lehet "átrázni" a felkínálót. Ha a közölt ajánlatra az elővásárlási jog jogosultja igent mond, létrejön a szerződés, és bírói úton kikényszeríthetővé válik. Fegyelmezetten kell eljárni: ha a jogosult határidőn belül nem nyilatkozik, az eladó ugyanolya, vagy a számára kedvezőbb feltételek mellett értékesítheti a tulajdonát, és az elővásárlási jog elvész. A következő, az eladóra nézve előnyösebb feltételeket nem kell megkínálni a jogosultnak - de a vevőre előnyösebbeket igen. Ha nem így jár el az eladó, felélednek az elővásárlási jog jogosultjának jogai. A törvény szerint irányában hatálytalan a szerződés, ha fellép emiatt. A 9. PK. értelmében a keresetindítással, amelyben a jogosult a relative hatálytalanság megállapítását kéri, közte és az eladó között létrejön a szerződés adott feltételekkel. L'art pour l'art nem támadhatja meg a szerződést, a megtámadás jogkövetkezménye a szerződés létrejötte. Ingyenes juttatásnál vagy eltartási szerződés esetén nem érvényesül az elővásárlási jog. 

A mai jogéletben az elővásárlási jog szerződéssel való biztosítása gyakori, különösen biztosíték okából. Fontos, hogy bekerüljön a nyilvántartásba, ugyanis a jóhiszemű harmadik jogát nem sértheti a szerződésen alapuló elővásárlási joggal való élés. 

2. vételi jog vagy opció

Ez a " hatalmasságok hatalmassága". Míg az elővásárlási jog alakító, de csak abban a relációban, ha az ezzel terhelt tulajdont el akarja adni a tulajdonos, addig az opció akkor is érvényesíthető, ha nincs a tulajdonosnak eladási szándéka. Ezzel a joggal élve valaki létrehozhat egy olyan szerződést, amit a másik szerződő fél nem is akar. Ez is alapulhat törvényen és létesíthető szerződéssel. 

A szerződéssel létesített vételi jogot írásba kell foglalni, és csak meghatározott ideig hatályos. A határozatlan időre kötött opciós szerződés hat hónapig hatályos. Ha határozott időre kötik, elévülési ideje öt év. Meg kell jelölni az opciós díjat, amiért a jogosult megvette az vételi jogát. Ha gyakorolja ezt a jogot a jogosult, az opciós díj beleszámít a vételárba; ha nem él a jogával, a teljesítésért való készenlét fejében ellenértékként jár, tehát nem jár vissza. Elidegenítési és terhelési tilalom áll fenn az opciós jog idejére. 

Jogszabályon alapul:

a) Ptk. 118.§ (2): nem tulajdonostól való tulajdonszerzés esetei. Kereskedelmi forgalomban eladott dolog esetén aki attól szerzi meg a dolgot, akire a tulajdonos bízta, megszerzi ugyan a dolgot, de az eredeti tulajdonos egy évig egyoldalú nyilatkozattal visszavásárolhatja.

b) a Lakástörvény írja le azt a terhet, amit a rendszerváltás előtti jog talált ki, és ami a tanácsi bérlakások bérlőinek bizonyos vételi jogot adott. 1993. a Lakástörvény rendelkezései egyes esetekben vételi jogot adnak a bentlakó bérlőnek az állami és önkormányzati tulajdonban lévő lakásra.

c) a részvénytársaság speciális részvényi formája az ún. dolgozói részvény. Az rt.-vé alakult állami vállalatok azért, hogy stabil dolgozóikat a cég működésében érdekeltté tegyék, kedvezménnyel ilyen részvényhez juttatták bizonyos %-ban. Ennek alapján a dolgozó jutalékra is jogosulttá vált. A dolgozó halálával a vállalatnak nem érdeke, hogy az örökösök megkapják annak részvényeit. A Gt. szerint a dolgozói részvényre a részvénytársaságnak vételi joga van. Egyoldalú nyilatkozattal vásárolja meg, és ez a joga akkor is él, ha a dolgozó elmegy (kivéve ha ez nyugdíjba vonulás miatt történik).  

3. visszavásárlás joga

Azt illeti meg, aki tulajdonosa volt egy dolognak, és ettől megvált. Ritkán érvényesülő intézmény. Feltételei: az adásvételi szerződés megkötésekor kell kikötni, csak írásban érvényes, meghatározott ideig (maximum 5 év). Ugyanebben a szerződésben kell megállapodni a visszavásárlás feltételeiről is. Általában előszereteti értékkel (praetio effectionis) bíró vagyontárgy kényszerű eladásakor kötik ki. Értékállandósági kikötést szoktak ilyenkor alkalmazni: az eladó a vagyontárgyat a jelenlegi értéken vásárolhatja vissza.

4. részletvétel

A vevő az ellenértéket részletben fizeti meg. Ez az adásvételi szerződés vevői főkötelezettségének kedvezménye, ezért szükségképpeni velejárója bizonyos hitelezővédelmi kikötés. Ennek leggyakoribb formája a tulajdonjog fenntartásával kötött adásvételi szerződés, amely fenntartás az utolsó részlet kifizetéséig tarthat. Ingatlan vásárlása esetén a kárveszély átszáll a vevőre, aki ebben az esetben viseli a másra nem hárítható károkat, holott nem is tulajdonos. Olyankor van jelentősége, amikor a vevő vagyonbukott adós lesz, megindul vele szemben a csődeljárás. Ilyenkor az eladott dolog nem kerül be a csődtömegbe, vagyis az eladónak nem kötelmi jogi igénye lesz rá, hanem dologi jogi igénnyel lehet a vevővel szemben fellépni. Az addig kifizetett vételárrésszel pedig az eladó köteles helytállni a csődtömeg javára. Az utolsó részlet kifizetésekor a clausula intabulandit azonnal ki kell adni. 

5. megtekintésre vétel

Az adásvétel tárgya az eladó birtokában van, megtekinti a vevő, és határidőt kér. Ha letelik, nincs szerződés. Addig azonban az eladót ajánlati kötöttség terheli, másnak nem adhatja el. A kötöttség alól csak a hallgatással letelt határidő után szabadul.

6. próbára vétel

Az adásvétel tárgya a vevő birtokába kerül, tehát éppen fordított a helyzet. A hallgatással és visszaadás nélkül letelő határidővel létrejön az ügylet. 

7. mintára vétel

Fajlagos vagy zártfajú tárgyú szerződésnél. Fontos kritérium itt a mintának való megfelelés. Mintát küld az eladó (amit vele hitelesíttetni kell!), és így a vevő mindig bizonyíthatja, ha a teljesítés nem ennek megfelelően történik. 

8. csomagküldésen alapuló teljesítés; házaló kereskedés

Ennek a kettőnek speciális szabályai vannak, mindkettőnél a fogyasztóvédelem szabályai érvényesülnek. Ezek:

- este 8 és reggel 6 óra között nem lehet házalni,

- csak szakképzettséggel lehet,

- adatok megadásával (telephely, cég),

- csak írásos  megrendelésre lehet árut küldeni stb.

Ugyanez érvényes a reklámkereskedelemre: pl. nem lehet ingyenes mintákat - csomagokat küldeni.

99/C.

Ajándékozás, tartási és életjáradéki szerződés.

______________________________________________________________________________

Ingyenes jogügyletek

Céljuk a tulajdonátruházás, de a szerződés karakterisztikus eleme, sine qua nonja az ingyenesség. Ha van visszterhes, legfeljebb ajándékozással vegyes adásvételi szerződésről beszélhetünk, ilyenkor az egyik felet az ajándékozás szándéka vezeti, de mégis kér cserében valamit. 

1. Ajándékozási szerződés

(A jegyzet szerint ajándékozási szerződés tárgya nemcsak dolog, hanem haszonélvezet vagy használat is lehet - ez nem jó!!! A haszonélvezet nem átruházható, a használat is személyes kötelem. Az ajándékozásnak más jog lehet a tárgya, de ezek nem.)

Az ajándékozás lényege, hogy valaki a saját vagyona rovására mást vagyoni előnyhöz juttat. A gyakorlatban gyakori intézmény. Minden szülőnek, nagyszülőnek pl. az a törekvése, hogy adjon. Amíg ez a szokásos mértéken belül marad, nincs jogi probléma. Az ajándékozás tárgya ilyen esetekben főleg ingatlan. Ez konszenzuálszerződés, az érvényességhez kell az is, hogy az ajándékot a megajándékozott elfogadja. A teljesítés ilyenkor követelhető, de érvényesül a clausula rebus sic stantibus elve: a szerződés megkötése után olyan körülmény-változás áll be, amelynek folytán az ajándék visszakövetelhetné, értelmetlen lenne, ha át kellene adnia. 

A felelősség kérdése

Mivel ez a szerződés ingyenes, a megtámadás szabályai tévedés esetén kedvezőbbek. Az ajándékban lévő hibáért csak szándékosság vagy súlyos gondatlanság esetén felel az ajándékozó. Nem fordított, hanem visszaállított bizonyítási teherrel, szemben a visszterhes szerződés objektív felelősségi alakzatával. A más dolgokban okozott kárért általános szabály szerint felel, az általános felelősség alapján. 

A visszakövetelés

Három esetben történhet: 

·  ha az ajándékozó létfenntartása érdekében szükség van a visszakövetelésre - feltéve, ez a megajándékozott létfenntartását nem veszélyezteti. Ez nem tipikus eset, régebben volt gyakori falusi viszonyok között, mezőgazdasági ingatlanok esetében. 

·  ha a megajándékozott súlyos jogsértést követ el az ajándékozó sérelmére. Ez a Bíró-jegyzet szerint objektív kategória, szemben a régi jogban használt durva hálátlanság szubjektív kategóriájával. "Én azt mondanám", hogy a régi jog inkább erkölcsi, a jelenlegi pedig tisztán jogi fogalmat használ. A jogsértés sértettje nemcsak az ajándékozó, de annak hozzátartozója is lehet, és az elkövető is lehet a megajándékozott hozzátartozója is. Tipikus esete, hogy a házasságkötéskor a szülők mindkét fiatalnak ajándékoznak ingatlant, "és ha a vő lehetetlen alak, mérgezi az apóst", az ajándékot vissza lehet követelni. Ez tipikusabb és gyakoribb visszakövetelési ok.

·  az ajándékozás valamilyen alapos feltevésben történt (ami nem lehet természetesen rejtett belső álom, mentalis reservatio). Pl. ha a házasság megromlik, meghiúsul az a várakozás, amelyre tekintettel, amelynek reményében az ajándékozás történt. Rengeteg ilyen per van, ez nagyon gyakori tényállás. 

3. Tartás- és életjáradék-szerződés

A tartási szerződésben a kötelezett arra vállal kötelezettséget, hogy a másik személyt eltartja: lakás, élelmezés, ruha, orvosi ellátás, gyógyszer, illő eltemetés. Tartalmilag aleatorius ez a jogviszony. Előfordul, hogy egy hétig áll csak fenn, és esetleg nagyon komoly értékű a tárgy. Ha megtámadják a szerződést, azt a kérdést kell megválaszolni, hogy a megkötéskor tudhatták-e az állapotot? A szerződés visszterhes. A magáról gondoskodni nem tudó személy átadja a bérleti jogát, ingatlanát stb., ezzel szemben pedig az eltartó élete végéig vállalja az eltartását. Kockázati elem: az átadott dolog értékét elérő tartás után nem lehet erre hivatkozva felbontani a szerződést, de egy heti tartás után is megszerezheti az eltartó a tulajdonjogot illetve a dolog az övé maradhat. Az ellenérték általában ingatlan. Bérleti jog esetén a bérbeadó hozzájárulása szükséges, és az, hogy a hozzájárulás és az eltartott halála között minimum egy év elteljen. 

Az öröklési szerződésnek is van alimentatios része (tartás, élelmezés). A tartási szerződéstől abban különbözik, hogy az eltartott végrendelettel az eltartóját örökösévé teszi, az eltartott pedig az eltartóját tartási szerződéssel tulajdonossá teszi. Átadja a dolgot, de az ingatlan-nyilvántartásban ún. kikötményi jogot, eltartási jogot jegyeztet be: ha tartási kötelezettségét az eltartó nem teljesíti, a neki átadott ingatlanból a jogosult kielégítheti magát, sőt ha az eltartó elidegeníti az ingatlant, a vevő (harmadik személy) is köteles tűrni ezt, mert teher marad a dolgon, vagyis elválik a szerződés személyes és dologi kötelmi része egymástól. Gyakran , ha ingatlan a tárgy, az eltartási szerződésben elidegenítési és terhelési tilalmat is ki szoktak kötni. 

Ez is bizalmi jogviszony, és sok benne a konfliktuslehetőség. Az eltartott általában idős ember, labilis emocionális és szellemi képességekkel. Gyakran hamar megromlik a viszony közöttük akkor is, ha az eltartó a lelkét kiteszi. Probléma azzal van, hogy nem lehet restituálni a dolgot, a viszonyt "kérődzés útján". Két rendezési lehetőség van: a bíróság átalakíthatja a tartási szerződést életjáradéki szerződéssé. Ez sokszor megoldás, mert az eltartottat gyakran uszítják olyanok, akik eltartói pozícióba szeretnének kerülni. Így az eltartó fizet, és az kapja meg, aki ténylegesen gondoskodik az eltartottról. a felek megfelelő kielégítésével ex nunc megszünteti a bíróság a szerződést. Nehéz viszont bizonyítani, hogy milyen volt a tartás, mennyit jelent értékben, és az eltartott gyakran fizetésképtelen. Megoldást általában az jelent, ha másik eltartó jelentkezik, aki fizet.
�	 ezt Jobbágyi anyagában nem találtam, így csak a Lábady által leírtakra hagyatkozhatunk, remélem Jobbágyi valóban mondott ilyet!


�	 A jegyzet szerint még nem készült el, esetleg érdemes utána nézni.


�	 Ez a téma nem része konkrétan a tételnek, de elolvasni nem árt.


�	 A tétel szerint nem tartozik ide, de Jobbágyi a közös korlátozó hatás miatt itt tárgyalja, elolvasni azért nem árt!


�







